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PETYCIA
DG PROKURATORA GENERALNEGO -- PANA ADAMA BODNARA

Dzlatajac na podstawle art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 listopada 2014 r o petycjach (tj. Dz.2018 poz.870) w
zwlazku z art. 63 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r, z wiara w szczeroéé publicznych deklaragjl
PROKURATORA GENERALNEGO ~ PANA ADAMA BODNARA, o przywréceniu Prokuratury do shuzby spoteczefistwu |
w Imieniu wlasnym oraz w Interesie ogélinospolecznym , niniejszym wystepuje z PETYCIA o podjecle dziatan ktére
sprawig , ze zwykly , szary obywatel naszego kraju w zderzeniu z organami wymiaru sprawiadliwosc! {Polic]a,
Prokuratura, Sady) bedzie miat ,szansg na przeZycie”, a nie, ze bedzie przez te organy «rozjezdzany jak przez
walec” tylko dlatego , ze funkcjonariusze publicznl stanowiacy te instytucie, sa w naszym kraju zupeinie bezkarni i
moga robi¢ co Im sig tylko podoba , bez wzgledu na to co w tym zakresie stanowi prawo.

Istnieja w naszym prawie takie lukl lub tak nieprecyzyjnie sformutowane przepisy , e mozliwa jest ich dowolna
wykladnia w zaleznosdci od potrzeb interpretatora. Wszystkie gdrnolotne hasta w zakresie konstytucyjnych praw i
wolnoscl obywatelskich brzmig wspaniale dopéty, dopéki nie dojdzie do bezposdredniego ich zderzenia z organami
wtadzy publicznej , ktérych obowigzkiem jest ich ochrona, przestrzeganie i egzekucja. W ciggu ostatnich Kkilu
latach miatem watpliwa przyjemnosé zapoznania si¢ ze sposobem dzlatania tzw. organéw wymiaru sprawledliwosai,
w jednym z matych, powiatowych miasteczek w Polsce i na podstawie zdobytego w ten sposdb doswiadczenia
doszedtem do wniosku , Ze takiej korupcjl jaka obecnle panuje w tych organach , nle byto nawet za czasdw
gteboklej komuny, Nawet wtedy, chociaz wiem, ze zabrzmi to trywialnie , ten zwykty , szary obywatel niszczony
przez 6wczesny aparat uclsku, mégt liczyé na pomoc ze strony przestepczej organizacjl pod nazwa PZPR. Dzisiaj
» ten sam obywatel jest pozbawliony jaklejkolwiek mozliwoscl ochrony swoich praw konstytucyjnych , jesl!
skorumpowany policjant , prokurator lub sedzla zechce mu zniszezyé Zycie .

Dlatego tez , przedmiotem mojej PETYCI jest zadanie dokonania takich zmian w przepisach kodeksu
postgpowania karnego, w kodeksie karnym oraz w przepisach Prawo o prokuraturze, ktére uniemoziwig
nieuczciwym funkcjonariuszom organéw wymiaru sprawiedliwoéci ( policjantom, prokuratorom, sedziom itd.) ,
bezkarne ich wykorzystywanie do wtasnych brudnych intereséw lub tez do ochrony przestgpcdéw nad ktdrymi , ze
znanych tylko sobie pobudek roztoczyli parasol ochronny, z pogwalceniem zasady legalizmu, praworzadnoéci oraz
rownosci wobec prawa,

W czterech postepowaniach przygotowawczych, przeprowadzonych przez pewng Prokurature Rejonowa w
sprawach dotyczacych prominentnej niegdys osoby oraz jego partherki, doszto do tak jawnej manipulacji ze strony
prowadzacego te postgpowania, e nawet najwiekszy laik w dziedzinie prawa karmego Zauwazy, ze nie chodzito
wcale o pociagnigcle sprawcy czynu karalnego do odpowiedzlalnoéci karnej, lecz o znalezienie sposobu ha
uwolnienie go od tej odpowiedzialnosci. Bez znaczenia dla prowadzacego te postepowania , byta krzywda jakiej
ofiara tych przestgpstw doznata w wyniku ich zaistnienia oraz uszczerbek w prawem chronianych dobrach
publicznych . Dla prowadzacego te sprawy, wykaczne znaczenle mial status osoby ktéra sie tych przestepstw



dopuécita. Poznawszy metody , jakie prowadzacy rzeczone postepowania zastosowat w celu uniemoiliwienia
poclagniecia sprawcy czynu karalnego do odpowiedzlalnosci karnej, doszedtem do wniosku, ze !

1. art. 233 § 3 kk (Dz.U.2024.17.t.j.) jest przepisem niezmiernie korupcjogennym i nalezatoby zmieni¢ jego
brzmienie w taki spos6b , Zeby nieuczclwi funkcjonariusze organéw $cigania, nle mogli wykorzystywaé tego
przeplsu prawa do uwolnienia wybranego przez siebie sprawcy czynu karalnego, od odpowledzialnodci karnej za
czyn ktdrego ten sle niewatpliwie dopuscht . Z takim wiasnie przypadkiem zetknatem sie w jednym z czterech
postepowan przygotowawczych, o ktdrych wezesniej wspomniatem. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
szukajac sposobu na uwolnienie sprawcy czynu z art. 233 § la kk od odpowiedzialnosci karnej , umorzyt to
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk uznajac, ze — , Istniejacy w Protokole przestuchanla swiadka
wpis o tredci - ,Swladka uprzedzono o treéci art. 182 kpk” nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia rzeczywiste]
treécl pouczenla jakiego éwiadkowl udzlelono, poniewaz stanowly o tym wytacznie wpisy dokonane witasng reka
przez odblerajacego zeznanie , a nie wpisy Istniejace w gotowym formularzu przeznaczonym do sporzadzenia
Protokotu z przestuchania éwiadka”, Istnlejacy w aktach sprawy, podpisany przez $wiladka dokument o pisemnym
{juz nle tylko ustnym) pouczeniu $wiadka o przystugujgcych mu uprawnlenlach (w tym ¢ prawie z art, 182 kpk |
innych), tez dia prowadzacego to postepowanie nie miat Zadnego znaczenia. Prowadzacy to postepowanie , dopusclt
sie nawet przeklamania tredci pewnego dokumentu urzedowego, Zzeby tylko dowies¢ braku pouczenia swiadka o
prawle z art. 182 kpk. Sprawca falszywych zeznan zostat zwolniony z odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu , Ze
odbierajacy zeznanie mimo cigzgcego na nim obowiazku , PONOC nie pouczyt go o treéci art. 182 kpk , nie
ponoszac za to zadnej kary.

Pomljajac fakt, ze do fatszywych zeznari doszio w toku postepowania w ktérym Zadnemu z jego uczestnikdw prawo
do odmowy zeznafi nie przystugiwato (co prowadzacy oczywiscle zignorowat) , nalezatoby sig zastanowl¢ , w Jaki
sposéb zapobiec podobnym przypadkom w przysziosci .

By¢ moze tresé art. 233 § 3 kk powinna brzmieé : ,Nie podiega karze za czyn okreélony w § la, kto sktada fatszywe
zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznanla lub odpowiedzi na pytania, ale karze tej podiega winny
zaniechania cbowigzku pouczenia swiadka o przystugujacych mu prawach.

Uwazam , ze takie brzmlenie artykutu 233 § 3 kk , w stopnlu wystarczajacym zniechecitoby nieuczciwych
funkcjonariuszy publicznych do ,zapominania” o nalezytym pouczeniu éwiadka lub twierdzeniu w przysztosci na
potrzebe konkretnego postepowania , ze nie dopemili obowigzku pouczenia $wiadka. Dopdki mozliwosc
zastosowania tego przepisu przez funkcjonariuszy organdw $cigania nie zostanle w jakis sposéb powlazana z ich
odpowledzialnoscia karng za niedopetnienie obowigzku poinformowania $wiadka o tresci art. 182 kpk i 183 kpk ,
dopdty Ci nieuczciwi funkcjonariusze , beda wykorzystywali ten przepis prawa do uwolnienia wybranego przez
sleble $wiadka od odpowiedzialnogcl karnej , wg swojego uznania i w imig wiasnych intereséw . Osoba posrednio
pokrzywdzona przestepstwem fatszywych zeznan (co nie jest wyjatkiem) , nie ma mozliwosci przeciwdziakania
taklemu bezprawnemu zachowaniu prokuratora , ponlewaz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla wilasciwego okregu regionalnego, skutecznie powiadomiony o takim Incydencie, odmawia
wszczacia postepawania wyjadniajacego poprzedzajacego postepowanie dyscyplinarne w trybie art, 154 § 1 Prawo
o prokuraturze , wabec czego zwykly, szary obywatel demokratycznego paiistwa prawnego, w tej sytuacji jest
bezbronny i bezradny. Zastosowanle przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze taklego wiasnie wybiegu
{manipulacji) , praktycznie umozliwia mu umorzenie wiekszosci, o ile nle kazdego postepowania karnego w sprawie
czynu z art. 233 § 1a kk .

2. Za niestuszne , czyli falszywe oskarzenie {art. 234 kk)} uznaje sie takie , ktére jest rzucane przez osobe
zdajaca, sobie sprawe z tego , Ze jej zarzuty sq nieprawdziwe i robl to z premedytacja. Falszywe oskarzenie jako
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwoédci, jest $cigane z oskarzenia publicznego i jezeli stronniczy badz
nleuczciwy prokurator ze znanych tylko sobie powoddw odméwi wszczecia postepowania przygotowawczego w tej
sprawie lub wszczete bezpodstawnie umorzy, a znajdujacy sie w tym samym budynku sgd, utrzyma w mocy taka
decyzje , to choclaz bezpoérednia ofiarg bezpodstawnego oskarzenia jest podmiot w nim wskazany, to w tym
przypadku, zostaje on catkowlicie pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw konstytucyjnych przed sadem ,
albowlem akt oskarzenia (skarga} musi pochaedzié od oskarzyciela publicznego . Gdyby pekrzywdzony fatszywym



oskarzeniem wnidst prywatny akt oskarzenia o zniestawienie, to sad zmieni kwalifikacje czynu na art. 234 kki w
oparciu o art. 17 § 1 pkt. 9 kpk. umorzy postepowanie z powodu zaistnienia ujemnej przestanki procesowe] w
postaci braku skargl uprawnionego oskarzyciela. Oznacza to, ze pomimo naruszenia dobr osobistych w postaci czci
, dobrego imienia | godnoscl osobistej oraz ciazacego na organach wiadzy publicznei obowiazku ochrony tych dobr,
w takim przypadku pokrzywdzony zostaje tej ochrony bezprawnle pozbawlony i nie ma mozliwoéci wyegzekwowania
swoich praw w zaden sposdb. Réwnoczesnie naruszyclel jego débr osaobistych pozostaje bezkarny, co go oémiela |
zachegca do kontynuowania tego procederu.

Molm zdaniem wymagana jest zmiana przeplséw w zakresle umozliwlajacym Sciganle czynu z art. 234 kk réwnias z
oskarzenla prywatnego, tak jak ma to miejsce w przypadku zniestawienfa czy zniewagl . Zachowanie sprawcy czynu
z art, 234 kk , moze ponlzy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej oraz narazié go na utrate zaufanla potrzebnego
dla plastowania danego stanowlska lub wykonywania danego zawodu, wlec postepowanie karne w tym przedmiocie
nie powinno zaleze¢ wytacznie od woli oskarzyciela publicznego ale takze (a moze nade wszystko) od woll samego
pokrzywdzonego . W obecnym stanie prawnym, jeéli prokurator roztoczy nad takim sprawcg parasol ochronny |
zechce uwolni¢ go od kary za fatszywe oskarzenie , to zrobl to bez wiekszego trudu, pozbawlajac jednoczesnie
osobg pokrzywdzong tym przestgpstwem, Kkonstytucyjnego prawa do ochrony Jej débr osabistych. 2 takg wlasdnie
sytuacja spotkatem sie w dwdch, spo$réd czterech wspomnianych na wstepie postepowari przygotowawczych.
Prokuratura wprawdzle wszczeta postgpowanie przygotowawcze w sprawie fatszywego oskarzenia, do ktdrego
doszto podczas skladanla wyjasnieri, przy razacym przekroczeniem granic prawa do obrony przez oskarzonego, na
sali sadowej w obecnodcl Prokuratora Rejonowego 1 Innych, ale nastepnle je umorzyta wobec uznanla, Ze strony
twierdza, przeciwnie, wobec czego brak jest dowodéw na fatszywos¢ oskarzenla, Nie sposob zeby w te] sytuac]i byto
naczej — jedll ktoé jest oskarzany o czyn ktérego nigdy nie popeinit, to zgodnle z prawdg bedzie twlerdzit
przeciwnie niz fatszywie oskarzajacy. To tak, jakby Prokurator zadat od osoby fatszywie oskarzonej dowodéw j&j
hlewinnodci (udowodnlj , Ze nie jeste$ wielbladem) , zamiast zadaé od fatszywie oskarzajacego dowodu na
wiarygodno$¢ jego oskarzenia, jesli chee uniknaé kary za czyn z art. 234 kk ,

Powszechnie wiadomo, ze oskarzony moze zostaé pociggniety do odpowledzialnosci karnej ze wzgledu na sposob
realizacji swego prawa do obrony. Wyjasnienia oskarionego o charakterze pomawiajacym stanowlg pethoprawny
dowdd w sprawie, ktdry podlega ocenie jak kazdy inny dowdd w procesle karnym, Wymaga on tylko zachowania
wiekszej dozy krytycyzmu | wnikliwosci ze strony organéw procesowych. Prymat prawa do obrony oskarzonego
uzasadnia przyjecie, ze w razle konfliktu tego prawa z ochrong ddébr innych oséb wylaczona jest mozliwoéé
pociagnigcia dodatkowo oskarzonego za tres¢ pomawiajacych wyjasnier do odpowledzialnosci karnej, jedl! jeqo
zachowanie pozostaje w bezposrednim zwiazku z prawem do obrony. Jednakze przekroczenie tych granlc i to w
sposob razacy , pozbawia oskarzonego ochrony prawnej | uzasadnia wszczecle postgpowania o przestepstwo z art,
234 kk i przyktadne ukaranie. Ale kto zmusi prokuratora do postawienia zarzutu, jeéli on tego zrobié nie chee ?

3. Moim zdaniem , nalezy uzupeiniC tres¢ art, 154 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r Prawo o Prokuraturze
(Dz.U.2023,1360 t.j.) o wyrazenie - ,oraz na skutek zawiadomienia” - umieszczone tuz po stowach - ,a takze z
inicjatywy wtasnej” ~ zeby umozliwi¢ zgtaszanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnago Prokuratora Generalnego dla
whadciwego okregu regionalnego, przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez prokuratoréw, wszystkim
posiadajacym taka wiedze , jak ma to miejsce w przypadku przestepstw, Zawiadamiajacemu o przewinieniu
dyscyplinarnym, powlnny przystugiwaé takie same prawa, jakie przystuguja zawiadamiajacym o podejrzeniy
popeinienia przestgpstwa . Ponadto zawiadamlajacy o delikcie dyscypiinarnym , powinlen w moim przekenaniu
mie¢ rowniez prawo zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego
poprzedzajacego postgpowanie dyscyplinarne w trybie art. 154 § 1 Prawo o prokuraturze, w ramach tzw.
spotecznej kontroli nad dziatalnoScia organdw wtadzy publicznej. Byé moze przyczynitoby sie to , do dzialania
tychze organdw zgodnie z zasadami obowigzujacymi w demokratycznych Pafstwach prawa, a nie wg zasad rodem z
Biatorusl.

Majac powyzsze na uwadze , uprzejmie proszg o pochylenie sig¢ nad zasygnalizowanym problemem i w miare
mozliwosci , usuniecle wskazanych w tredcl niniejszej PETYCII przeszkéd, uniemozliwiajacych swobodne
kerzystanie z konstytucyjnych praw | wolnodci obywatelsikich , przez spoleczefistwo naszego demokratycznego



patistwa prawnego .

Ponadto, uprzejmie prosze o podjgcie czynnoéci w kierunku usuniecia naruszen prawa , do ktdrych doszio w toku
prawomocnie zakoniczonych postepowari przygotowawczych, o ktérych nadmieniam w tresci ninigjszej PETYCII i
ktdre wskazuje w tresci zatacznika przeznaczonego do wylacznej wiedzy PROKURATORA GENERALNEGO .

Z WYRAZAMI SZACUNKU

1) Nle wyrazam zgody na ujawnienle moich danych osohaewych , adresu | danych kontaktowych oraz miejsca

sporzadzenia PETYCII .
2) Zalacznik nr 1 do niniejszej PETYCIL stanowi informacje niejawng , przeznaczong do wylqcznej wiedzy

PROKURATORA GENERALNEGO - PANA ADAMA BODNARA i nie podlega upublicznieniu .
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