[bookmark: _Hlk194566642]Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o przepisach penalizujących zachowania polegających na niewykonywaniu orzeczeń sądu opiekuńczego w przedmiocie obowiązku wydania dziecka oraz w przedmiocie kontaktów z dzieckiem.


Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich pismem DSRiN-VII.415.8.2024 z dnia 5 marca 2025 r. zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o przedstawienie przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego opinii o zawartych projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego przepisach penalizacyjnych. Z treści pisma wynika, że chodzi o odniesienie się do trzech możliwych wariantów penalizacji: 
1. jako wykroczenie (i tylko ta propozycja zawarta jest obecnie w roboczym projekcie ustawy)[footnoteRef:1],  [1:  Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 roku – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119) po art. 66c dodaje się art. 66d-66f w brzmieniu:
„Art. 66d. Kto nie wykonuje orzeczenia sądowego w przedmiocie odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny. Przepis stosuje się odpowiednio do orzeczenia sądowego w przedmiocie odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
Art. 66e. Kto ukrywa lub pomaga w ukryciu osoby, skutkiem czego utrudnia bądź uniemożliwia wykonanie orzeczenia sądowego w przedmiocie odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny. Przepis stosuje się odpowiednio do orzeczenia sądowego w przedmiocie odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
Art. 66f. Kto uporczywie nie wykonuje albo niewłaściwie wykonuje swoje obowiązki wynikające z postanowienia sądu o kontaktach albo ugody zawartej przed sądem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktów z dzieckiem podlega karze ograniczenia wolności albo grzywny.”.] 

2. jako zmiana art. 211 k.k. (tak, aby penalizacją objęte było uprowadzenie rodzicielskie także w sytuacji, gdy jednemu rodzicowi przysługuje władza rodzicielska, ale piecza nad dzieckiem została powierzona drugiemu rodzicowi), 
3. jako penalizacji niewykonywania orzeczeń sądu opiekuńczego (analogicznie, jak w art. 244 k.k.)[footnoteRef:2] oraz  [2:  W piśmie przewodnim propozycja: wprowadzenie do kodeksu karnego art. 244 d k.k. o treści:
„§ 1. Kto uchyla się od wykonania wydanego przez sąd orzeczenia albo ugody zawartej przed sądem, albo ugody zawartej przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sąd, z zakresu prawa rodzinnego, opiekuńczego lub kurateli, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 
§ 2. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1, który wykonał w całości orzeczenie albo ugodę, o których mowa w § 1, nie później niż przed upływem 30 dni od dnia pierwszego przesłuchania w charakterze podejrzanego.”.] 

4. ewentualnie przedstawienie innej propozycji przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego.

Wnioskodawca zaznaczył, iż „Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego w opinii z 10 stycznia 2025 roku pozytywnie oceniła zmiany wprowadzane w art. 2 projektowanej ustawy poprzez dodanie art. 66d-66f do ustawy – Kodeks wykroczeń. Jak wskazała Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, wprowadzenie karalności czynu szkodliwego społecznie, polegającego na niewykonywaniu orzeczeń w przedmiocie odebrania dziecka czy nierealizacji lub niewłaściwej realizacji kontaktów, jest pożądaną realizacją postulatów społecznych. Jednocześnie ograniczenie karalności tych czynów, przez uregulowanie ich w Kodeksie wykroczeń, jest rozsądnym kompromisem pomiędzy brakiem karalności a wprowadzeniem czynu zabronionego regulowanego w Kodeksie karnym (przestępstwa)”.
Ponadto w przywołanym piśmie zaznaczono, iż brak penalizacji w polskim systemie prawnym przypadków niewykonania orzeczeń sądowych w sprawach o odebranie dziecka, a także tzw. uprowadzeń rodzicielskich, uniemożliwia realizację Europejskich Nakazów Aresztowania.
W samym natomiast uzasadnieniu projektu nowelizacyjnego brak jest pogłębionej argumentacji odnoszącej się do projektowanej penalizacji. Wskazano jedynie, iż „W ocenie projektodawcy konieczne jest spenalizowanie zachowań polegających na nierealizowaniu obowiązków nałożonych przez sąd w postępowaniu opiekuńczym, bowiem tylko wówczas istnieje szansa na ich realizację w przypadku zobowiązanych uporczywie uchylających się od ich wykonania, a także osób, które w bezprawny sposób uniemożliwiają lub utrudniają przymusowe odebranie dziecka. Bez wprowadzenia przepisów penalizujących tego rodzaju zachowania orzeczenia sądów opiekuńczych stają się wręcz bezwartościowe.”

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (KKPK)
1. Z pewnym niepokojem KKPK przyjęła propozycje legislacyjne w zakresie prawa karnego sensu largo. Przedstawione propozycje cechuje odmienny reżim prawny oraz dość istotne zróżnicowanie w zakresie karalności – przestępstwo zagrożone do 5 lat pozbawienia wolności (gdyby przyjąć propozycję modyfikacji znamion art. 211 k.k.), poprzez przestępstwo zagrożone do lat 2 (propozycja wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego – art. 244d k.k.) oraz wykroczenie zagrożone karą ograniczenia wolności lub grzywny (proponowany art. 66d-66f). To oznaczać może, że Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego (KKPR) nie wypracowała jednoznacznego stanowiska co do wagi i karygodności zachowań polegających na niewykonywaniu orzeczeń sądu opiekuńczego w przedmiocie obowiązku wydania dziecka oraz w przedmiocie kontaktów z dzieckiem.
2. Projektodawca nie wskazał także czy istotą regulacji o charakterze represyjnych jest naruszenie dobra dziecka, naruszenie wykonywania prawa opieki czy też naruszenie interesów wymiaru sprawiedliwości. Wspomniana zaś różnorodność propozycji legislacyjnych potwierdza tezę, iż zagadnienie to nie zostało rozpoznane.
3. Prawdą jest, że – co do zasady – w piśmiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje się, iż „Odpowiedzialność za przestępstwo z art. 211 k.k. jeden z rodziców dziecka może ponieść tylko wówczas, gdy jego władza rodzicielska została ograniczona lub gdy został jej pozbawiony (...). W przeciwnym bowiem razie, oboje rodzice są osobami <<powołanymi do opieki nad małoletnim poniżej lat 15>> w rozumieniu tego przepisu”[footnoteRef:3]. Pogląd taki przekłada się na praktykę ścigania tego rodzaju zachowań[footnoteRef:4]. Formułowana jest także teza, że czyny ojca lub matki dziecka podpadające pod rodzajowy opis czynu zabronionego zawarty w art. 211 k.k. nie są karalne tak długo, jak długo przysługująca im władza rodzicielska nad dzieckiem uprawnia ich in concreto do decydowania o miejscu przebywania dziecka. Badanie czy czyn jednego z rodziców jest bezprawny, czy nie, zakłada porównania in concreto „siły” uprawnień sprawcy wynikających z władzy rodzicielskiej oraz uprawnień innej osoby powołanej do opieki lub nadzoru nad danym dzieckiem, wbrew woli której sprawca w danych okolicznościach działa[footnoteRef:5]. Prezentowane jest również stanowisko przeciwne – nie ma zasadnych argumentów, które pozwoliłyby na normatywne ograniczenie podmiotu typu czynu zabronionego z art. 211 k.k. Charakter władzy rodzicielskiej jest irrelewantny z perspektywy znamion omawianego typu[footnoteRef:6]. Nie jest to jednak jeszcze wystarczające przesłanka kryminalizacji. [3:  Wyrok SN, z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, LEX nr 2619350. ]  [4:  Por.: K. Buczkowski, K. Drapała, Porwania rodzicielskie – analiza umorzeń i odmów wszczęcia postępowania w sprawach o przestępstwo z art. 211 k.k., Prawo w Działaniu. Sprawy Karne 18/2014, s. 125 oraz D. Dajnowicz-Piesiecka, Porwania rodzicielskie w świetle polskiego orzecznictwa karnego w ujęciu prawnym i kryminologicznym (na podstawie badań aktowych), Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 15 Nr 4 (2016), s. 65-86.]  [5:  J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez ojca albo matkę [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara łączna. Księga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red.    W.   Górowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel, Warszawa, s. 263-264. Por. też: J. Kosonoga-Zygmunt, Odpowiedzialność karna rodziców za uprowadzenie lub zatrzymanie małoletniego dziecka (art. 211 k.k.), Ius Novum 3/2021, s. 14-15.]  [6:  K. Buczkowski, K. Drapała, Porwania rodzicielskie – analiza umorzeń i odmów wszczęcia postępowania w sprawach o przestępstwo z art. 211 k.k., Prawo w Działaniu. Sprawy Karne 18/2014, s. 111-112; M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestępstwo uprowadzenia lub zatrzymania małoletniego lub osoby nieporadnej – art. 211 k.k. (ze szczególnym uwzględnieniem tzw. uprowadzeń rodzicielskich), „Prawo w Działaniu” 2013/16, s. 18] 

4. Przechodząc na płaszczyznę nieco bardziej ogólnych refleksji odnotować należy, iż co do zasady kara pozbawienia wolności z pewnością jest karą nieproporcjonalną i nieadekwatną w relacjach rodzinnych przy naruszeniu omawianego typu – zakłócenia ustalonych zasad pełnienia opieki nad dzieckiem. Również wysoka grzywna nie wydaje się właściwą reakcją. To oznacza, że z perspektywy grożącej kary przestrzeń dla reżimu wykroczeniowego i klasycznego karnego jest jednak w dość wąska.
Nie można przy tym tracić z pola widzenia, że karalność za przestępstwo oznacza potępienie społeczne, a także pociąga za sobą inne konsekwencje: przede wszystkim wpis do KRK oraz ograniczenie możliwości zawodowych (w zależności od sposobu kryminalizacji jako przestępstwo przeciwko małoletniemu). Karalność za przestępstwo pełniłoby funkcję de facto wyłącznie odstraszającą, co w relacjach rodzinnych i naruszeniach omawianych zasad, przy całej skomplikowanym charakterze stosunków między rodzicami uznać należy za niewłaściwe. Założyć bowiem trzeba – uznając cel nowelizacji wskazany przez projektodawcę – że ewentualna sankcja powinna ułatwiać egzekwowanie istniejących uprawnień i realizację nałożonych już obowiązków.
5. Odnosząc się zaś alternatywnej propozycji wprowadzenia art. 244d do k.k. godzi się zauważyć, że istniejące typizacje, odnoszące się do naruszenia nakazów, zakazów i ograniczeń nałożonych przez sąd (od art. 244 do art. 244c k.k.) odnoszą się do orzeczeń karnych, jako konsekwencji popełnienia czynu zabronionego. Natomiast charakter ewentualnej typizacji z art. 244d byłby zgoła inny – reżim karny wzmacniałby postępowanie (wykonawcze) cywilne, a czyn zabroniony miałby charakter quasi pierwotny, co nie pozwala – zdaniem Komisji – na prostą analogię, uzasadniającą kryminalizację. 
6. Równocześnie karalność za wykroczenie niejako spłyca całą powagę sytuacji i nie pełni żadnej społecznie istotnej funkcji. 
7. Także argument dot. ENA jest nieistotny z perspektywy zaprojektowanej regulacji wykroczeniowej i bezpodstawny wobec penalizacji omawianych zachowań jako przestępstwa (jeśli uznać, że kara pozbawienia wolności narusza zasady racjonalnej polityki karnej w zakresie relacji rodzinny zaburzonych konfliktem rodzicielskim). Zgodnie bowiem z przepisem art. 607a k.p.k., europejski nakaz aresztowania może zostać wydany w razie podejrzenia, że osoba ścigana za przestępstwo. Natomiast przepis art. 607 b k.p.k., nie pozwala na wydanie ENA w związku z prowadzonym przeciwko osobie ściganej postępowaniem karnym o przestępstwo zagrożone karą pozbawienia wolności do roku oraz w celu wykonania kary pozbawienia wolności orzeczonej w wymiarze do 4 miesięcy albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności na czas nieprzekraczający 4 miesięcy.
8. W piśmiennictwie przywoływane jest teza, że przestępstwo uprowadzenia bądź zatrzymania małoletniego utraciło swój typowo kryminalny charakter, stając się w istocie bardziej problemem prawa rodzinnego i opiekuńczego niż prawa karnego[footnoteRef:7]. [7:  V. Konarska-Wrzosek, Uprowadzenie lub zatrzymanie osoby małoletniej lub nieporadnej, w: System prawa karnego. Przestępstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski (red.), Warszawa 2012, t. 10, s. 999.] 

9. Nade wszystko podkreślić należy, że w przepisach kodeksu postępowania cywilnego są (lub mają być wprowadzone ustawą nowelizującą) środki cywilnoprawne wzmacniające egzekwowanie obowiązków związanych z odebraniem dziecka oraz wykonywaniem kontaktów z dzieckiem. Do pierwszej grupy środków zaliczyć należy grzywnę (nowo zaprojektowany art. 5986 § 1 k.p.c.); przy czym jest ona bardzo elastyczna z perspektywy jej „niewymierzenia” i stanowcza z perspektywy jej wykonania[footnoteRef:8] oraz areszt (art. 59811 § 21 k.p.c.) i przeszukanie (art. 59811a § 31 k.p.c.). Do drugiej grupy środków zaliczyć należy zagrożenie karą grzywny (nowo zaprojektowany art. 5821 § 11 k.p.c.) i samą grzywnę oraz zobowiązanie do złożenia na rachunek depozytowy Ministra Finansów odpowiedniej kwoty pieniężnej w celu pokrycia wydatków związanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek niewykonania lub niewłaściwego wykonania obowiązków wynikających z postanowienia o kontaktach (art. 5821 § 2 pkt 2 k.p.c.). Co istotniejsze, przepisy k.p.c. są (lub mogą być) zróżnicowane w zależności od charakteru naruszenia, uwzględniając stan prawny i potencjalny stan faktyczny. Innymi słowy, to regulacje procesu cywilnego pozwalają na dobranie adekwatnych i precyzyjnych środków, trafiających w zakładany cel.  [8:  Art. 5986 k.p.c.:
„§ 2. Sąd nie wymierzy grzywny, jeżeli osoba, o której mowa w § 1, swoim zachowaniem nie przyczyniła się do niewykonania czynności i dołożyła wszelkich starań, aby obowiązek określony w postanowieniu, o którym mowa w art. 5985 § 1 lub 2 był wykonany.
§ 3. Grzywnę, o której mowa w § 1, sąd ustala uwzględniając sytuację majątkową zobowiązanego.
§ 4. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie do innego składu sądu pierwszej instancji, który wydał zaskarżone postanowienie.
§ 5. Prawomocne postanowienie sądu, w którym wymierzono grzywnę, jest tytułem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalności.] 

10. Nie sposób też nie odnotować, że z przygotowanego przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości zestawienia prawnoporównawczego wynika, że tylko Francja kumuluje odpowiedzialność cywilną i karną, natomiast wiele krajów przewiduje odpowiedzialność karną (łącznie z pozbawieniem wolności) i administracyjną (kara pieniężna).
11. Reasumując wydaje się, że środki cywilnoprawne (procesowe) są wystarczające dla osiągnięcia celów zakładanych przez projektodawców – „usprawnienie i przyśpieszenie odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej, wyeliminowanie rozbieżności 
w orzecznictwie oraz zapewnienie narzędzi umożliwiających bezzwłoczne i efektywne przymusowe odebranie dziecka, gdy zobowiązany nie wykonuje nałożonego na niego obowiązku”[footnoteRef:9]. To oznacza, że kryminalizacja w reżimie wykroczeniowej i klasycznej karnej jest zbędna. [9:  Uzasadnienie projektu, s. 5.] 
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