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Dot. pisma przekazanego do Ministra Cyfryzacji przez Ministra Rozwoju i Finanséw z dniu 24
sierpnia br. (BM-1.054.31.2017.BB) Postow na Sejm RP Panéw Pawta Kobylinskiego,
Zbigniewa Gryglasa i Pawta Pudtowskiego w sprawie prawdopodobnych oszustw przy zmianie
operatorow telekomunikacyjnych i energetycznych (interpelacja nr 12059)

Szanowny Panie Marszatku,

kontrola funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych i podejmowanie interwencji w
sprawach dotyczacych tego rynku nalezy do zakresu dziatan Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”). Organ ten, nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji, stale
wspotpracuje z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
nieuczciwych praktyk przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Prezes UKE, w ramach
ustawowych kompetencji, prowadzi liczne postepowania kontrolne?, dziatania
interwencyjne?, postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow
konsumenckich3 (do 1 stycznia 2017 r. analogiczng role spetniaty postepowania mediacyjne)
oraz odpowiada na zapytania abonentéw. Jednoczesnie, naduzycia polegajace na
wprowadzaniu konsumentéw w btad co do tozsamosci dostawcy ustug przy zawieraniu
nowej umowy nalezy przede wszystkim rozpatrywacé w Swietle przepisow Kodeksu karnego,
a nie ustawy Pt. W takich przypadkach Prezes UKE kieruje stosowne zawiadomienia do
wtasciwych prokuratur rejonowych?.

W zwigzku z tym Minister Cyfryzacji zwrécit sie do Prezesa UKE o przekazanie informacji
niezbednych do oszacowania rozmiardw przedmiotowego problemu. Niniejsza odpowiedz
uwzglednia stanowisko regulatora.

Odnoszgc sie do kwestii metod stosowanych w trakcie prawdopodobnych oszustw przy
zmianie operatordow telekomunikacyjnych polegajgcych przede wszystkim na wprowadzeniu

! na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 poz. 1489,
z pézn. zm.) dalej ,,Pt”

2 na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy

3 na podstawie art. 109 w/w ustawy

4art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.)



w btad abonenta podczas kontaktu telefonicznego oraz w czasie potwierdzenia ustalen
dokonanych telefonicznie przez kuriera lub przedstawiciela dostawcy podczas wizyty w
domu abonenta. Abonent byt wprowadzany w btad poprzez;

e wzbudzanie w abonencie przekonania jakoby nowa umowa/dokumenty przedktadane
do podpisu dotyczyty zmiany wytgcznie wysokosci abonamentu (taryfy),

e zachecanie do skorzystania z promocji dla statych klientow,

e wskazywanie na obowigzek podpisania dokumentdow, pod grozbg wytgczenia
telefonu, z uwagi na zmiane nazwy operatora i/lub jego likwidacje.

Jednoczesnie nie informowano abonenta o tym, ze zawarcie umowy wigzato sie ze zmiang
operatora i przeniesieniem numeru telefonu. Bezposrednim skutkiem tych dziatan byto
zawarcie umowy z nowym dostawcg pod wptywem btedu, do czego by nie doszto gdyby
abonent miat petng swiadomos¢, ze zostaty mu przedstawione warunki umowy

o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nowego dostawcy.

Ponadto, nieuczciwi przedsiebiorcy, aby uchronic sie przed skorzystaniem przez abonenta

z mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie okreslonym w ustawie o prawach
konsumenta, nie pozostawiali kopii podpisanej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, regulaminu swiadczenia w/w ustug oraz cennika. Brak przedmiotowej
dokumentacji powodowat, ze abonenci nie mogli skutecznie odstgpi¢ od przedmiotowej
umowy, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia poza lokalem przedsiebiorcy, bez podania
przyczyny i bez ponoszenia kosztéw.

Natomiast w przypadku abonentdw, ktérzy po uptywie w/w terminu na odstgpienie od
umowy wyrazili wole jej rozwigzania® przez ztozenie oswiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy zawartej pod wptywem btedu, spoétka nie uwzgledniata tych
os$wiadczen. Po rozwigzaniu umowy kierowata do abonentéw zgdania zwrotu ulgi’.

Odnoszgc sie do kwestii ilosci poszkodowanych informuje, ze w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 30 sierpnia br. wptynety do Prezesa UKE 322 wnioski w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporow konsumenckich oraz 804 wnioski o interwencje Prezesa UKE, w tym:

1. Telekomunikacja Cyfrowa sp. z 0.0. — 309 wnioskdw,
2. Nasza S.A. — 251 wnioskéw,
3. Twoja Telekomunikacja sp. z 0.0. — 90 wnioskow,

5 w art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 683)

6 na podstawie art. 84 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pdin.
zm.),

7 o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 ,Pt”
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Telekomunikacja dla Domu sp. z 0.0. — 62 wnioski,
PGT S.A. — 31 wnioskdw,

Novanet sp. z 0.0. — 22 wnioski,

Telepolska sp. z 0.0. — 21 wnioskoéw,

Telekomunikacja Stacjonarna sp. z 0.0. — 17 wnioskéw,
PTS S.A. — 1 wniosek.

Na podstawie podejmowanych przez Prezesa UKE interwencji 357 wnioskdw, sposréd 804

whnioskow, zostato zatatwionych pozytywnie. Natomiast w postepowaniach w sprawie

pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich 45 wnioskdw sposrdd 322 wnioskow

dotyczgcych w/w spotek, zakonczyto sie pozytywnie dla skarzgcego.

Opisane wyzej naduzycia nalezy uznac¢ za oszustwa w rozumieniu Kodeksu karnego. W

zwigzku z tym, Prezes UKE w latach 2016 - 2017 skierowat do prokuratur 36 zawiadomien o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczgcych nastepujacych spotek:

1.

PGT S.A. (Polska Grupa Telekomunikacyjna) — 12 zawiadomien do Prokuratury
Rejonowej Warszawa - Wola oraz 4 zawiadomienia do Prokuratury Okregowej w
Ptocku;

Novanet sp. z 0.0. — 2 zawiadomienia do Prokuratury Okregowej w Warszawie;
Twoja Telekomunikacja sp. z 0.0. — 1 zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
Poznan - Wilda, 1 zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Wola oraz
8 zawiadomien do Prokuratury Okregowej w Ptocku;

Telekomunikacja Stacjonarna sp. z 0.0. — 2 zawiadomienia do Prokuratury Okregowej
w Ptocku oraz 1 zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach;
Nasza S.A. — 1 zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Wola oraz

1 zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow;
Telekomunikacja Cyfrowa sp. z 0.0. — 3 zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej
Warszawa - Wola.

Na skutek skierowanych przez Prezesa UKE zawiadomien postepowania w sprawach

prowadzone sg odpowiednio przez:

1.

Prokurature Okregowg w Ptocku wobec: Telekomunikacja dla Domu sp. z 0.0., Nasza
S.A., Twoja Telekomunikacja sp. z 0.0., PGT S.A., sygnatura postepowania

V DS.168/2015. Postepowanie to objete jest zwierzchnim nadzorem Prokuratury
Krajowej, sygnatura postepowania PK VII Dsn 278.2016;

Prokurature Rejonowg Warszawa-Wola w Warszawie wobec: Telekomunikacji
Cyfrowej sp. z 0.0., sygnatura postepowania PR2DS.680.2017.1l;
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3. Komende Miejskg Policji w Skierniewicach wobec: Telekomunikacja Stacjonarna
sp. z 0.0. Postepowanie w tej sprawie o sygnaturze D-165/17/AZ, nadzorowane jest
przez Prokurature Rejonowg w Skierniewicach.

Ponadto, o nieuczciwych i celowych dziataniach w/w przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych,
tj. wprowadzaniu abonentéw w btad, fatszowaniu podpiséw i oszustwach, jakich dopuszczaja
sie w szczegdblnosci wobec 0sdb starszych, Prezes UKE informowat sygnalizujgc problem i
brak zdecydowanych dziatan po stronie prokuratur, w tym umarzanie przez prokuratury
postepowan, Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego pismami z dnia:

31 stycznia 2014 r., znak: DDRT-WPK-0746-2/14, oraz 21 marca 2014 r., znak: DDRT-WPK-
0746-2/14.

Z uwagi na niestabngcy proceder zawierania umoéw na skutek wprowadzania abonentéw

w btgd Prezes UKE wystgpit do Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r.,
znak: DPK.027.1.2017, z informacjg o nowo powstatych podmiotach: Nasza S.A., Novanet sp.
z 0.0. oraz wnioskiem o szczegdlne uwzglednienie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku ustug telekomunikacyjnych i skierowanych przez Prezesa UKE zawiadomien

o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z oceng Prezesa UKE, ze wytgcznie stanowcza reakcja
prokuratur na problem nieuczciwych dziatan dostawcéw ustug, moze przyczynié sie do
skutecznego eliminowania niezgodnych z prawem praktyk stosowanych przez w/w spotki
oraz dziata¢ prewencyjnie przed ewentualnym powstawaniem nowych tego typu
podmiotéw.

Z wyrazami szacunku,

Anna Strezyniska
Minister Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomodci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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