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1. Wprowadzenie

Znana od wiekdw, lecz funkcjonujaca w sferze ,,prawnie obojetnej”, mediacja sta-
je si¢ wspdtczesnie istotnym komponentem systemu prawa i wymiaru sprawiedliwosci.
Zjawisku temu towarzyszy rosngce zainteresowanie mediacja ze strony ustawodawcow
krajowych, a takze rozmaitych instytucji i organdéw panstwowych oraz migdzynarodo-
wych, takich jak Unia Europejska, Rada Europy czy Komisja Narodow Zjednoczonych
ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL).

Trafne jest przekonanie o tym, ze mediacja moze przyczyni¢ si¢ do odciazenia
sadownictwa i pozytywnego przeobrazenia kultury prawnej — rowniez w Polsce.
Zmiany dokonujace si¢ pod wptywem ruchu alternatywnych metod rozwiazywania spo-
réw (ADR) wptywaja na postrzeganie roli prawa i prawnikow we wspétczesnych spo-
leczenstwach. Mediacja wptywa réwniez na ustrojowg rol¢ sadow, tworzac nowe wzorce
wspolpracy sadow z instytucjami pozasadowymi — osSrodkami mediacyjnymi, a nade
wszystko zmieniajac spoleczne wzorce rozwigzywania sporow.

Popularyzacja mediacji przebiega jednak stosunkowo wolno. Istotne znaczenie dla
rozwoju ,,kultury mediacji” w Polsce miata nowelizacja kpc i niektérych innych ustaw
w 2005 r. Na stworzeniu odpowiednich ram normatywnych zaangazowanie instytucji pu-
blicznych w spoleczng promocj¢ mediacji skoniczy¢ si¢ jednak nie powinno. Nie ulega
watpliwosci, ze sady majg w tym zakresie do odegrania role szczegdlna.

2. Przyczyny wspélczesnego zainteresowania mediacja

Od lat siedemdziesiatych w Ameryce Pdtnocnej, a nastgpnie réwniez na innych
kontynentach, obserwowany jest renesans zainteresowania mediacjg jako metoda, ktéra
doskonale wypetnia dotychczas niemal zupetnie niezagospodarowana przestrzen miedzy
»prostymi” negocjacjami a postgpowaniami sagdowymi.

We wspdlczesnym $wiecie zmienia si¢ znaczenie prawa jako regulatora zycia spo-
tecznego. Popularyzacja mediacji odzwierciedla — w sferze organizacji systemu wymiaru
sprawiedliwosci i dominujacych wzorcéw rozwigzywania konfliktéw — tendencje do
odchodzenia od paternalistycznej roli panstwa i prawa. W Polsce i Europie Srodkowo-
Wschodniej, mediacja — stanowigc mechanizm prywatnego rozwigzywania sporéw prywat-
noprawnych — jest waznym przejawem ,,reprywatyzacji’ obrotu cywilnoprawnego po kil-
kudziesigciu latach jego programowego upanstwowienia w dobie prawa socjalistycznego.

Dazenie do upowszechnienia mediacji i ADR zalicza si¢ do tzw. trzeciej fali ruchu
na rzecz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze dzigki
nowym sposobom rozwigzywania sporéw, obywatele uzyskuja petniejszy i utatwiony
dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony prawnej. 7. Ereciriski trafnie podkresla, iz
wmediacja moze stuzy¢ lepszej realizacji praw podmiotowych stron przez wigkszy wptyw
na rozstrzygnigcie sprawy oraz szybsze i tansze zakoriczenie sporu prawnego’.!

' T. Ereciriski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie roz-
poznawcze, Warszawa 20006, s. 407.



Mediacja umozliwia rozwigzywanie sporéw w wielu przypadkach nie tylko efek-
tywniej (taniej, szybciej, na wezesniejszym etapie rozwoju konfliktu itd.) niz przed sadem,
ale tez daje mozliwos¢ rozwigzania spraw cywilnych, ktore w przeciwnym wypadku
do s3déw najpewniej w ogole by nie trafily. Oszacowanie rozmiardéw tej ,,szarej strefy”
roszczen urzgdowo przez sadowy wymiar sprawiedliwosci nigdy niezarejestrowanych jest
trudne. Nie ma jednak watpliwosci, ze do systemu sadownictwa trafia tylko niewielka
cze$¢ ogbtu sporéw powstajacych w obrocie prawnym. Mediacja daje szanse uregulowa-
nia réwniez tych przypadkéw, w ktdrych postgpowanie sadowe okazuje si¢ zbyt drogie,
dlugotrwate, antagonistyczne, jawne, sformalizowane itp.

Mediacja nie stanowi jednak substytutu czy konkurencji wobec efektywnego,
sprawiedliwego 1 dostepnego sadownictwa. Mediacja nie jest alternatywa sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, lecz raczej instytucja go wspierajgca, komplementarng.
Chociaz statym leitmotivem towarzyszacym jej wdrazaniu w réznych systemach prawnych
sg problemy niewydolnosci krajowych systemdéw sgdownictwa, pozytywna rol¢ mediacji
dostrzega si¢ réwniez w tych panstwach, w ktorych uwaza sie, ze sady dziatajg zupeinie
sprawnie.

Mediacja zapewnia jej uczestnikom wiele satysfakeji w réznych wymiarach. Daje
im szanse na znalezienie — wlasnymi sitami — takiego rozwigzania, ktdre pogodzi ich
interesy w sposob optymalny i sprawi, ze kazda z nich mogtaby si¢ czué¢ zwyciezea,
co$ zyskujac i nie tracac niczego (sytuacja ,,podwdjnego zwycigstwa”). Niekiedy sg to
rozwigzania ,,nieszablonowe”, w zasadzie nieosiagalne w warunkach postepowania sg-
dowego — skrepowanego rozmaitymi normami prawa materialnego i procesowego oraz
ograniczeniami natury praktyczne;j.

Dobra ugoda moze powodowaé efekt ,kreowania wartosci”, dzigki czemu
konflikt przerodzi si¢ w sposobnos¢ do udoskonalenia danej relacji i stworzenia
nowych mozliwosci jej rozwoju. Jezeli jednak okaze si¢ to niemozliwe, cel mediacji
zostanie osiagnigty przez uzgodnienie takiego przynajmniej rozwiazania, ktore bedzie
dla jego stron po prostu satysfakcjonujace, w zwigzku z czym beda sktonne je $wia-
domie i dobrowolnie zaakceptowa¢ i zrealizowaé. W kazdym przypadku autorami po-
rozumienia sg same strony. Stad powiedzenie, ze ,,ugoda jest zawsze lepsza od nawet
najlepszego wyroku.”

Dzigki mediacji w wielu przypadkach ludzie ,,ucza si¢” ponownie ze soba roz-
mawiaé. Mediacja pozwala na to, aby powiedzie¢ drugiej stronie ,,catg prawde”, w nie-
formalnej rozmowie ,,wszystko” sobie wyjasni¢. Mediacja nie zawsze jednak musi si¢
taczy¢ ze szczegdtowym rozwazeniem wszystkich faktycznych i prawnych okoliczno$ci
sprawy. Mediator nie prowadzi sformalizowanego postgpowania dowodowego, nie powo-
tuje swiadkow ani biegtych, a jego celem nie jest ustalenie prawdy — ani tej obiektywnej,
ani procesowe;.

Zwolennicy koncepcji mediacji transformujacej twierdza, ze mediacja zmienia
ludzi, ktorzy biora w niej udzial i ich przyszle relacje z innymi. Mediacja wzmacnia
poczucie odpowiedzialnosci za wtasne zachowanie oraz promuje dialog i aktywnos¢.
Tym samym, ksztaltuje pozadane postawy spoteczne i przyczynia si¢ do budowy spote-
czenstwa obywatelskiego. Poniewaz jest znacznie szybsza i tafisza od procesu sadowego,
prowadzi przy tym do usprawnienia i zmniejszania kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci.



3. Miedzynarodowe standardy regulacji mediacji

Jedng z najbardziej charakterystycznych tendencji rozwojowych wspétczesnych
mediacji, w tym zwtaszcza mediacji cywilnych i gospodarczych, jest nadawanie im ram
legislacyjnych. Mediacja — chociaz stanowi fenomen istniejacy na przestrzeni wiekéw
w roznych, nawet najodleglejszych zakatkach swiata, w dawnych wspdlnotach lokal-
nych, gildiach kupieckich itp. — dopiero od niedawna stala si¢ przedmiotem zaintere-
sowania ustawodawcow. Przyczyny wyjasniajace to zainteresowanie i jego skalg — obej-
mujgce wiele systemdw prawnych wywodzacych si¢ z réznych tradycji i kultur prawnych
— lacza si¢ w duzej mierze z coraz wyrazniej i powszechniej dostrzegang atrakcyjnoscia
mediacji. Prawodawcy dostosowuja obowigzujace regulacje, aby uczynié je ,,przyjazny-
mi” mediacji i aby sprzyjaly petnemu respektowaniu jej zasad, takich jak poufnos$é czy
bezstronno$¢ mediatora. Jednocze$nie chcg mie¢ wplyw na to, kto i wedtug jakich zasad
bedzie zajmowat si¢ mediacja.

O tym, ze pewne prawne regulacje pewnych aspektow mediacji staty sie obecnie
migdzynarodowym ,,standardem”, w znacznej mierze zdecydowaty wyniki prac instytucji
miedzy- lub ponadnarodowych, takie jak: Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady
Europy Rec (2002) 10 z 18 wrzesnia 2002 r. o mediacji w sprawach cywilnych (Re-
commandation Rec (2002)10 du Comité des Ministres aux Etats membres sur la média-
tion en matiére civile)*, ustawa wzorcowa z 2002 r. o migdzynarodowej koncyliacji
handlowej (Loi type de la CNUDCI sur la conciliation commerciale internationale)
przyjeta przez Komisj¢ Migdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (United Nations
Commission on International Trade Law, w skrécie UNCITRAL)?, czy Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niekto-
rych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Directive 2008/52/CE
du Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2008 sur certains aspects de la médiation
en matiére civile et commerciale).*

Motywy towarzyszace zainteresowaniu prawodawcdéw mediacjg dotycza w szcze-
gdlnosci sfery stosunkéw cywilnych i gospodarczych. Stanowig ona naturalng domeng
zastosowania mediacji. Rudymentarne zasady prawa prywatnego, takie jak autono-
mia woli, swoboda uméw, brak podporzadkowania i rownorzednos¢ stron stosunku
prawnego, wrecz idealnie pasuja do ,,ducha” mediacji.

W wielu krajach, dopiero z biegiem czasu — dzigki skutecznosci w zakresie roz-
wigzywania sporéw cywilnych i handlowych — mediacja zaczeta znajdowaé zastosowanie
réwniez w innych dziedzinach stosunkdw spotecznych i prawnych. W Polsce najwcze$niej
jednak stata si¢ przedmiotem regulacji ustawowych z zakresu prawa pracy, karnego i sa-

2 Tekst rekomendacji jest dostgpny m.in. na stronie internetowej Rady Europy: <www.coe.int>.

3 Zob. m.in.: <www.uncitral.org>. Na temat ustawy modelowej w polskim pi$miennictwie m.in.
J. Rajski, Rola mediacji przy rozwiazywaniu sporéw zwiazanych ze stosunkami w obrocie gospo-
darczym [w:] Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan
2005, s. 914; T. Szurski, Ustawa wzorcowa UNCITRAL w sprawie mi¢dzynarodowego rozjemstwa
handlowego (postgpowan pojednawczych), Radca Prawny 2003, nr 1, s. 96 i n.

* Dyrektywa zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 24 maja
2008 r., OJ L 136. Zob. m.in.: <http://eur-lex.europa.cu>.



dowo-administracyjnego oraz niektdrych innych dziedzin, a dopiero niedawno —w 2005 r.
— znalazta swoje miejsce w ramach postgpowania cywilnego.’

4. Roézne podstawy prowadzenia mediacji

O ile dawniej do mediacji dochodzito niemal zawsze na podstawie nieformalnego
porozumienia — zawieranego przez strony sporu juz po jego zaistnieniu, obecnie, sytuacja
w tym zakresie jest dalece bardziej ztozona. We wspodtczesnych systemach prawnych do
mediacji niekoniecznie dochodzi bowiem w wyniku inicjatywy samych zainteresowanych.
Dostrzezenie zalet mediacji przez ustawodawcow sprawito, ze coraz czgsciej powierzaja
oni kompetencj¢ do skierowania stron sporu do mediacji sagdom, a nawet sami decyduja
z gbry o tym, ze powinna ona znalez¢ zastosowanie w sprawach okre§lonego rodzaju.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego pozwalaja na wyodrgbnienie dwéch
réznych podstaw prowadzenia mediacji: umowy o mediacje oraz postanowienia sagdu
o skierowaniu sprawy do mediacji. W §lad za tym rozréznieniem méwi si¢ o ,,media-
cjach umownych” (prywatnych, kontraktowych, przed- lub poza-sadowych) i ,,me-
diacjach sagdowych” (prowadzonych na podstawie skierowania sadu). Polski ustawo-
dawca przyjat w zasadzie jednolity model regulacji obu tych rodzajéw mediacji w art. 183!
in. kpc — z nielicznymi przepisami szczegdlnymi.

Mediacja umowna jest w petni samodzielng metoda rozwigzywania sporéw, nieza-
lezng i — pod pewnymi wzglgdami — ,,alternatywng” wobec postgpowania sagdowego. Spra-
wy rozwigzywane za jej pomocg powinny do sagdu w ogéle nie trafié¢ (zob. jednak art. 183"
§ 11 art. 183" kpc dotyczace ztozenia w sadzie protokotu mediacyjnego i zatwierdzenia
ugody przez sad). Natomiast, mediacja prowadzona na podstawie skierowania sadu
jest formalnie i funkcjonalnie powiazana z postgpowaniem sagdowym. Sad moze skiero-
waé strony prowadzonego postepowania do mediacji — z urzedu, na wniosek jednej z nich
lub na jej zarzut podniesiony w zwiazku z uprzednim zawarciem umowy o mediacjg.
Wreszcie, strony moga si¢ porozumieé co do prowadzenia mediacji w toku postgpowania
sagdowego i zgodnie wnie$¢ o skierowanie sprawy do mediacji, a takze ewentualnie o za-
wieszenie tego postgpowania.

W naszym prawie de lege lata nie wystgpuja natomiast tzw. mediacje obowiazko-
we.® Mediacje w sprawach cywilnych — zaréwno umowne jak i sgdowe — majg charakter
dobrowolny (art. 183 § 1 kpc), chociaz — jak wykaza dalsze rozwazania — mozna uznad,
ze ta dobrowolnos¢ jest w pewien sposdb ograniczona.

5. Umowa o mediacje¢

Podstawg prowadzenia mediacji pozasagdowych jest umowa o mediacje. Jako typ
empiryczny i rodzaj umowy regulowanej przez przepisy prawa wyksztalcita si¢ ona na
do$¢ pdznym etapie rozwoju mediacji. Poczatkowo bowiem do mediacji dochodzito

° Historia prac legislacyjnych dotyczacych mediacji w sprawach cywilnych si¢gga 2002 r., gdy pra-
ce w tym zakresie podjeta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.
W lipcu 2004 r. projekt Komisji Kodyfikacyjnej zostat przyjety przez Rad¢ Ministréw, a nastgpnie
skierowany do Sejmu. Po wniesieniu poprawek przez Senat, Sejm przyjat ustawe, ktéra wprowadzita
przepisy o mediacji, w dniu 28.7.2005 r. Ustawa weszta w zycie 10.12.2005 r.

¢ Por. projekt niedosztej do skutku nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego i wprowadzenia
tzw. mediacji obowigzkowych w sprawach rozwodowych.



w sposéb nieformalny. Strony sporu godzity si¢ na jej podjecie, gdy jedna z nich gotowa
byta wnies¢ pozew przeciwko drugiej albo nawet juz w trakcie postgpowania przed sagdem.
Czynity to dobrowolnie, majac $wiadomos¢ tego, ze w ich interesie lezy uniknigcie badz
skrécenie tego postepowania. Mediacje postrzegano jako dorazny sposdb zaradzenia dole-
gliwo$ciom zwigzanym z konfliktem, a nie przedmiot zobowigzan kontraktowych. Dopie-
ro z czasem, uczestnicy mediacji, zadowoleni z jej rezultatow w konkretnych sprawach,
zaczeli zamieszcza¢ w swoich umowach klauzule mediacyjne pro futuro, tj. przewidu-
jace podjecie mediacji w razie wyniknigcia z nich sporéw w przysztosci.

Umowa o mediacj¢ przyczynia si¢ do zaradzenia jednemu z najpowazniejszych pro-
bleméw zwigzanych ze stosowaniem mediacji w praktyce, a mianowicie przezwyci¢zeniu
przekonania o bezcelowosci podjecia proby mediacji, gdy relacje migdzy stronami zna-
lazty si¢ w kryzysie, negocjacje utkwity w impasie, a ich wiara w mozliwo$¢ ugodowego
rozwigzania sporu jest zupetnie znikoma. Gdy jest az tak zle, stronom trudno$¢ sprawia
osiggnigcie porozumienia co do ,,czegokolwiek”. Uzgodnienie podjecia mediacji w takich
warunkach, w braku wczesniejszej umowy, na 0ogoét okazuje sie niewykonalne. Umowa
o mediacjg¢, zawarta przed powstaniem sporu, stwarza szansg¢, ze dzieki mediacji nie
dojdzie do dalszej antagonizacji stosunkéw i ze strony zdotaja uniknaé dtugotrwatego
postepowania przed sadem.

Podstawowe elementy umowy o mediacj¢ zostaly przez naszego ustawodawce
wskazane w art. 183" § 3 kpc. Przepis ten stanowi, ze ,,w umowie o mediacj¢ strony okre-
slajg w szczegdlnosci przedmiot mediacji, osobe mediatora albo sposéb wyboru me-
diatora”. Z art. 183" § 1 i 2 kpc wynika natomiast, ze konstytutywnym elementem umowy
o mediacjg, stanowigcym jej istotg, jest ,,zgoda na mediacj¢”. Innymi stowy, z umowa
o mediacj¢ mamy do czynienia wowczas, gdy z o§wiadczen woli ztozonych przez strony
wynika, ze godzg sie one na mediacje¢, okreslaja jej przedmiot oraz wskazuja przy-
najmniej posrednio na to, kto ma ja prowadzié.’

Jezeli chodzi o odpowiednie oznaczenie ,,przedmiotu mediacji’, umowa o media-
cje powinna okreslaé przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub
moze wynikngé. Mozliwe jest objecie nig zardwno spordw istniejacych w chwili zawarcia
umowy jak i sporéw przysztych. Nie ma takze watpliwo$ci, ze umowa o mediacj¢ moze
dotyczy¢ sporéw cywilnoprawnych wynikajacych ze stosunkéw kontraktowych jak i ze
stosunkéw prawnych nie majacych swojego zrédta w umowie (np. zobowigzan z czynu
niedozwolonego lub jednostronnej czynnosci prawnej).

Umowa o mediacje moze przybraé posta¢ odrebnej umowy lub klauzuli mediacyjnej
w umowie gtéwnej (materialnoprawnej). Kodeks postgpowania cywilnego — podobnie jak
m.in. prawo szwajcarskie czy austriackie — nie przewiduje jakichkolwiek wymogow
formalnych dotyczacych umowy o mediacje¢. Powyzszy wniosek wynika z art. 1837 zd.
drugie kpc. Przepis ten wymaga bowiem zataczenia odpisu umowy o mediacj¢ do wniosku
o przeprowadzenie mediacji tylko wowczas, gdy umowa zostata zawarta na pismie. Nale-
zy zatem uznaé, ze umowa o mediacje moze zostaé skutecznie zawarta w formie dowolnej
— bez wzgledu na przedmiot mediacji. Przyj¢te uregulowanie odzwierciedla nieformalng
i dobrowolng natur¢ mediacji.

Umowa o mediacje moze si¢ stac czeScig kilkustopniowego mechanizmu rozwig-
zywania sporow, przewidujacego, przyktadowo, ze prowadzone kolejno beda: negocja-

7 Por. M. Pazdan, Umowa o mediacj¢, [w:] Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ,
z. 88, 2005 — Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, s. 262.



cje, mediacje i postepowanie przed sadem polubownym. Tego rodzaju ztozone klauzule
kontraktowe, okreslane niekiedy mianem klauzul eskalacyjnych (escalation clauses,
multistep dispute resolution clauses), wywodza si¢ z praktyki migdzynarodowego obrotu
prawnego, w szczegdlnosci z udziatem kontrahentéw z krajow common-law, ale coraz
czesciej spotykane sg réwniez w obrocie krajowym.

6. Mediacje prowadzone na podstawie skierowania sadu

Poczatkowo, traktowanie mediacji jako jednej z ADR, tzn. metody ,,alternatyw-
nej” wobec postepowania sagdowego, wigzalo si¢ z dosé restryktywnym rozumieniem jej
,,pozasagdowego” charakteru. Z biegiem jednak czasu, od korica lat osiemdziesigtych w
Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie réwniez w innych panstwach, zauwazalne stato si¢
dazenie do tworzenia programow mediacji zwigzanych z sadami. R6znig si¢ one m.in.
co do tego, kto (sedziowie, pracownicy sagdow, inne osoby) i gdzie (w sadzie albo poza sg-
dem) prowadzi mediacje oraz z jakich Zrddet jest ona finansowana. Zwigzek programéw
mediacji sadowych z sagdami bywa mniej lub bardziej $cisty. Niezaleznie od szczegdto-
wych rozwigzan w tym zakresie, podkre§la sie, iz dzieki temu, ze mediacje prowadzone
w ich ramach korzystaja z autorytetu sgdownictwa — maja one kluczowe znaczenie dla
popularyzacji mediacji. Kierujac spraw¢ do mediacji, sad wskazuje bowiem, ze media-
cja jest aprobowang i rekomendowang przez panstwo metodg rozwigzywania sporow.
Sadowe skierowanie do mediacji rozwigzuje réwniez problem postrzegania propozycji
mediacji pochodzacej od jednej ze stron jako oznaki jej stabosci i niewiary w powodzenie
w procesie sgdowym.

Mediacje sadowe majg charakter w petni dobrowolny wowczas, gdy sad nie moze
skierowaé stron do mediacji bez ich wyraznej na to zgody, a ponadto odmowa zgody na
mediacj¢ nie powoduje dla zadnej z nich jakichkolwiek negatywnych konsekwencji.® Roz-
wiazanie przyjete w kodeksie postgpowania cywilnego nie w petni odpowiada tym kryte-
riom, dlatego zasadne jest méwienie w jego przypadku o ,,dobrowolno$ci ograniczonej”.’

8 Taki model mediacji sadowych zostat przyjety w Polsce w postegpowaniach karnym i w sprawach
nieletnich. Art. 23a kpk oraz art. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich przewiduja mozli-
wos$¢ skierowania sprawy do mediacji jedynie ,,z inicjatywy lub za zgoda” stron. Oznacza to, ze gdy
jedna ze stron postgpowania proponuje mediacj¢, sad musi — przed pojeciem decyzji w tej materii
— ustalié, czy i druga si¢ na nig godzi. Tym bardziej, gdy inicjatywa podjgcia mediacji pochodzi od
sadu, konieczna jest zgoda obu stron, cho¢ moze ona zosta¢ wyrazona odrebnie i w réznym czasie,
a takze w dowolnej w zasadzie formie. Sad moze zatem ztozy¢ stronom jedynie swoista propozycj¢
czy niewigzace zalecenie itp., nie moze natomiast skierowac ich do mediacji w sposéb wtadczy.

® W doktrynie przyjete w kpc rozwigzania — w kontekécie zasady dobrowolno$ci mediacji — ocenia
si¢ niejednolicie. Z. Miczek (Mediacja w sprawach cywilnych, Przeglad Prawa Handlowego 2006,
nr 6, s. 12) prezentuje poglad, ze mediacja na podstawie skierowania sadu, w ujeciu art. 183% § 3
kpe, jest sprzeczna z zasada dobrowolnosci. Przeciwne stanowisko zajmuje K. Weitz (Mediacja w
sprawach gospodarczych, [w:] 7. Wisniewski, G. Bieniek, E. Marszatkowska-Krzes, P. Pogonowski,
K. Weitz, Postgpowanie sadowe w sprawach gospodarczych. Tom 7, Warszawa 2007, s. 234), zdaniem
ktdrego przepisy kpc nie przewiduja zadnego wyjatku od zasady dobrowolnosci i nawet ,,w razie
przekazania sprawy do mediacji bez zgody stron, nie traci ona dobrowolnego charakteru[,] strony nie
maja bowiem obowigzku wzigcia udziatu w mediacji” (podkr. dod.). Podrednie stanowisko zajmuje R.
Zegadto (Mediacja w toku postgpowania cywilnego — uwagi na tle projektu Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksi¢gga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Zakamycze 2005, s. 1536), wedtug ktérego niektdre rozwigzania kpc, takie jak ,,sankcja kosztowa”
z art. 103 § 2 kpc, moga by¢ oceniane jako sprzeczne z zasada dobrowolnosci.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé w zwigzku z tym, ze postanowienie
o skierowaniu sprawy do mediacji sad moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym. Nie
jest zatem konieczne, aby sad — jeszcze przed wydaniem tego postanowienia — odbierat od
stron o$wiadczenia co do ich zgody na mediacje.

Art. 183%§ 3 kpc przewiduje ponadto, Ze ,,mediacji nie prowadzi si¢, jezeli strona
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub dore¢czenia jej postanowienia o skierowa-
niu do mediacji nie wyrazila zgody na mediacj¢”. Powyzsze sformutowanie nie jest jed-
nolicie interpretowane. Wyodrebnity si¢ w tej materii dwa stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym nich, skuteczno$é sadowego skierowania do mediacji jest ,,zawieszona” do czasu,
gdy strony ztoza o$wiadczenia o zgodzie na udzial w mediacji (tzw. model ,,koniecznego
TAK”, opt-in)." Wedtug drugiego, z przywolanego przepisu nie wynika wymdg ztozenia
takiego o$wiadczenia. Strony moga jednak wyrazi¢ swoj sprzeciw (model ,,mozliwego
NIE”, opt-out), podobnie jak moga wycofaé sie z mediacji na kazdym jej etapie czy tez
odméwié zawarcia ugody. Innymi stowy, sad moze przekazac sprawe mediatorowi nawet
wowczas, gdy strony nie ztozg o§wiadczen wyrazajacych zgodg na mediacjg, domniema-
jac ich milczacg zgode."!

Wobec zarysowanych watpliwosci, niezaleznie od tego, ktdra z zaproponowanych
wyktadni uznaé za prawidtowa, nalezy postawié praktyczny postulat precyzyjnego for-
mulowania pouczen zawartych w postanowieniach o skierowaniu sprawy do media-
cji, tak, by strony nie miaty watpliwos$ci, jakie konsekwencje wywota brak ich reakcji
W ustawowym terminie siedmiodniowym.

Tytutem uzupetnienia, dodaé nalezy, ze zdaniem niektérych autoréw, w tym 7. Ere-
ciniskiego, cyt. przepis art. 183® § 3 kpc o ,,nie wyrazeniu zgody na mediacj¢” w terminie
tygodniowym nie znajduje zastosowania w razie skierowania sprawy do mediacji na podsta-
wie art. 202! kpc, tj. na zarzut pozwanego dotyczacy umowy o mediacje. W tym bowiem
przypadku, strony juz wczeéniej zawarly umowe o mediacjg, w ktérej zgodnie wyrazity
wolg jej przeprowadzenia. Nie wszyscy autorzy sa jednak zgodni co do prawidlowosci tej
wyktadni.'?

W tresci postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji sad wyznacza mediatora.
Strony moga jednak w jego miejsce do prowadzenia mediacji wybra¢ inng osobe (art.
183 zd. pierwsze kpc). Kodeks nie okre$la, w jakim trybie taka zmiana mediatora moze
nastgpi¢. Nalezy przyjaé, ze co do zasady w terminie tygodnia od ogloszenia lub dorgczenia
odpisu postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji ostatniej ze stron (por. art. 183*
§ 3 kpc) strony powinny ztozy¢ zgodne oswiadczenia o dokonaniu wyboru innego media-
tora. Wybor taki jest dla sadu wigzacy, z zastrzezeniem art. 1832 § 1i 2 kpc. Zmiana osoby
mediatora moze nastgpi¢ rdwniez pdzniej. Woéwczas powstaje jednak ryzyko, ze mediator

10 Tak m.in. P. Sobolewski, Mediacja w sprawach cywilnych, Przeglad Prawa Handlowego 2006,
nr 2, s. 33; M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykutéw 1 — 50514,
Warszawa 2007, s. 332; K. Weitz, Mediacja..., op.cit., s. 255.

" Tak m.in. S. Pieckowski, Mediacja w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 24 oraz 4. Ant-
kiewicz, Koszty postgpowania mediacyjnego w procesie cywilnym, R. Pr. 2007, nr 3, s. 111 i n. Do
tej grupy nalezy zaliczy¢ réwniez, jak si¢ wydaje, M. Sychowicza, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
Postgpowania Cywilnego. Komentarz. T. I, Warszawa 2006, s. 750.

"2 T Ereciniski, Kodeks..., op.cit., s. 494. Odmienne stanowisko przedstawia K. Weitz (Mediacja...
, op.cit., s. 246-247), zdaniem ktdrego sad kierujac strony do mediacji na skutek zarzutu pozwanego,
o ktérym mowa w art. 202" kpc, powinien co do zasady zastosowaé art. 183% § 2—4, art. 183° i art.
183! kpc. Tym samym zachowana zostaje reguta, zgodnie z ktdrg kazda ze stron moze w terminie
tygodniowym nie wyrazi¢ zgody na mediacjg (art. 183% § 3 zd. 2 kpc).



pierwotnie wyznaczony przez sad, jezeli dorgczono mu odpis postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji, podjat juz czynno$ci zwiazane z mediacjg i tym samym nabyt prawo do
czesci wynagrodzenia lub przynajmniej do zwrotu poniesionych wydatkéw.

Przynajmniej w niektérych przypadkach moze by¢ celowe, aby jeszcze przed skie-
rowaniem sprawy do mediacji sad zwrdcit si¢ do stron o wskazanie osoby, ktérej zgodnie
chciatyby powierzy¢ prowadzenie mediacji. Jezeli natomiast strony zawarty uprzednio
umowe o mediacje, sad powinien wzigé pod uwage jej postanowienia w tym zakresie.

Celowe jest rowniez potwierdzenie przez sekretariat wydziatu, jeszcze przed wy-
daniem postanowienia o skierowaniu do mediacji, ze dany mediator rzeczywiscie bgdzie
mégt podjaé sie prowadzenia mediacji w danej sprawie. Wydaje sie, ze praktyka taka po-
winna stanowi¢ jeden ze zwyktych elementéw biezacej wspolpracy sadéw z osrodkami
mediacyjnymi.

Niezwykle istotne znaczenie dla stworzenia mozliwo$ci bezzwtocznego przepro-
wadzenia mediacji, zwlaszcza biorac pod uwage termin miesigczny wynikajacy z ustawy,
ma przekazanie mediatorowi danych umozliwiajacych mu szybkie nawigzanie kontaktu ze
stronami, takich jak numery telefonéw lub adresy poczty elektronicznej.

Wynikajace z ustawy wymaganie, aby w tresci postanowienia o skierowaniu sprawy
do mediacji sad wskazal wymieniong z imienia i nazwiska osob¢ mediatora, powoduje
konieczno$¢ podjgcia odpowiednich czynnosci w celu dokonania jej wlasciwego wyboru.
Listy statych mediatoréw dostarczaja na ogoét jedynie podstawowych informacji na ich
temat. Pozadane wydaje si¢ w zwiazku z tym tworzenie réznych sposobnosci do tego,
by mediatorzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich kompetencji i doS§wiadczenia np.
poprzez udostepnienie obszerniejszych informacji na swoj temat, spotkania organizowane
w sadach itd.

7. Informowanie stron o istocie i znaczeniu mediacji

De lege lata brak szczegdlnego przepisu, ktdry obligowatby sad do informowania
stron o mozliwosci skorzystania z mediacji i jej zaletach.

W czerwcu 2009 r. Spoteczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania
Sporéw i Konfliktéw przy Ministrze Sprawiedliwo$ci zaproponowata uzupetnienie tresci
art. 10 kpc, w ktérym zostata zawarta zasada ugodowego zatatwiania spraw jako zasada
kierunkowa postgpowania cywilnego, poprzez wskazanie, ze sady powinny informowac
strony prowadzonych postepowan o mediacji i korzysciach z nig zwiazanych.

Niezaleznie od tego, czy i kiedy propozycja nowelizacji kpc zostanie zrealizowa-
na, nalezy przyznaé, ze wyrazony w niej postulat jest stuszny. Zaangazowanie sadow
w edukacje i promocj¢ zwiazang z mediacja bezposrednio przeklada si¢ na wzrost
spotecznego zaufania do mediacji. Aktywno$¢ sadéw w tym zakresie moze przybierad
rézne formy. Niewatpliwie podstawowe znaczenie majg informacje o mediacji przekazy-
wane stronom w konkretnych sprawach bezpos$rednio na rozprawie lub organizowanych w
tym celu spotkaniach informacyjnych. Celowe wydaje si¢ tez zalaczanie broszur informa-
cyjnych do korespondencji sadowej oraz udostepnianie bezptatnych materiatéw edukacyj-
nych i promocyjnych o mediacji w sekretariatach i na stronach internetowych. Interesujaca
propozycja jest organizowanie w sagdach dni mediacji, w czasie ktérych praca sadéw kon-
centrowataby si¢ na dziatalnosci promujacej mediacje i ugodowe rozwigzywanie sporow.
Badania krajowe i zagraniczne pokazuja, ze tego rodzaju inicjatywy oraz aktywna postawa
sadow dotyczaca promocji mediacji przynosi znakomite rezultaty.
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8. Mediatorzy i osrodki mediacyjne

Panuje powszechne przekonanie, ze rola mediatora w mediacji ,,jest nie do prze-
cenienia”. Od jego umiejetnoéci, wiedzy oraz osobistej charyzmy w duzej mierze zalezy
powodzenie mediacji. Wybér mediatora pociaga tez za sobg wybor okreslonego stylu pro-
wadzenia mediacji. Nie powinno w zwiazku z tym dziwié spostrzezenie, zgodnie z ktérym
,mediacja jest tak dobra, jak dobry jest mediator.”

W perspektywie prawno-poréwnawczej, o ile w przypadku mediacji umownych,
wyb6r mediatora na ogét nalezy wylacznie do stron lub ewentualnie do oséb trzecich,
ktérym strony moga powierzy¢ to zadanie, w mediacjach sadowych mediatora wyznacza
typowo sad. Podobna sytuacja dotyczy kwalifikacji mediatoréw. W przypadku mediacji
prywatnych stronom pozostawia si¢ na ogdt w zasadzie nieograniczong mozliwos$¢é wyboru
takiego kandydata, ktory spetni ich oczekiwania. Odmiennie, regulacje dotyczace mediacji
sadowych stosunkowo czesto zastrzegaja, ze kandydaci na mediatoréw wspodtpracujacych
z sadami musza spetnia¢ okreslone kryteria, dotyczace np. wyksztatcenia (wyzszego),
o okre$lonym profilu, wieku, ukoriczenia specjalistycznych szkolen dla mediatoréw,
do$wiadczenia w charakterze mediatora-stazysty, ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, itp.

Na tle prawnoporéwnawczym wymagania wobec mediatoréw w polskim kodeksie
postepowania cywilnego sa wyjatkowo liberalne. Zgodnie z art. 183 § 1 kpc, mediato-
rem moze by¢ kazda osoba fizyczna, o ile ma pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i korzysta w pelni z praw publicznych. Kodeks nie roznicuje przy tym wymogdéw wobec
mediatoréw statych (wpisanych na listy statych mediatoréw) i ad hoc (indywidualnie po-
woltywanych do prowadzenia mediacji w konkretnych sprawach), prowadzacych mediacje
sadowe lub prywatne, w sprawach gospodarczych, rodzinnych, z zakresu prawa pracy, czy
w innych sprawach cywilnych.

Analogiczna sytuacja dotyczy osrodkéow mediacyjnych. Jak wynika bowiem
z ustawy, kazda organizacja spoteczna i zawodowa moze powota¢ do zycia taki osrodek
i zgtosi¢ prezesowi sadu okregowego liste swoich statych mediatordw.

W tej sytuacji pozadane wydaje si¢ podejmowanie przez prezesow sadéw, koordy-
natordéw ds. mediacji, jezeli funkcjonujg w danym sadzie, a takze indywidualnych sedziow
— wszelkich koniecznych dodatkowych dziatan majacych na celu nawigzanie biezacej
wspélpracy z najlepszymi mediatorami i osrodkami mediacyjnymi.

Z wielu wzgledéw charakterystyka idealnego mediatora nie daje sie tatwo prze-
tozy¢ na jezyk prawa. Kluczowe znaczenie odgrywaja predyspozycje osobowosciowe
— czeSciowo z pewnos$cig wrodzone, w znacznej jednak mierze podlegajace statemu do-
skonaleniu. Mediatorom znane jest anegdotyczne wyliczenie, zgodnie z ktérym powinny
ich charakteryzowac: ,,cierpliwo$¢ Hioba, szczero$é Anglika, dowcip Irlandczyka, wytrzy-
mato$¢ maratonczyka, przebiegtos¢ Machiavellego, znawstwo typéw osobowosci dobrego
psychiatry albo ksiedza, a do tego skéra nosorozca i madro$¢ Salomona.”

9. Wplyw mediacji na bieg terminéw przedawnienia

Jeszcze do niedawna prowadzenie mediacji w wiekszosci systemOw prawnych nie
miato zadnego wptywu na bieg termindéw przedawnienia. Powodowato to konieczno$é
wszczynania postgpowania sadowego — dla uniknigcia skutku przedawnienia — a dopiero
nastepnie jego formalne lub faktyczne zawieszanie w celu podjecia proby rozwigzania
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sporu za pomocg mediacji. Obecnie, w wielu nowoczesnych ustawodawstwach przyjmuje
si¢, ze wszczgeie mediacji nie pozostaje bez wptywu na bieg termindéw przedawnienia.
Dotyczy to réwniez prawa polskiego. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 3 kodeksu cywilnego,
przez wszczecie mediacji przerywa si¢ bieg przedawnienia roszczen.

Skutek polegajacy na przerwaniu, a nie zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
na czas prowadzenia mediacji (ktére to rozwigzanie jest znacznie cze$ciej spotykane i wy-
stepuje m.in. w dyrektywie UE oraz ustawie modelowej UNCITRAL), moze si¢ wydawac
zbyt daleko idacy.

Powstaje rdwniez watpliwos¢, od kiedy do kiedy nalezy liczy¢é wptyw mediacji na
bieg terminéw przedawnienia. Konieczno$¢ precyzyjnego okre$lenia dat uznawanych za
poczatek i koniec postepowania mediacyjnego — wobec jego wptywu na bieg termindw
przedawnienia — nie wymaga uzasadnienia. Jednak biorac pod uwagg nieformalng nature
mediacji, doktadne wskazanie jej dat krancowych tgczy¢ si¢ moze z istotnymi trudnoscia-
mi. Problem ten w zasadzie w ogdle nie dotyczy mediacji prowadzonych na podstawie
skierowania sadu, gdyz w tym przypadku do przerwania biegu przedawnienia do-
chodzi wczesniej — przez ,,przedsiewziecie czynnosci przed sadem”, zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 kc — za$ przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postgpowanie nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2 kc).

Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w zakresie oznaczenia daty
wszczecia mediacji jest do$¢ skomplikowanie. Zgodnie z art. 183¢ § 2 pkt 4 kpc, jezeli
w chwili skierowania do mediatora wniosku o przeprowadzenie mediacji brak byto umowy
o mediacj¢, wszczgcie mediacji bedzie odsunigte do czasu, gdy druga strona wyrazi zgode
na mediacje. Jezeli natomiast zaistniejg pozostate przestanki okre$lone w art. 183° § 2 kpc
(pkt 1-3), dla ustalenia chwili wszczgcia mediacji miarodajna wydaje si¢ data dorgczenia
wniosku mediatorowi (istotne jest dlatego, aby sktadajacy wniosek zadbat o jej potwierdze-
nie w dowodzie dor¢gczenia). Skutek wszczecia mediacji pozostaje jednak zawieszony az do
uplywu terminu tygodniowego przewidzianego na ztozenie przez mediatora (pkt 1-3) lub
przez druga strong (pkt 3 in fine) o§wiadczen zwigzanych z ich udzialem w mediacji.

Istotne znaczenie ma rdwniez ustalenie daty zakonczenia mediacji. Zgodnie z art.
124 § 2 kc, przedawnienie nie biegnie, dopdki postepowanie mediacyjne nie zostanie za-
konczone. Polski ustawodawca nie wskazat jednak expressis verbis, jakie zdarzenie jest
miarodajne dla ustalenia, kiedy mediacj¢ nalezy uznaé za zakonczong. W swietle przepi-
séw kpc za zasadne uznaé nalezy odwotanie sie do daty zakonczenia mediacji wynikajace;j
z protokotu mediacyjnego, ktéry — zgodnie z art. 183" § 1 kpc — sporzadza si¢ i dorgcza
stronom, niezaleznie od rodzaju i rezultatu mediacji. Protokét zawiera m.in. informacjg
o czasie prowadzenia mediacji i w braku zastrzezen stron do tresci protokotu powinno si¢
jej przypisywaé charakter decydujacy co do okreslenia daty zakonczenia mediacji.

10. Zasada poufnoS$ci mediacji

Istota mediacji jest rozmowa. Kazda otwarta i szczera rozmowa wigze si¢ dla jej
uczestnikéw z ryzykiem niepozadanego wykorzystania przekazywanych drugiej stronie
informacji. W szczegdlnosci gdy dotyczy np. tajemnic handlowych, zdarzen, ktére do-
prowadzity do powstania szkody lub innych kwestii maja charakter poufny. Jednocze$nie,
na ogot tylko taka rozmowa daje mozliwo$¢ dotarcia do sedna problemu i rozwiktania
istoty sporu. Taka rozmowa zwigksza szanse skutecznego poszukiwania przez strony
satysfakcjonujacych dla nich rozwiazan. Gdyby istniato bowiem ryzyko, ze druga
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strona ujawni powierzone jej w zaufaniu informacje, w tym zwtaszcza propozycje ugodo-
we, istotnie zmniejszatoby to sktonnos¢ stron do przekazywania sobie takich informacji
i sktadania takich propozycji. Tym samym radykalnie malatyby szanse na zawarcie ugody.
Odpowiednio stabilne gwarancje poufnosci mediacji sg dlatego jednym z najwazniejszych
elementéw prawnych regulacji mediacji.

Obowigzek zachowania poufnosci dotyczy nie tylko uczestnikéw mediacji, lecz
réwniez mediatora. Na podstawie art. 183* § 2 kpc mediator jest obowigzany zachowaé
w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedzial si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji.
W tym samym zakresie, zgodnie z art. 259" kpc, mediator nie moze wystapi¢ w procesie
cywilnym w charakterze §wiadka.

Zakres przedmiotowy zasady poufno$ci mediacji zgodnie z art. 183* § 3 kpc obej-
muje propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia
skladane w postgpowaniu mediacyjnym. Powotywanie si¢ na nie w toku postepowa-
nia przed sadem lub sadem polubownym jest z woli ustawodawcy bezskuteczne.

11. Ugoda mediacyjna i jej zatwierdzenie

Badania empiryczne potwierdzaja, ze ludzie maja wigksza skltonnosé¢ do wypel-
niania zobowiazan, ktore sami §wiadomie podjeli, w ktérych wypracowaniu aktywnie
uczestniczyli i z ktérymi dzi¢ki temu osobiscie si¢ identyfikujg. Bezposrednie zaan-
gazowanie stron w rozwigzywanie sporu istotnie r6zni mediacj¢ od tradycyjnych metod
sadowych.

Mediacja pozwala stronom na zachowanie ,kontroli” zaréwno nad przebiegiem
postgpowania jak i nad jego wynikami. Jej podstawowym zatozeniem jest przekonanie, ze
zatatwienie sporu przez same strony, prze§wiadczone o stuszno$ci wybranego przez siebie
rozwigzania, jest najlepszg gwarancja jego realizacji oraz usuni¢cia prawdziwych zrddet
konfliktu. Ma to pierwszorzedne znaczenie dla zminimalizowania ryzyka dalszych zakt6-
cen w ich relacjach w przysztoéci. Pomimo zatem, iz wspdtcze$ni ustawodawcy coraz
cze$ciej nadajg ugodom mediacyjnym walor tytutu egzekucyjnego, ugodom przypisuje si¢
duze — znacznie wigksze niz w przypadku orzeczen sadowych — szanse na dobrowolne
wykonanie.

Na wypadek jednak, gdyby jedna ze stron, nie chciata wykona¢ ugody dobrowolnie,
polski ustawodawca zadbat o nadanie zatwierdzonej przez sad ugodzie mediacyjnej skut-
kéw prawnych zréwnanych z ugoda sadowa (art. 183" § 1 kpc), w tym w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci skierowania jej do egzekucji (art. 777 § 1 pkt 2! kpc).

Przestanki odmowy zatwierdzenia ugody mediacyjnej sg na ogdt okreSlane przez
ustawodawcoéw wasko. Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy o mediacji
w sprawach cywilnych nr (2002) 10 przewiduje tylko jedno kryterium dyskwalifikuja-
ce ugod¢ mediacyjng jako niedopuszczalng. Jest nim niezgodno$¢ z klauzulg porzadku
publicznego (ang. public order, franc. ordre public).”® Polski ustawodawca przyjat w
zasadzie jednolite reguty postgpowania dotyczacego zatwierdzenia ugody w odniesieniu
do mediacji prywatnych i sadowych, we wszystkich sprawach cywilnych. Zgodnie z art.
183§ 3 kpc, ktéry enumeratywnie okresla przestanki kontroli ugody mediacyjnej, sad
odmawia jej zatwierdzenia, jezeli jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia

13 Recommandation Rec (2002)10 du Comité des Ministres aux E{ats membres sur la médiation en
matiére civile, pkt VI(17): « De tels accords ne devraient pas aller C [’encontre de I’ordre public. »
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spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub za-
wiera sprzecznosci.

Przyjaé jako zasade nalezy, ze odmowa zatwierdzenia ugody zawartej przed me-
diatorem powinna nastepowaé jedynie w wyjatkowych wypadkach, z poszanowaniem
autonomii woli jej stron.

W praktyce zdarza sig, ze strony mediacji — pomimo zawarcia ugody — nie wyste-
puja o jej zatwierdzenie przez sad. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku bezzwlocznego
spetnienia uzgodnionych w ugodzie $wiadczen. Jezeli to jednak nie nastepuje, brak sado-
wego zatwierdzenia ugody stwarza szereg komplikacji zaréwno dla samych stron' jak
idla sadu.’

12. Koszty zwigzane z mediacjg

Na gruncie przepiséw prawa polskiego pojecie ,kosztéw mediacji” wystepuje
m.in. w art. 98!, art. 103 i art. 104! kpc. Zgodnie z art. 98' § 3 kpc, ,,do okreslenia kosztow
mediacji stosuje si¢ odpowiednio art. 98 § 21 3.” Z przepiséw tych wynika, ze do kosztéw
mediacji zaliczaja si¢: wynagrodzenie mediatora i wydatki przez niego poniesione (art.
183° kpc), koszty przejazdéw oraz réwnowarto$¢ utraconego zarobku strony w zwigzku
z uczestnictwem w mediacji lub ewentualnie wynagrodzenie i wydatki reprezentujacego
strong w mediacji adwokata.

Najwazniejsze znaczenie wsrdd kosztéw mediacji ma wynagrodzenie mediatora.
De lege lata, w kazdym przypadku, nawet w razie zwolnienia jednej lub obu stron od kosz-
tow sadowych, jest ono uiszczane przez strony', za$ sad w ogéle nie uczestniczy w jego
rozliczeniu. Mediator moze jednak wyrazi¢ zgode na prowadzenie mediacji bez wynagro-
dzenia (art. 183° zd. 1 in fine kpc). Dzieje si¢ tak m.in. w ramach programéw bezptatnych
mediacji adresowanych m.in. do 0séb potrzebujacych, organizowanych dzigki wsparciu
réznych darczyficdw przez niektére osrodki mediacyjne.!’

Polski ustawodawca, podobnie jak wielu ustawodawcéw zagranicznych, przyjat
odrebne zasady dotyczace ustalania wysokosci wynagrodzenia mediatora w zakresie
mediacji prywatnych oraz sadowych. W odniesieniu do tych pierwszych, brak regula-
¢ji nalezy uznaé za objecie omawianego zagadnienia swoboda kontraktowa. W zakresie

4 Tytulem przyktadu, bez zatwierdzenia ugody przez sad nie znajdzie zastosowania art. 125 § 1
zd. 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone ugoda przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy.

15 W przypadku mediacji sadowych, sad nie moze w takim przypadku uznaé sprawy za zakon-
czong. Zgodnie z § 124 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 30.6.2006 r. zmieniajacego
Zarzadzenie z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej, numer sprawy sadowej zakresla si¢ dopiero po zatwierdzeniu
ugody zawartej przed mediatorem.

' Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie. Finansowe wsparcie mediacji ze $rodkéw publicznych
powinno dotyczy¢ nie tylko wynagrodzenia i wydatkéw mediatora, ale rowniez m.in. publicznie do-
stepnego poradnictwa i edukacji. Wazne znaczenie ma réwniez stworzenie mozliwosci skorzystania
w zwigzku z mediacja, w szczegdlnosci przez osoby ubogie, z bezptatnej pomocy profesjonalnego
petnomocnika

7 Np. program bezptatnych mediacji dla potrzebujagcych Centrum Rozwigzywania Sporéw
i Konfliktéw przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, www.media-
cje.wpia.uw.edu.pl.
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mediacji sadowych obowigzuja natomiast stawki urzgdowe okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym.'®

Zgodnie z Rozporzadzeniem, w sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie me-
diatora wynosi 1% wartos$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wigcej
niz 1.000 ztotych za cato$¢ postgpowania mediacyjnego. Natomiast, w sprawach o prawa
majatkowe, w ktérych wartosci przedmiotu sporu nie da sie ustali¢, oraz o prawa niema-
jatkowe — wynagrodzenie mediatora za pierwsze posiedzenie mediacyjne, przeprowadzo-
ne w wyznaczonym przez sad czasie mediacji, wynosi 60 ztotych, a za kazde nast¢pne
posiedzenie — 25 ztotych.” Jezeli natomiast sgd upowaznit mediatora do zapoznania si¢
z aktami sprawy, wynagrodzenie za cato$¢ postgpowania podwyzsza si¢ o 10%.

Zawarcie ugody przed mediatorem i jej zatwierdzenie przez sad czyni dalsze poste-
powanie sagdowe zb¢dnym. Podobnie, jak w przypadku zawarcia ugody sadowej, zasadne
jest dokonanie zwrotu czeSci optaty sadowej wniesionej przy wszczeciu postgpowania.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2) a) ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie % uiszczonej oplaty od pisma wszczy-
najgcego postepowanie. Warto podkresli¢, ze motywacja finansowa do zawarcia ugody
mediacyjnej jest wigksza niz w odniesieniu do ugody sadowej, w przypadku ktérej zwrot
obejmuje tylko %% optaty.

13. Uwagi koncowe

Anglosaskie powiedzenie gtosi, ze pokéj wynika nie z braku konfliktu, ale
z mozliwosci jego przezwyciezenia. Mediacja nie jest zjawiskiem nowym. Byta znana na
przestrzeni dziejow w réznych cze$ciach $wiata. Stuzyta zapobieganiu i rozwigzywaniu
konfliktdw w rozmaitych dziedzinach stosunkéw spotecznych. Pod wieloma wzgledami
— czasowym, przestrzennym, przedmiotowym — ma wymiar niemal uniwersalny. Wspot-
cze$nie nowa w rozwoju mediacji jest tendencja do jej profesjonalizacji i instytucjonali-
zacji oraz nadawanie jej ram prawnych w panstwach wywodzacych si¢ z réznych tradycji
i kultur prawnych.

Zdaniem niektdrych autoréw, skuteczna mediacja wyzwala efekt ,,otwarcia oczu”
i transformacji — indywidualnej i spotecznej. Jej strony uzmystawiaja sobie, jak wiele
moze uczyni¢ konstruktywna rozmowa, o jak wielu sprawach moga same decydowac i jak
wiele probleméw daje si¢ w ten sposob rozwigzaé. Przez zmiane postaw takich osob, ktére
uwierzag w mediacje i szerzej — w konsensualne rozwigzywanie sporéw, z biegiem czasu
doj$¢ moze w skali makro do zmian ogdlnospotecznych. Z tym nalezy taczy¢é wyrazane
niekiedy oczekiwanie, ze mediacja przyczyni si¢ do pozytywnego przeobrazenia kultury
rozwigzywania sporéw i do budowy ,,lepszego $wiata”.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 listopada 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagro-
dzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym, Dz.U. z 2005 r.,
Nr 239, poz. 2018.

19 Jak si¢ wydaje — jedynie przez niedopatrzenie — w odniesieniu do takich spraw, w Rozporzadze-
niu nie uwzgledniono mozliwo$ci prowadzenia mediacji bez posiedzenia mediacyjnego (art. 183"
kpc).
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