Bialystok, dn. 10.01.2025 r.

PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej, i w wigzku z
NADZORU BUDOWLANEGO przepisami ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
15-399 Bialystok ul. Handlowa 6 ochronie danych osobowych z niniejszego wystgpienia
wylgczono dane osobowe: uczestnikéw procesu
budowlanego, o0s6éb przeprowadzajgcych kontrole i
WIK.7730.4.2024.AJ pracownikin konirolowanego g

Sz. Pan
Mariusz Piotr Cieslik
Starosta Siemiatycki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, zwane;j
dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzadowej’, kontrolerzy* z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku dokonali w okresie: 16.07.2024 r. + 17.10.2024 r. (z
przerwami) kontroli Starosty Siemiatyckiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, zwanego dalej ,,Starostg lub Starosta Siemiatyckim”.

Kontrole¢ przeprowadzili:
1. — ekspert nadzoru budowlanego® — kierownik zespotu.
2. — z-ca naczelnika WIK® — cztonek zespotu.
Zakresem kontroli objeto dziatalnos¢ Starosty dotyczaca:
e prowadzenia postgpowan administracyjnych przez organ administracji

architektoniczno-budowlanej oraz wydawanych postanowien i decyzji
administracyjnych na podstawie ustawy Prawo budowlane,

e przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot budowlanych w
trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych,

e wspotpracy migdzy organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, w szczegdlnosci w zakresie bezzwlocznego przekazywania organom
nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji i1 zgloszen wynikajacych z
przepisoOw prawa budowlanego,

e realizacji wczesniejszych zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 02.12.2019 r. znak: WIK.7730.4.2019.AJ wystosowanym do
Starosty Siemiatyckiego po zakonczeniu kontroli problemowej przeprowadzonej w
okresie 27 sierpnia + 24 pazdziernika 2019 r.

I sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 16.12.2024 r., doreczonego za

posrednictwem poczty StarosScie Siemiatyckiemu w dn. 17.12.2024 r. W ustawowym terminie 7 dni roboczych

Starosta nie wnidst zastrzezen do jego tresci.

2Dz.U.2024.725 4. z dnia 14.05.2024 r. z pézn. zm.

3Dz.U.2020.224 4. z dnia 12.02.2020 r.

* Powotani w dniu 03.07.2024 r. w trybie art. 17 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej

3> Upowaznienie nr SOA.057.25.2024.CJ, z dnia 03.07.2024 r.

¢ Upowaznienie nr SOA.057.26.2024.4J, z dnia 03.07.2024 r.



Kontrolg niniejszg objeto okres:
od dnia 01 stycznia 2023 r. + 30 czerwca 2024 r.

1. Ocena ogélna wykonywania zadan objetych kontrola
— pozytywna z uchybieniami’.

Sprawy wynikajagce z Prawa budowlanego w kontrolowanej jednostce sa
zalatwiane w Wydziale Budownictwa, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa.
Obsada etatowa Wydziatu® - 5 0sdb, z czego tylko Pani Naczelnik posiada uprawnienia
budowlane.

Funkcje kierownika Wydzialu (komorki organizacyjnej) peni:

e Bogumila Kazimierczak — Naczelnik Wydzialu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Budownictwa, uprawnienia budowlane nr BY/14/97 do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, staz pracy 38 lat w tym w organach administracji architektoniczno-
budowlanych — 34 lata.

Pani Bogumita Kazimierczak z upowaznienia Starosty Siemiatyckiego’, wydaje

decyzje administracyjne we wszystkich sprawach pozostajacych we wtasciwosci

Wydzialu Budownictwa, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa.
Pozostali pracownicy wykonujacy zadania z zakresu administracji architektoniczno-

budowlanej w ilosci 4 osob:

o ini.— — inspektor ds. budownictwa, staz pracy 9 lat, w tym
w organach administracji architektoniczno-budowlanej 8 lat, uprawnien brak;

e mgr inz. — — inspektor ds. budownictwa, staz pracy 9 lat, w
tym w organach administracji architektoniczno- budowlanej 9 lat, uprawnien
brak;

e mgr inz. _ — inspektor ds. budownictwa, staz pracy 6 lati 7
miesigcy, w tym w organach administracji architektoniczno — budowlanej 6 lat,
uprawnien brak;

e mgr inz. arch. _ — inspektor ds. budownictwa, staz

pracy 6 lat, w tym w organach administracji architektoniczno — budowlanej 4

lata, uprawnien brak;
° — zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z dn.

31.10.2024 r., do tego czasu pehnita funkcje Zastepcy Naczelnika Wydziatu, staz
pracy 22 lata, w tym organach administracji architektoniczno-budowlanej 2 lata,
uprawnien brak.

7 uwagi na zwolnienie z obowigzku $wiadczenia prz_,
Starosta Siemiatycki w dn. 02.08.2024 r. upowaznil 10 _
Sekretarza Powiatu Siemiatyckiego - do zatatwiania w czasie nieobecnosci w pracy
Naczelnika Wydzialu Budownictwa, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa,
spraw nalezacych do wlasciwosci w/w Wydzialu, tj. do wydawania decyzji

administracyjnych, postanowien i zaswiadczen, w tym decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowych.

7 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

8 na dzien rozpoczecia kontroli - 16.07.2024 .

9 Upowaznienie z dnia 21.12.2023 r. znak: OR.077.60.2023,

1 Upowaznienie z dnia 02.08.2024 r. znak: OR.077.54.2024,,
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W badanym okresie kontrolowany organ wydal'! 462 decyzji z zakresu Prawa
budowlanego, w tym 366 decyzji o pozwoleniu na budowg.

W tym tez okresie kontrolowany organ przyjat 1064 zgloszen w trybie art. 30
Prawa budowlanego, o zamiarze wykonania budowy lub rob6t budowlanych oraz
zmiany sposobu uzytkowania w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

Badaniu poddano okoto 4,8% (22 sprawy) losowo wybranych decyzji, wydanych
W oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz okoto 2,8%% (30 spraw) zgloszen,
przyjetych w trybie art. 30 Prawa budowlanego, dotyczacych zamiaru budowy lub
wykonania rob6t budowlanych oraz zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

7. obliczen dokonanych na podstawie ztozonej przez organ informacji ogolnej
wynika, ze w skali roku jeden pracownik kontrolowanej jednostki srednio zatatwiat ok.
170 spraw (czyli $redni dot. to 52 decyzji + 118 zgloszen).

Podstawowymi  kryteriami  przedmiotowej kontroli byly  legalno$¢!'?,
gospodarno$¢'®, celowosé!* i rzetelno$¢!. Dokonujac oceny catosciowej jak i
pojedynczych spraw poddanych kontroli, uwzgledniano w/w wymienione kryteria.

Uwagi i wnioski:

e Starosta Siemiatycki, jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j
pierwszej instancji w toku rozpatrywania indywidualnych spraw administracyjnych,
zalatwianych w formie rozstrzygnie¢ administracyjnych tj. decyzji i tzw. milczace;j
zgody wykonywal swoje =zadania prawidlowo, zgodnie z kompetencjami
wynikajgcymi z ustawy Prawo budowlane;

e Poddane kontroli akta sprawy byly czytelne, mialy zachowany chronologiczny
porzadek i stosowano obowiazek zakladania metryki sprawy!6. Sprawy zalatwiane
byly terminowo;

e Ustalony przez organ krag stron w wigkszosci spraw byl zgodny z rzeczywistym
obszarem oddzialywania inwestycji, tym samym zostala dochowana najistotniejsza i
podstawowa zasada postepowania — réwnosci stron postepowania;

e (swiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w
sytuacji wspotwlasnosci musi zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich udzialowcow,
poniewaz prawo wlasnosci gwarantuje jego posiadaczowi najszersze uprawnienia, a
ustawa Prawo budowlane nie narusza przepisOw odrebnych przy czym zgoda
wspotwlascicieli powinna by¢ wyraznie przedstawiona wprost;

e 7 analizy ustalen dokonanych podczas kontroli mozna wysnu¢ teze, ze gtownymi
przyczynami ujawnionych uchybien bylo stosowanie przez organ schematy
wypracowane na przestrzeni lat, jednakze z uwagi na czeste i rutynowe dziatanie
wypracowane schematy nie zawsze spetniaty swoje ustawowe wymagania. Powyzsze
obliguje do weryfikacji powtarzalnych czynno$ci organu, w celu eliminacji dziatan
zbednych, nie opartych w aktualnych przepisach prawa;

' wedlug informacji ztozonej w trakcie kontroli.

2 zg0dnos¢ dzialania organu z obowigzujqcymi przepisami prawa.

3 uzyskiwanie najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych naktadach.
™ yealizacja zadan organu zgodnie z Prawem budowlanym.

5 sumienne i terminowe wypetnianie obowigzkow.

6 obowiqzek wynikajgcy z art. 66a Kpa.



e Duzy stopien trudnosci spraw wplywajacych do organu wymaga znacznego
zaangazowania, wiedzy i czasu pracownikéw. Braki w tym zakresie skutkujg
niewystarczajgco wnikliwg analiza materialu dowodowego, jak tez nieprowadzeniem
wyczerpujacych, niekiedy koniecznych dodatkowych postgpowan wyjasniajacych;

e Zmiany legislacyjne w obowigzujacym ustawodawstwie, réwniez wymagajg
wigkszego nakladu pracy pracownikow dokonujgcych analizy rozpatrywanych
wnioskow, jak tez konieczno$¢ niestannego doszkalania pracownikéw wydziatu.
Braki w tym zakresie nie pozostajg bez wplywu na rzetelno$¢ i legalnos¢
realizowanych obowigzkéw przez kontrolowany organ;

ponadto:

— Wspdlpraca organu administracji architektoniczno-budowlanej!” z organem
nadzoru budowlanego w zakresie przekazywania odpiséw decyzji wraz z
egzemplarzem projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno- budowlanego oraz przyjetych zgtoszen zamiaru budowy lub
wykonania robot budowlanych z zalacznikami byta pozytywna;

— Kontrolowany organ administracji architektoniczno-budowlany zapewnit dobre
warunki lokalowe 1 nalezyta wspolprace w przeprowadzeniu niniejszych
czynnosci kontrolnych.

2. Ocena czesciowa [O.] w zakresie zatwierdzania projektow budowlanych,
udzielania pozwolen na budowe (rozbiorke) oraz pozostalych decyzji.

O. — Pozytywna z uchybieniami.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ realizacj¢ przez kontrolowany organ
ustawowych zadan, zwigzanych z prawidlowosciag wydawania decyzji na podstawie
ustawy Prawo budowlane. Na 22 skontrolowane sprawy, w 2 sprawach ocena czgsciowa
byla pozytywna'® (co stanowi ok. 9,1% skontrolowanych spraw), w 12 sprawach ocena
czeSciowa byla pozytywna z uchybieniami'® (co stanowi ok. 54,5% skontrolowanych
spraw), w 8 sprawach ocena cze$ciowa byla pozytywna z nieprawidtowosciami?® (co
stanowi ok. 36,4% skontrolowanych spraw). Zadnej sprawy nie oceniono negatywnie.

7w S$wietle akt spraw poddanych kontroli,

8 BS.6740.7.31.2023.KK, BS.6740.4.5.2024.TM, BS.6740.1.18.2024.KJ.

19 BS.6740.12.3.2023, BS.6740.1.4.2023.KJ, BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.2.28.2023.KM,
BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ, BS.6740.1.49.2023.KJ, BS.6740.3.7.2023.KM,
BS.6740.7.10.2024.KK, BS,6740.2.3.2024.KM, BS.6740.2.7.2024.AJ.

20 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.2.47.2023.KM, BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM,
BS.6749.8.2.2024.TM, BS.6740.7.14.2024.KK, BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.5.18.2022.KJ.



Ocena cze¢sciowa poddanych kontroli decyzji w ujeciu graficznym
procentowym

0%

Poztywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
W Pozytywna

W Negatywna

2.1. Ponizej przedstawione s3 najistotniejsze uchybienia stwierdzone podczas
dokonanych czynnosci kontrolnych:

e Brak reakcji organu na niedopuszczalng praktyke projektantéw polegajaca na
oznaczaniu na PZT zewnetrznych instalacji doziemnych ,wg odrebnego
opracowania’, taki zabieg moze dotyczy¢ przylaczy czy samych urzadzen
technicznych (zbiornik szczelny/przydomowa oczyszczalnia $ciekow), ktorych
realizacje¢ ustawodawca umozliwil poprzez odrebng procedure tj. dokonanie
zgloszenia do organu AAB lub do odpowiedniego gestora sieci, natomiast
instalacje zewnetrzne na dzialce inwestycyjnej, z uwagi na definicj¢ obiektu
budowlanego, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane jest
budynek lub budowla wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, stanowig cato$¢ zamierzenia
budowlanego i powinny by¢ zaprojektowane i przedstawione na PZT przy
udziale o0s0b posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci?!;

e Brak reakcji organu na niedopuszczalng praktyke projektantéw polegajaca na
oznaczaniu na PZT utwardzen, miejsc parkingowych w tym réwniez miejsc dla
NPS czy ogrodzen jako: ,,wg odrebnego opracowania

e Whniosek i oswiadczenie ztozone przez petnomocnika inwestora obliguje go do
przedtozenia pelnomocnictwa w tym zakresie. W aktach badanej sprawy brak
bylo przedtozonego pelnomocnictwa, w takiej sytuacji nalezalo uzupelnié
wniosek z uwagi na braki formalne, procedowanie dalsze wniosku ztozonego bez
waznego pelnomocnictwa, jak tez oplaty za pelnomocnictwo stanowito
nieprawidtowo$¢??;

e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
mialo braki lub bylo niepelne, tj. nie zawieralo zgody (o$wiadczenia)
wspotwlasciciela dziatki lub brak bylo oswiadczenia wilasciciela dzialki przez

21'BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.2.28.2023.KM, BS.6740.2.28.2023. KM, BS.6740.1.14.2023.KJ,
BS.6740.7.36.2023.KJ, BS.6740.3.7.2023. KM, BS.6740.8.2.2024.TM, BS.6740.7.7.2024.KK,
BS.6740.7.10.2024.KK, BS.6740.2.7.2024,

22 BS.6740.7.36.2023.KJ, BS.6740.8.2.2023.TM, BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.7.10.2024.KK,

BS.6740.2.3.2024.KM, BS.6740.5.18.2022.KJ,

2 BS.6740.1.4.2023.KJ,
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ktorg planowany byt dostep do drogi publicznej czy tez prowadzone byly
doziemne instalacje zewnetrzne (odpowiednio do sprawy)?*;

e Brak w aktach sprawy wykazu stron post¢powania, informacje z ewidencji
grunt6w nie stanowig ustalonego przez organ kregu stron postgpowania (dotyczy
wszystkich spraw);

e Wydanie postanowienia o obowigzku usuni¢cia nieprawidlowosci w
dokumentacji projektowej bez uprzedniego wszczecia postepowania, stanowi
naruszenie zasad postgpowania administracyjnego?’;

e W sentencji decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe brak wyraznego
wskazania w jakim zakresie wzgledem decyzji pierwotnej nast¢puje zmiana
pozwolenia na budowe¢. W uzasadnieniu decyzji réwniez brak wskazania z
jakiego zrodla energii inwestor rezygnuje na rzecz planowanej instalacji
gazowej’’;

e W decyzji o zmianie pozwolenia na budowe¢ organ biednie postluguje sie
terminem projekt zamienny, ktory zarezerwowany jest tylko do procedury
legalizacyjnej przed organami nadzoru budowlanego?’;

e Brak reakcji organu na przedktadanie do zmiany pozwolenia na budowg blednie
opracowanej formy projektu, w sytuacji zamiaru zmiany zaopatrzenia budynku
w zrodto ciepla, organ zatwierdza przedtozony projekt zmian w tym zakresie,
przy czym przedmiotem postgpowania nadal jest pierwotnie zatwierdzony
budynek, dlatego tez projekt instalacji zbiornikowej na gaz ptynny nie moze by¢
przedmiotem opracowanej dokumentacji projektowej do zmiany pozwolenia na
budowe budynku??;

e Zmiana zrodia ciepta w budynku dokonywana w trybie zmiany pozwolenia na
budowe, wymagata dokonania ponownej analizy alternatywnych zZrodetl energii
oraz obliczen w zakresie rocznego zapotrzebowania budynku na energi¢
uzytkowa do ogrzewania i przygotowania cieptej wody uzytkowej zgodnie z §
20 pkt 10 i 11 Rozporzadzenia w sprawie formy i zakresu projektu
budowalnego — brak byto w/w analizy i obliczen w zatwierdzonej dokumentacji
projektowej?’;

e Brak reakcji organu na wykraczanie projektantow poza zakres czy specjalnos¢
posiadanych uprawnien budowlanych, np. projekt do zmiany pozwolenia na
budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostat opracowany przez
projektanta branzy sanitarnej lub na projekcie zbiornika szczelnego brak bylo
udzialu branzy sanitarnej (odpowiednio do sprawy)3?;

e Zatwierdzano PZT i PAB z nastepujacymi uchybieniami naruszajgcymi warunki
Rozporzadzenia w sprawie formy i zakresu projektu budowalnego, tj.: bledne
nazewnictwo elementéw projektu budowlanego, brak metryk na rysunkach,
metryki nie zawieraly daty sporzadzenia rysunku, przekroje nie przedstawialy

24 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ, BS.6740.8.2.2024.TM, BS.6740.1.36.2023.KJ,

BS.6740.3.7.2023.KM, BS.6740.2.7.2024.4J,

2 BS.6740.1.49.2023.KJ, BS.6740.5.18.2022.KJ,

%6 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.7.44.2023.KK,

77 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM,

%8 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM,

2 BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM,

30 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM, BS.6740.3.7.2023.KM,
BS.67408.2.2024.TM,



7

parametrow identyfikujgcych zaprojektowany obiekt z otoczeniem, rysunki
bedace kserokopiami nie mogg stanowi¢ kart projektu, btednie opisany obszar
oddziatywania, naklejane karteczki na metryki w kartach projektéw w dobie
cyfryzacji stanowig niedopuszczalng technike sporzadzenia projektu,
nieprawidlowe postugiwanie si¢ aktualnymi aktami prawa, uzycie korektora
(odpowiednio do sprawy)>!;

e Zatwierdzono projekt z ktérego wynikato, ze obsluga parkingowa
zaprojektowanej inwestycji, w tym rowniez miejsce parkingowe NPS, bedzie
realizowana na dziatce nr geod. 395/1 nie ujetej wnioskiem inwestora jak tez
zakresem opracowania przedmiotowej inwestycji. Dziatka ta, w MPZP, zostala
przeznaczona na funkcje parkingows, jednakze w opracowaniu projektowym
brak bylo wskazania ilosci miejsc postojowych niezbednych do obstugi
przedmiotowej inwestycji w tym ile miejsc parkingowych bedzie realizowana na
w/w dzialce nr geod. 395/132,

e Zaprojektowany uktad komunikacyjny wraz z projektem dwoch zjazdéw na
dziatke inwestycyjng byl niezgodny z MPZP, ponadto brak byto informacji w
aktach sprawy czy inwestor dysponowat dziatka 821 aby moéc z niej korzystaé
jako dojazd / droga wewnetrzna do dzialki inwestycyjnej’?;

e W zatwierdzonym projekcie brak byto odniesienia si¢ do MPZP, a lakoniczny
zapis projektanta, ze brak jest ograniczen wynikajacych z planu miejscowego,
nie byt zgodny ze stanem faktycznym?3*;

e W sytuacji gdy wniosek inwestora jak tez przedtozony projekt nie obejmuje
budowy zjazdu, organ nie ma podstawy prawnej do natozenia na inwestora
obowigzku przedtozenia decyzji o lokalizacji zjazdu indywidualnego. Art. 29
ustawy o drogach publicznych jest podstawg prawng dziatania organéw
zarzadzajacych drogami i jego spelnienie jest obligatoryjne w sytuacji budowy
zjazdu. Ponadto w analizowanej sytuacji MPZP zapewniat dostep dziatki
inwestycyjnej do drogi publicznej, co réwniez stanowilo o braku podstaw organu
ab do egzekwowania decyzji lokalizacyjnej zjazdu, a sam zjazd znajdowat si¢
poza terenem opracowania’>;

e Decyzja dotyczaca umorzenia postgpowania w sprawie zezwolenia na
wylaczenie gruntow z produkcji rolnej zostata wydana w dn. 10.11.2023 r. i w
tym dniu przekazana do wiadomosci organu ab, niedopuszczalne jest natozenie
na inwestora postanowieniem z dn. 14.11.2023 r. obowiazku przedlozenia w/w
decyzji. Organ naruszyt art. 12 § 2 Kpa jak tez podstawowa zasade zawarta w
art. 77 § 4 (fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu)3¢;

e W aktach sprawy znajdowaly si¢ dwa egzemplarze postanowien lub decyzji
organu, bez oznaczenia ad acta’’;

31 BS.6740.1.9.2023.KJ, BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.2.43.2023.KM, BS.6740.1.4.2023.KJ;
BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.2.28.2023.KM, BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ,
BS.6740.8.2.2024.TM, BS.6740.7.10.2024.KK, BS.6740.5.18.2022.KJ,

2 BS.6740.7.37.2023.KK,

3 BS.6740.7.14.2024.KK,

3 BS.6740.7.14.2024.KK,

3 BS.6740.2.47.2023.KM,

3¢ BS.6740.2.47.2023.KM,

37 BS.6740.2.47.2023.KM, BS.6740.3.7.2023.KM,



e (Oswiadczenie projektanta nie spelnialo wymogu art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa
budowlanego (btedna podstawa prawna, brak identyfikacji zaprojektowanego
obiektu budowlanego, ktdrego zlozone o$wiadczenie dotyczylo);

e Zatwierdzano elementy projektu budowlanego zawierajace rozwigzania
alternatywne. Organ zatwierdza tylko jedno rozwigzanie zawarte w dokumentacji
projektowej, natomiast wszelkie zmiany dokonywane w trakcie realizacji sa
wprowadzane jako odstepstwa nieistotne w trybie art. 36a ustawy Prawo
budowlane lub tez procedurg odstepstw istotnych. Brak jednoznacznych
rozwigzan poddaje w watpliwos¢ obliczenia z zakresu analizy technicznych i
ekonomicznych mozliwosci wybranego systemu zaopatrzenia w energi¢ i ciepto
oraz w zakresie dokonanych obliczen rocznego zapotrzebowania na energi¢
uzytkowa’’;

e Zapis projektanta wskazujacy, ze wszelkie obliczenia dot. analizy systemow
grzewczych zawarte sg w charakterystyce energetycznej jest niedopuszczalny.
Charakterystyka energetyczna jest opracowaniem dolagczonym do projektu
technicznego. PT zawiera dane i obliczenia juz zatwierdzonego przez organ w
pozwoleniu na budowg systemu ogrzewania. Wyniki analizy poréwnawczej
systemOw grzewczych, iloSci zapotrzebowania na energi¢ przez projektowany
budynek, to podstawowe dane ktore zgodnie Rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego powinny si¢ znalezé w
opisie PAB — brak wyjasnief organu w tym zakresie*’;

e Zatwierdzano projekty zawierajgce sprzeczne rozwigzania, np. w zakresie
wyboru systeméw ogrzewania czy tez rozwigzan odprowadzenia wod
opadowych na teren wlasnej dziatki, gdzie rozwigzanie to byto mato realne z
uwagi na utwardzenie terenu z trzech stron budynku przy braku rozwigzania
przeptywu wody z rynien na teren biologicznie czynny*!;

e Zatwierdzano projekty budowlane gdzie projekt zagospodarowania dziatki (PZT)
nie spelnial wymogow art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego oraz
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego, w zakresie: braku udziatu odpowiednich branz w opracowaniu
PZT, braku okreslania instalacji zewnetrznych na dzialce inwestycyjnej i
sugerowanej trasy przytaczenia do sieci, braku wskazania wjazdu na dziatke,
braku zgodnosci legendy z oznaczeniami na rysunku, braku oznaczenia rodzaju
linii zabudowy, braku na mapie naniesionej linii rozdzielajacej teren rolny R od
terenu z mozliwoscig zabudowy 35.MN (granica przechodzila przez dziatke
inwestycyjng), braku czytelnosci wymiaréw i parametrow wysokosciowych
posadowienia budynku, braku wyraznego wskazania terenu utwardzonego i
biologicznie czynnego, co stanowi brak podstawy do obliczen bilansu terenu i
stwierdzenia zgodnosci z MPZP, braku zaprojektowanej komunikacji
wewnetrznej na dzialce, braku wskazania schodow wejsciowych do budynku,
braku okreslenia kierunku sptywu wod opadowych z utwardzonego terenu
usytuowanego przy granicy z dzialka i przy wjezdzie na dziatke w taki sposob

38 BS.6740.2.47.2023.KM,

39 BS.6740.2.47.2023.KM, BS.6740.2.28.2023.KM, BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.7.14.2024.KK,
BS.6740.5.18.2022.KJ,

“0 BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.7.10.2024.KK,

“ BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.3.7.2023.KM,
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aby wody nie sptywaly na drog¢ publiczng czy tez na dziatke sgsiednig, lub
wskazano kierunek sptywu wdd opadowych powodujacy ich wyptyniecie na
droge publiczng, braku wykazania HP w odleglosci 75m od projektowanego
budynku (zgodnie z opisem warunkow ppoz.), braku wskazania lokalizacji
odwiertéw pionowych wskazanych w opisie PAB, braku wskazanej wysokosci
przejScia kabla elektrycznego pod droga wewngtrzng, braku rozwigzania
,.KrzyzOwki” z instalacjg kanalizacji deszczowej, braku profili ukazujacych jak
mijajg si¢ instalacje doziemne, braku wskazania lokalizacji szamba
(odpowiednio do sprawy) 4?;

e W zatwierdzonym projekcie brak bylo analizy czy istniejgcy piec lub
wykorzystywany zbiornik szczelny bedzie w stanie obstuzy¢ dodatkowo nowo
zaprojektowany budynek mieszkalny jednorodzinny*?;

e Zatwierdzony projekt nie wyjasnial gdzie miataby by¢ zainstalowana instalacja
paneli fotowoltaicznych, z ktorej bedzie zasilana pompa ciepla, co bylo istotne z
uwagi na dach zaprojektowany jako nierozprzestrzeniajacy ogien*4;

e Zatwierdzona informacja BIOZ stanowigca zalagcznik do dokumentacji
projektowej zostata sporzadzona niezgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczqgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (zawierata informacje nie odnoszace si¢ do danej inwestycji, lub
pomijata etapy stwarzajgce szczegdlne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, nie
uwzgledniala np. budowy zbiornika szczelnego, instalacji doziemnych, nie
wykazywata obiektow istniejacych na dzialce inwestycyjnej)*’;

e Pochopne i rutynowe stosowanie art. 36 § 1 Kpa., niejednokrotnie wraz z
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania. W zadnej ze zbadanych spraw w
kontrolowanej jednostce zestawienie terminéw wplywu wniosku i wydania
decyzji nie naruszato art. 35 Kpa, co dowodzi o bezpodstawnym stosowaniu art.
36 § 1 Kpa (dotyczy wiekszosci spraw);

e Informacja w decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczaca wpisu projektantow na
list¢ eCrub jest zbedna. Fakt wpisu na liste eCrub wynika z obowigzujacych
przepiséw, natomiast w decyzji nie zawierano informacji o specjalnosci i
zakresie posiadanych uprawnien przez projektanta do czego obliguje art. 34 ust.
2b Pb, ponadto brak jednolitej linii organu w zakresie wykazu projektantow w
tresci decyzji, raz organ wykazuje branze raz tylko projektanta wiodacego
(dotyczy wigkszosci spraw);

e /byt obszerne uzasadnienie decyzji dotyczace interpretacji obszaru
oddzialywania budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego, powyzsze mogto mie¢ wplyw na udzial stron w
danym postepowaniu administracyjnym®*®;

#2 BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ, BS.6740.1.49.2023.KJ,
BS.6740.3.7.2023. KM, BS.6740.8.2.2024.TM, BS.6740.7.14.2024.KK, BS.6740.7.7.2024.KK,
BS.6740.2.7.2024.4J, BS.6740.1.18.2024.KJ,

# BS.6740.7.14.2024.KK, BS.6740.7.7.2024.KK,

# BS.6740.7.14.2024.KK,

# BS.6740.2.47.2023.KM, BS.6740.2.28.2023.KM, BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ,
BS.6740.8.2.2024.TM, BS.6740.7.14.2024.KK, BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.7.10.2024.KK,
BS.6740.7.10.2024.KK, BS.6740.2.3.2024.KM, BS.6740.2.7.2024.4J,

6 BS.6740.7.44.2023.KK, BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.7.14.2024.KK, BS.6740.7.10.2024.KK,

BS.6740.5.18.2022.K/,
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Przyjmowano btednie okreslony przez projektanta obszar odzialywania, w
konsekwencji btednie ustalano krag stron postepowania pomijajgc rzeczywisty
obszar odzialywania wynikajacy z regulacji §31 ust. 1 pkt 314, §271 czy §272
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®’;

Obowiagzek projektanta wynikajacy z art. 35 ust. 1 pkt 4a lit. a) Pb, nie
przewiduje mozliwosci anonimizowania zaswiadczenia o przynaleznosci do
izby, niedopuszczalne praktyki projektantéw w tym zakresie uniemozliwiajg
weryfikacje przedktadanych dokumentow*;

Brak reakcji organu na zamieszczanie, na stronie tytulowej dokumentacji
projektowe;j, informacji i danych nie wynikajgcych z przepisow Rozporzadzenia
w sprawie formy i zakresu projektu budowalnego, np.: jednostka projektowa,
nip, regon, adres email, adres strony internetowej, nr konta bankowego, danych
banku (odpowiednio do sprawy) *;

Zatwierdzono projekt sporzadzony w sposéb niedbaly, uniemozliwiajacy
jednoznaczne jego odczytanie, zawierajacy sprzeczne informacje bez logicznego
ciggu, nieczytelny graficznie, zawierajacy bledy, niedopuszczalne zapisy’;
Organ nie badal stanu prawnego istniejacych obiektow podlegajacych
rozbudowie, przebudowie czy nadbudowie’!;

Adnotacja do akt sprawy nie spelnia wymogow art. 72 § 2 Kpa (brak daty i
podpisu przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci)?;

W zbadanych sprawach na ogot brak byto dokumentowania przeprowadzonych
w toku postgpowan administracyjnych dokonanych czynnosci ,,nieformalnych”
lub ustalen ustnych, majgcych na celu uzupetnienie czg¢sto nie spehniajgcej
wymagan dokumentacji projektowe;j.

a) Oceng czesciowq, wymieniong w punkcie 2, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu, zakonczonych  wydaniem decyzji
administracyjnych oznaczonych nast¢pujgcymi numerami:

BS.6740.1.9.2023.KJ  (z) BS.6740.2.47.2023.KM (d)
BS.6740.7.31.2023.KK (d) BS.6740.2.43.2023.KM (2)
BS.6740.2.28.2023.KM (d) BS.6740.1.14.2023.KJ (d)
BS.6740.3.7.2023.KM (d) BS.6740.8.2.2024.TM (d)
BS.6740.7.10.2024. KK (d) BS.6740.2.3.2024. KM  (d)
BS.6740.1.18.2024.KJ (d) BS.6740.5.18.2022.KJ  (d)

Legenda do powyzszej tabeli:

pozytywna 2
(d) Decyzje o pozwoleniu na budowg - 16 spraw;

BS.6740.7.44.2023 KK (2)
BS.6740.1.42023.KJ  (d)
BS.6740.1.36.2023.KJ (d)
BS.6740.7.14.2024 KK (d)
BS.6740.2.7.2024.A1  (d)

(z) Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe - 4 sprawy;

Y7 BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.7.7.2024. KK
% BS.6740.1.49.2023.KJ,
“ BS.6740.7.44.2023.KK,

BS.6740.12.3.2023 KK (2)
BS.6740.7.37.2023.KK (d)
BS.6740.1.49.2023.KJ (d)
BS.6740.7.7.2024.KK (d)
BS.6740.4.5.2024.TM (d)

~9,1% zuchybieniami 12  ~54,5% Z nieprawidtowosciami 8 ~36,4% —

0 BS.6740.1.14.2023.KJ, BS.6740.1.36.2023.KJ, BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.7.10.2024.KK,

BS.6740.2.7.2024, BS.6740.5.18.2022.KJ,
> BS.6740.7.7.2024.KK, BS.6740.2.3.2024.KM,
2 BS.6740.7.37.2023.KK, BS.6740.3.7.2023.KM,
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b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
okresla, iz obiekt budowlany stanowi calo$¢ wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ten zapis jest
gwarancjg ze projekt, a nastgpnie budowa obiektu bedzie miata miejsce wraz z jego
kompletng infrastrukturg techniczng. W znacznej wigkszoSci przeanalizowanych,
zatwierdzonych przez organ kontrolowany dokumentacji projektowych, ta zasada nie
byta dochowana, bowiem na PZT poszczegdlne instalacje zewnetrzne, niezbedne do
prawidlowego uzytkowania danego obiektu budowlanego, byly oznaczane , wg
odrgbnego opracowania”. Negatywne skutki takiego dzialania pojawiajg si¢ juz na
samym poczatku rozpoczetego procesu budowlanego, bowiem inwestor nie jest
swiadomy brakow opracowania projektowego, a brak mozliwosci proceduralnych by
projekty instalacji zewnetrznych zatwierdza¢ inng procedura, jak pozwolenie na budowe
w konsekwencji zostawia kwesti¢ ,, wg odrebnego opracowania” nie zrealizowang. Z,
ustawy Prawo budowlane jasno wynika, ze budowa zewnetrznych instalacji doziemnych
na dzialce inwestycyjnej nie miesci si¢ w katalogu robot budowlanych nie wymagajacych
uzyskania pozwolenia na budowe wymienionych w art. 29 ustawy. Dlatego, zgodnie z
art. 28 ustawy, roboty nie objete dyspozycja art. 29 mozna rozpoczaé¢ jedynie na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Wg odrebnego opracowania moga by¢
realizowane przylacza, ktére wolg ustawodawcy mozna uzgodni¢ bezposrednio z
gestorem sieci (na podstawie art. 29a) lub dokonaé zgloszenia w organie AAB, czyli
dokona¢ poza procedurg pozwolenia na budowe. Jednakze dotyczy to przylaczy, a nie
instalacji doziemnych na terenie inwestycji, gdyz te mamy wykaza¢ i zaprojektowaé na
PZT. Do tego obliguje projektanta w/w definicja obiektu budowlanego art. 3 pkt 1, a
nastepnie przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Obowigzkiem organu z uwagi na regulacje art. 15a ust. 1, art. 34 ust. 2b i 3d oraz
art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane’?, jest weryfikacja czy projekt zostal
sporzadzony przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci i zakresie. Niniejsza kontrola wykazata, ze projekty PZT niejednokrotnie
sporzadzane byly bez udziatu projektantéw stosownych branz. Projektant wykraczal
poza zakres nadanych mu uprawnien. Nieposiadanie odpowiednich kwalifikacji przez
projektanta do dziatania w innych specjalnosciach skutkowato szeregiem uchybien w
zatwierdzanych przez organ projektach PZT. Projektant btednie okreslal, co jest
przylaczem, a co instalacja doziemna lub stosowat wyzej opisany zabieg ,, wg odrebnego
opracowania” co do instalacji. Takie dzialanie projektantéw ma swoje negatywne
nastgpstwa w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.
Regulacja art. 95 Prawa budowlanego ma istotny i bezposredni zwiazek zar6wno z
obowigzkami, jak i uprawnieniami uczestnikow procesu budowlanego, od ktorych
ustawa wymaga legitymowania si¢ stosownymi uprawnieniami zawodowymi w
budownictwie.

Btedne okreslanie przez projektantéw projektu do zmiany pozwolenia na budowe
jako projekt zamienny, powinno by¢ weryfikowane na etapie postgpowania
administracyjnego i nie powielane przez organ w decyzji o zmianie pozwolenia na

33 art. 15a ust. 1 ustawy Prawo budowlane obowigzuje od 30.04.2019 r., art. 34 ust. 2b i 3d ustawy Prawo
budowlane obowigzuje od 19.09.2020 r.
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budowe. Sentencja decyzji zmiany pozwolenia na budowe¢ wymaga precyzyjnego
okreslenia jaka zmiana wzgledem pierwotnie zatwierdzonego projektu zostanie
wprowadzona. Przenalizowane w niniejszej kontroli decyzje zmiany pozwolenia na
budowe¢ w zakresie zrodla ciepta nie wyjasnialy z jakiego zrédla ciepla, na rzecz
nowego, inwestor rezygnuje, co mialo znaczenie z uwagi na zapisy art. 36a ust. 5 pkt
7 ustawy Prawo budowlane.

W sytuacji zmiany pozwolenia na budowe, autorem projektu pozostaje nadal
projektant branzy wiodacej, zakres wprowadzanych zmian determinuje udziat
ewentualnych specjalnosci w sporzadzeniu tegoz projektu do czego ustawodawca
obliguje projektanta mocg art. 20 ust. la Prawa budowlanego. Niedopuszczalna jest
sytuacja sporzadzenia projektu do zmiany pozwolenia na budowe jedynie przez
projektanta, ktérego udziat w opracowaniu projektu jest wymagany z uwagi na branzowy
zakres wprowadzanych zmian. Powyzsza sytuacja skutkuje wykraczaniem
uprawnionych poza zakres i specjalnos¢ posiadanych uprawnien budowlanych. W
konsekwencji projekty do zmiany pozwolenia na budowe sporzadzane byly
nieprawidtowo 1 nie spetnialy szeregu wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Kontrola ujawnita nieprawidlowo$¢ polegajaca na wydaniu postanowienia, w
ktorym zobowigzano inwestora do uzgodnienia zjazdu na dziatke inwestycyjng, w
sytuacji gdy wniosek inwestora jak tez przedlozony projekt nie obejmowat budowy
zjazdu. Brak zasadnos$ci nalozonego obowigzku z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
mialo negatywny wplyw na szybkos$¢ zalatwienia sprawy, oraz naruszalo zasadeg
gospodarnosci w organie administracyjnym. Element nie objety wnioskiem inwestora i
nie podlegajacy zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe, nie moze stanowic
przedmiotu naktadanego na inwestora obowigzku.

Analiza o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane wykazata, ze wymagaty one uzupelnienia, pomijano bowiem w oswiadczeniu
wspdtwlasciciela nieruchomosci, co naruszato jego konstytucyjne prawo wilasnosci oraz
statlo w sprzecznosci z art. 4 ustawy Prawo budowlane. Ponadto brak o$wiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane na dziatke bedaca ,,droga
wewngetrzng” lub dojazdem do drogi publicznej, stanowi o braku dostgpu inwestycji do
drogi publicznej, a tym samym braku mozliwosci wydania pozwolenia na budowe na
taka inwestycje z uwagi na art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

W sytuacji gdy inwestycja dotyczy przebudowy, rozbudowy, czy tez nadbudowy
budynku istniejgcego, niezbadanie jego stanu prawnego moze skutkowac bezprawnym
zatwierdzeniem obiektu budowlanego majacego nieuregulowang pierwotnie sytuacje
prawna.

Stosowanie art. 36 Kpa. wraz ze wszczeciem postepowania byto nieuzasadnione
i przedwczesne. Art. 35 Kpa. okresla maksymalne terminy zalatwiania spraw. W organie
architektoniczo — budowlanym wydanie postanowienia z art. 35 ust. 3 Pb (w celu
uzupelnienia brakéw w projekcie), wstrzymuje bieg terminu zatatwienia sprawy do
czasu realizacji przez inwestora obowigzkéw postanowienia lub po uplywie terminu
okreslonego w tym postanowieniu. Zatem organ ma czas na wydanie decyzji liczac
termin od dnia wptywu wniosku inwestora i wylaczajac z tego terminu w/w czas na
realizacje postanowienia. Art. 36 Kpa. umozliwia zalatwienic sprawy w terminie
dhuzszym niz jest to okreslone w art. 35 Kpa. O fakcie nie zalatwienia sprawy w wyzej
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okreslonym terminie organ ma obowigzek zawiadomié strony, podajac przyczyny
zwloki i wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy. Niniejsza kontrola wykazata, ze
kontrolowana jednostka zawiadamiata strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, juz
na etapie wszczecia postepowania. Tak daleko idgca asekuracja nie ma uzasadnienia
prawnego. Z wyjasnien Pani Naczelnik wynika, iz takie dzialanie zostatlo przyjete do
stosowania po kontroli NIK majacej miejsce w roku 2013 r. Ujawnione
nieprawidlowosci podczas wspomnianej kontroli w 2013 r. dotyczyly przekroczenia
terminu w zalatwieniu sprawy przy jednoczesnym braku informowania stron o tym
fakcie. Takiej nieprawidtowos$ci w niniejszej kontroli nie stwierdzono. Majgc na uwadze
powyzsze, podejscie organu wymaga przeanalizowania przypadkéw i zaniechania
rutynowego stosowania art. 36 Kpa, bowiem jak wykazala niniejsza kontrola nie
odnotowano ani jednego przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w
art. 35 Kpa, natomiast w wickszosci spraw zastosowano art. 36 Kpa. Eliminacja
naduzywanego art. 36 Kpa przyczyni si¢ do ekonomiki postgpowania i sprawniejszego
gospodarowania czasem pracownikOw organu.

Nie utrwalanie w postaci pisemnej, ustnych ustalen organu dokonywanych ze
strong postgpowania (np. o koniecznosci uzupetienia dokumentacji projektowej), moze
mie¢ niepozadany wplyw na cato$¢ postepowania i koncowe rozstrzygnigcia lub tez by¢
potraktowane jako opieszatos¢ organu np. w dokonaniu wszczecia postepowania. Dobra
praktyka organu bedzie dokumentowanie wszystkich podejmowanych czynnos$ci
organu w trakcie toczgcego si¢ postepowania administracyjnego w formie adnotacji do
akt sprawy zgodnie z art. 72 § 1 Kpa.

¢) Uwagi i wnioski.

Pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego, dlatego PZT
przedstawia cate zamierzenie budowlane, w sposéb umozliwiajacy funkcjonowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak zapewnienia na etapie projektu warunkow
uzytkowych zgodnych z przeznaczeniem obiektu (w zakresie: instalacji zewnetrznych i
proponowanych tras przylaczy) skutkuje brakiem speilnienia przez zaprojektowany
obiekt warunkow uzytkowych o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. Brak spelnienia w/w warunkow stanowi o niekompletnosci PZT, co z kolei
moze by¢ podstawa odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Dlatego tez, w
razie stwierdzenia brakéw w powyzszym zakresie, organ naklada postanowieniem
obowigzek ich usunigcia.

7, przeprowadzonej kontroli wynika, ze w badanym okresie wysoki stopien
trudnosci wplywajacych spraw merytorycznych do organu wymagal duzego
zaangazowania i nakltadu pracy catego zespotu. W zaleznosci od wprowadzanych zmian
legislacyjnych pracownicy obowigzani sg poszerza¢ wiedze i kompetencje o nowe
regulacje prawne, co dodatkowo moze mie€ przetozenie na brak czasu do doktadnego
wyjasniania czesto nieprecyzyjnych rozwiazan projektowych.

W Swietle wyzej przedstawionych trudnosci, z jakimi mierzy si¢ organ
administracji architektoniczno - budowlanej, pozytywnie ocenia si¢ rzetelno$¢ w
dochowywaniu ustawowych terminéw i zatatwianiu spraw. Akta spraw utozone byly w
chronologicznym porzadku, czytelnie opisane, opatrzone sporzadzong metryka sprawy
zgodnie z art. 66a Kpa.

Przy rozpatrywaniu indywidualnych spraw kontrolowany organ na ogo6t
prawidtowo dokonywat ich analizy i interpretacji na tle przepisOw prawa miejscowego.
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Dlatego tez pozytywnie ocenia si¢ organ réwniez pod katem sprawdzania zgodnosSci
projektu budowlanego m.in. z decyzja o warunkach zabudowy czy tez ustaleniami
planu miejscowego.

Wyeliminowanie btedéw (opisanych w punkcie 2.1) wymaga rzetelniejszej
analizy przedkladanej przez inwestoré6w dokumentacji projektowej, jak réwniez
znacznie wiekszej skutecznosci w egzekwowaniu od uczestnikéw procesu budowlanego
(inwestor, projektant) obowigzujacych przepiséw Prawa budowlanego.

3. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub
wykonania robot budowlanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz zmiany
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych.

Oc — Pozytywna z uchybieniami.

Analiza poddanych kontroli akt spraw postepowan administracyjnych, dotyczacych
przyjmowania zgtoszen zamiaru budowy lub wykonania rob6t budowlanych w trybie art.
30 Prawa budowlanego wykazata, ze sag one w zasadzie prowadzone poprawnie.
Stwierdzony w tej materii stan daje podstawe do postawienia tezy, ze sposéb
prowadzenia spraw wplywal pozytywnie na podnoszenie zaufania inwestorow do dziatan
organo6w administracji architektoniczno-budowlanej — Starosty Siemiatyckiego. Zatem
rozpoczecie robot budowlanych w oparciu o skutecznie i poprawnie przyjete zgtoszenie
nie bedzie narazone na wdrazanie ewentualnego postepowania naprawczego przez organ
nadzoru budowlanego.

Sposréd poddanych kontroli 30 spraw, w 10 przypadkach ocena cze$ciowa byta
pozytywna>* (co stanowi ok. 33% skontrolowanych spraw), w 12 przypadkach
pozytywna z uchybieniami® (co stanowi 40% skontrolowanych spraw) i w 8
przypadkach pozytywna z nieprawidlowosciami’®® (co stanowi ok. 27%
skontrolowanych spraw).

W zbadanych sprawach w 15 przypadkach - przyjecie zgtoszenia zakonczyto si¢
wydaniem zaswiadczenia w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego, w 14
przypadkach zgloszenie przyjeto w trybie milczacej zgody i w 1 przypadku organ wniost
sprzeciw.
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BS.6743.305.2023.KK  BS.6743.268.2023.KK  BS.6743.462.2023.KJ  BS.6743.575.2023.TM
BS.6743.245.2024.KJ  BS.6743.336.2024.KM
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Ocena cze¢Sciowa objetych kontrolg zgloszen w ujeciu graficznym
i procentowym

0%

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

B Negatywna

3.1. Ponizej przedstawione s3a najistotniejsze uchybienia stwierdzone podczas
dokonanych czynnosci kontrolnych:

e W wydanym zaswiadczeniu w trybie art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego btednie
okreslano organ. Organem wlasciwym do wydania zaswiadczenia jest Starosta
Siemiatycki, a nie tak jak wskazano w zaswiadczeniu ,, Starostwo Powiatowe w
Siemiatyczach Wydzial Budownictwa, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Lesnictwa”. Pomijano réwniez fakt, ze w/w zaswiadczenia wydawane sg z urzedu 1
nie wymagaja wniosku inwestora>’;

e W czterech przypadkach wskazanym jest aby po zakonczeniu niniejszego
postepowania kontrolnego, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Siemiatyczach z urzedu zbadat pod katem ewentualnego wdrozenia procedury
przewidzianej w art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego:

1. Zgloszenie®® zamiaru budowy wolnostojacego parterowego budynku
gospodarczego konstrukcji stalowej o powierzchni zabudowy do 35m?,
Zgloszony przez inwestora budynek to obiekt przeznaczony do:
,, ...przechowywania narzedzi na placu przy swietlicy wiejskiej...”. Pojecie
budynku gospodarczego jest zdefiniowane w § 3 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Wydajac zaswiadczenie
0 niewniesieniu sprzeciwu w trybie art. 30 ust. 5aa Prawo budowlanego organ
nie dokonal oceny czy zglaszany budynek to budynek gospodarczy w
rozumieniu w/w przepisow;

2. Zgloszenie z dn. 09.01.2023r.%° zamiaru wykonania robo6t polegajacych na
budowie budynku letniskowego na dzialce o nr geod. polozonej w
miejscowosci Mielnik - z ogélnodostepnych danych przestrzennych wynika, ze
budynek letniskowy w chwili zglaszania zamiaru jego budowy juz istniat (rys.
ponizej);

i BS.6743.364.2023.TM  BS.6743.428.2023. KK  BS.6743.498.2023. KK  BS.6743.669.2023.TM
BS.6743.687.2023. KK BS.6743.85.2024.TM BS.6743.120.2024. KM BS.6743.138.2024.KK
BS.6743.200.2024. KM BS.6743.318.2024. KM  BS.6743.338.2024.KK
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3. Przyjecie zgloszenia® zamiaru budowy garazu blaszanego na dzialce nr geod.
wymagato uprzedniego dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w
kilku kwestiach. Z powszechnie dostepnych danych przestrzennych wynika, ze
usytuowanie garazu moze kolidowa¢ z istniejgcym na dzialce zadrzewieniem.
Oceny wymagata rowniez kwestia zgodnos$ci z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (rys. ponizej);
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Dzialka nr 122/3 polozona na terenie oznaczonym symbolem RP (tereny rolne)

4. Zgloszenie z dn. 21.03.2024 r.5* dot. zmiany sposobu uzytkowania ,,istniejgcego
budynku gospodarczego™ na mieszkalny usytuowany na dziatce nr geod.
wymagato uprzedniego dodatkowego  postepowania  wyjasniajgcego
zmierzajacego do odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowy budynek jest
budynkiem gospodarczym w rozumieniu § 3 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Wyjasnienia wymagato
rowniez ustalenie czy przedmiotowy budynek gospodarczy ma uregulowany
stan prawny, bowiem obiekt zostal zrealizowany po czerwcu 2022 r. (rys.
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Dziatka 157/3 - ortofotomapa z czerwca 2022 r. - zabudowy brak

Przyjmujac zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
budowie tymczasowego obiektu budowlanego na 180 dni, organ nie dokonat
nalezytej analizy materialu dowodowego. Kiosk do sprzedazy lodow jest obiektem
uslugowym. Niezaleznie czy jest to obiekt tymczasowy czy nie, powinien spetniaé
warunki techniczne. Z akt sprawy nie wynika aby organ badal te kwestie. Ponadto
termin rozbidrki uptynat z dniem 07.10.2023 r. organ nie podjat zadnych dziatan w
tym wzgledzie®?;

Przyjecie w trybie milczacej zgody zgloszenia zamiaru wykonania rozbudowy
budynku gospodarczego, nastgpilo z uchybieniami. Brak obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe budynku gospodarczego nie zwalnia z zachowania wymagan
innych przepisow w tym warunkow technicznych. W badanym przypadku
koniecznym byto miedzy innymi spetnienie wymagan okreslonych w § 206 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W
aktach sprawy brak informacji w tej kwestii. Przyjmujac zgloszenia organ nie
wyjasnit kwestii technicznych dotyczacych sposobu powigzania istniejacego
budynku z rozbudowa. W/w kwestie techniczne rowniez nie zostaly wyjasnione przy
zgloszeniu zamiaru budowy budynku rekreacji indywidualne;j®?;

Potwierdzone zaswiadczeniem w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego przyjecie
zgloszenia zamiaru , posadowienia urzqdzenia typu paczkomat” nastgpito z
nieprawidlowosciami. Przyjecie w/w  zgloszenia wymagalo uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a w szczegolnosci odpowiedzi na
pytanie jak posadowione zostanie zglaszane urzadzenie i czy jego realizacja wymaga
pozwolenia na budowg (art. 28) czy podlega wyjatkom (art. 29-31). W badane;j
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sprawie organ nie wyjasnit powyzszych kwestii. W trakcie postepowania
wyjasniajgcego organ wezwat inwestora do usuniecia brakéw w zgloszeniu, ktore nie
zostaly w calosci usunigte. Ponadto zalaczniki graficzne do zgloszenia nie zostaly
podpisane przez inwestora (pelnomocnika) %4;

Wydanie zaswiadczenia® w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego odnos$nie:

1. zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego tj. budynku gospodarczego
na budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z robotami remontowymi niezbednymi
do realizacji tego celu;

2. budowy szczelnego bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekte,
nastgpito z uchybieniami. Badane zgloszenie wptyneto do organu 18.08.2023 r., a
zaswiadczenie organu o niewnoszeniu sprzeciwu nastgpito w dniu 15.09.2023 r.
czyli po uplywie 21 dni. Oznacza to, ze przywotany w zaswiadczeniu przepis art. 30
ust. Saa Prawa budowlanego nie mial w badanej sprawie zastosowania.
Ponadto przeznaczony do zmiany sposobu uzytkowania budynek gospodarczy byt
jedynym budynkiem na dzialce inwestora. Majgc na uwadze powyzsze jak tez
definicj¢ budynku gospodarczego zawarta w warunkach technicznych, organ
przyjmujac zgloszenie powinien zbada¢ czy budynek gospodarczy mial
uregulowany stan prawny;

Przyjecie zgloszenia® w trybie milczace] zgody, zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na cele mieszkalne wraz z jego przebudows
nastgpilo z uchybieniami. Przyjecie tego zgloszenia wymagato uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Brak obowiagzku pozwolenia na
budowe¢ nie zwalnia inwestora z zachowania wymagan warunkow technicznych.
Przedstawione w zgloszeniu rozwigzania zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania
pozostaja w sprzecznosci z uregulowaniami § 63 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktory stanowi, ze ,,Wejscia z
zewngtrz do budynku i pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy chronié¢
przed nadmiernym dophywem chtodnego powietrza przez zastosowanie przedsionka,
kurtyny powietrznej lub innych rozwigzan nieutrudniajgcych ruchu’;

Wydanie zaswiadczenia w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego co do przyjecia
zgloszenia® zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na remoncie drogi
gminnej wymagalo uprzedniego postepowania wyjasniajacego co do inwestora
wskazanego w zgloszeniu jak i w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig. Pomini¢to uregulowania wynikajgce z ustawy o
drogach publicznych, ktére stanowig, ze inwestorem drog gminnych jest Wojt
Gminy, a nie Gmina. Wykonanie robot budowlanych polegajacych na remoncie
drogi gminnej w trybie zgloszenia moze mie¢ miejsce tylko w przypadku gdy droga
jest obiektem budowlanym. Organ nie sprawdzil czy w/w droga gminna ma
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uregulowany stan prawny®. Ponadto w/w zgltoszenia dokonano drogg elektroniczna,
gdzie zglaszajacy jednoznacznie o§wiadczyl, ze wyraza zgode na korespondencij¢
drogg elektroniczng. Organ pomingl te oswiadczenie 1 zaswiadczenie o
niewnoszeniu sprzeciwu wystal za posrednictwem poczty tradycyjnej;

Przyjecie zgloszenia® zamiaru wykonania robdét budowlanych obejmujgcych:
Lbudowe elektroenergetycznego przylgcza kablowego SN 15 kV SN na potrzeby
przylgczenia farmy PV’ wymagalo uprzedniego postgpowania wyjasniajagcego. Brak
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg¢ i realizacja przylagcza w trybie
zgloszenia nie zwalnia inwestora z zachowania wymogoéw innych przepisow, w
badanym przypadku przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 7.
akt sprawy nie wynika jakie jest przeznaczenie terenu, na ktorych przewidziano
budowe przylacza i czy planowana inwestycja jest zgodna z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nie wyjasnit rozbieznosci w
kwestii dziatek, na ktérych ma by¢ wykonane przylacze. W zgloszeniu wskazano
tylko dziatk¢ nr geod. 195/5, natomiast w zalacznikach do zgloszenia (projekt
zagospodarowania terenu) oprocz w/w dziatki wskazano jeszcze dwie inne dziatki
tj. nr geod. 189 1 921. Akta sprawy prowadzone byly w formie papierowej jednakze
dwa pelnomocnictwa do reprezentowania inwestora zlozono w formie zapisu
elektronicznego na ptycie CD. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 14 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wymogiem formalnym wynikajacym z tego
przepisu jest doreczenie dokumentu elektronicznego ,, srodkami komunikacji
elektronicznej” (ePUAP). W przypadku zalatwiania sprawy w formie pisemnej,
wskazanym jest wydrukowanie wniesionego dokumentu elektronicznego i
zamieszczenie na nim informacji o pozytywnej weryfikacji podpisu elektronicznego;
Przyjecie zgloszenia™ i potwierdzenie zaswiadczeniem zamiaru budowy dwodch
stalowych cylindrycznych siloséw zbozowych nastapito z uchybieniami. Mimo, ze
organ wydal postanowienie o obowiazku uzupetnieniu brakéw w zgloszeniu, nie
wyjasnil innych istotnych kwestii. Nie zweryfikowano czy istniejacy na dzialce
inwestora obiekt (na szkicu sytuacyjnym oznaczony ,,2”°) ma uregulowany stan
prawny. Na zataczniku graficznym do decyzji o warunkach zabudowy obiekt ten nie
byl uwidoczniony co moze $wiadczy¢, ze powstal niedawno. Brak réwniez oceny
usytuowania zglaszanych siloséw w bezposrednim sasiedztwie obiektu oznaczonego
»2" W swietle wymagan § 206 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. W zaswiadczeniu o0 niewnoszeniu sprzeciwu organ zbednie
przedstawial przebieg postgpowania wyjasniajacego oraz przestanki wydania tego
zaswiadczenia;

W zaswiadczeniach o niewniesieniu sprzeciwu do zgloszen’ zamiaru wykonania
robot budowlanych polegajacych na zmianie pokrycia dachowego z eternitu na

Dokumentem potwierdzajgcym jej stan prawny moze by¢, na przykiad, ksigzka obiektu budowlanego czy

ksigzka drogi

BS.6743.687.2023. KK
BS.6743.85.2024.TM
BS.6743.120.2024.KM  BS.6743.318.2024.KM
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blache¢, zamieszczanie uzasadnienia czy dodatkowych informacji moze pozostawac
W sprzecznosci z ogolng zasadg zawartg w art. 12 § 1 Kpa. Obowigzki cigzace na
inwestorze przy wyborze wykonawcy prac polegajacych na zabezpieczeniu lub
usunieciu wyrobodw zawierajacych azbest wynikajg z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest (Dz. U. nr 71, poz. 649 z p6Zn. zm.) i cigza na inwestorze z
mocy w/w przepisu prawa. Wykonawce robot budowlanych Prawo budowlane nie
zalicza do uczestnikdw procesu budowlanego, stad zamieszczanie w za§wiadczeniu
informacji dot. obowigzkow wykonawcy moze pozostawaé w sprzeczno$ci ustawg
prawo budowlane i Kpa;

Przyjecie 1 potwierdzenie zaswiadczeniem, w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa
budowlanego, zgloszenia? zamiaru budowy przydomowej oczyszczalni $ciekéw o
wydajnosci zostato zatatwione z nieprawidtowosciami (rys. ponizej). Z badanych akt
sprawy wynikato, ze obszar oddzialywania przedmiotowej oczyszczalni rozcigga si¢
na dwie sgsiednie dziatki. Umozliwienie stronom czynnego udzialu w postgpowaniu
jest mozliwe tylko w przypadku zastosowania uregulowan wynikajgcych z art. 30
ust. 7 Prawa budowlanego. Organ nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego
w tym zakresie. Zamieszczanie w zaswiadczeniu o niewnoszeniu sprzeciwu
Luzasadnienia” jego wydania moze pozostawaé w sprzecznosci z ogdlng zasada
prostoty i szybkosci postepowania zawartg w art. 12 § 1 Kpa;
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W przyjetym zgloszeniu” okreslony termin rozpoczgcia robdt nie spelnial art. 30 ust.
5 Prawa budowlanego, brak zgodnosci w okresleniu przedmiotu zgtoszenia, ktory
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BS.6743.338.2024.KK,
BS.6743.328.2024.KJ,
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raz okreslono jako ,wiata stanowisko czyszczenia broni”, nastgpnym razem jako
swiata stanowisko dowodzenia”, w aktach sprawy brak informacji kim jest osoba
podpisujagca rysunki zatgczone do zgloszenia, rysunki powinny by¢ parafowane
przez inwestora. Ponadto do zgloszenia nie zalgczono pelnomocnictwa i
potwierdzenia uiszczenia optaty — brak w aktach ww. dokumentéw pomimo
wskazania ich przedtozenia w formularzu obligowaly organ do uzupelnienia
wniosku, braki w tym zakresie uniemozliwiaty dalsze procedowanie wniosku.

a) ocene czastkowg, wymieniona w punkcie 3 oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu oznaczonych nast¢pujacymi znakami:

BS.6743.12.2023. KK [Sprz|BS.6743.44.2023. KM |Zas [BS.6743.77.2023. KK  |MZ
BS.6743.107.2023. KK |Zas [BS.6743.139.2023.KJ Zas |BS.6743.172.2023.KJ Mz
BS.6743.203.2023.TM Mz |BS.6743.305.2023. KK |MZ |BS.6743.236.2023.KK Mz
BS.6743.268.2023 KK |Zas |BS.6743.299.2023. KK  |Zaé |BS.6743.364.2023.TM  |Za$
BS.6743.428.2023.KK |Zas [BS.6743.462.2023.KJ BS.6743.498.2023. KK |Za$
BS.6743.524.2023.KK |MZ |BS.6743.575.2023.TM BS.6743.611.2023.TM Mz
BS.6743.669.2023.TM |Zas [BS.6743.687.2023.KK BS.6743.328.2024.K]  |Mz
BS.6743.85.2024.TM_ |Za$ |BS.6743.120.2024.KM BS.6743.138.2024. KK |Za$
BS.6743.200.2024.KM |Zas$ |BS.6743.245.2024.KJ BS.6743.262.2024.KM |Mz
BS.6743.318.2024.KM |Zas$ |BS.6743.336.2024.KM BS.6743.338.2024. KK  (Za$

RIRF|R|R|R

Legenda do powyzszej tabeli:

pozytywna 10 ~9,1% zuchybieniami 12 ~54,5% Z nieprawidtowosciami 8 ~36,4% _
(MZ) Milczaca zgoda - 14 spraw;

(Zas) Zaswiadczenie art. 30 ust. Saa - 15 spraw;

(Sprz) Sprzeciw — 1 sprawa.

b) zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dokonane ustalenia kontrolne prowadza do ogolnego wniosku, ze dziatania
organu administracji architektoniczno - budowlanej powiatu siemiatyckiego w
zakresie przyjmowania zgloszen sa w wigkszosci poprawne.

W dalszej pracy organu nalezy dazy¢ od eliminacji opisanych btedow.
Przyjmujac zgloszenia, nalezy pamig¢tac, aby nie byto zadnych niejasnosci, co do
zakresu zgloszenia, parametréw zglaszanego obiektu budowlanego w tym odleglosci
od elementéw zagospodarowania terenu w odniesieniu do wymagan technicznych i
ochrony intereséw 0s6b trzecich’.

Odstapienie od uzasadniania zaswiadczen, w tym wydawanych w trybie art. 30
ust. Saa Prawa budowlanego, ktore nie wymagajg ani wniosku inwestora, ani optaty
skarbowej moze przyczyni¢ si¢ do wdrozenia wynikajacej z art. 12 § 1 Kpa. zasady
prostoty i szybkos$ci postepowania.

¢) uwagi i wnioski.

W postepowaniu poprzedzajacym skuteczne przyjecie zgloszenia budowy,
wykonania robdot budowlanych Iub zmiany sposobu uzytkowania obiektu

™ art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane
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budowlanego, organ w wigkszym stopniu winien podchodzi¢ do kazdej sprawy
indywidualnie, z niezbedng starannos$cig i dociekliwos$cig korzystajac ze wszystkich
dostepnych narzedzi, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a w
szczegolnosci z ogdlnodostepnych danych przestrzennych. Przyczyni si¢ to do
wyeliminowania uchybien stwierdzonych w trakcie niniejszej kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze w aktach spraw pobranej proby kontrolnej zachowana
byta chronologia i porzadek. Kontrolowany organ’ zapewnil dobre warunki i
wspotprace w przeprowadzeniu niniejszej kontroli.

4. Ocena cze¢sciowa [O.] w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych po wcze$niejszej kontroli.

Oc — Pozytywna z uchybieniami

Jednym z zalozen niniejszej kontroli bylo sprawdzenie jak sa realizowane
uwagi i zalecenia z poprzedniej kontroli problemowej, ktora w organie administracji
architektoniczno-budowlanej powiatu siemiatyckiego zostala zakonczona
wystgpieniem pokontrolnym WIK.7730.4.2019.AJ z dn. 02.12.2019 r. Zawarto w
nim nast¢pujace zalecenia:

, Podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyeliminowania w pracy organu nieprawidlowosci
opisanych wpkt. 2.1. i 3, aw szczegolnosci:

W przypadku wspotwlasnosci terenu przewidzianego do zabudowy egzekwowac aby w
oSwiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane znajdowala
si¢ zgoda wspotwlascicieli dziatki.

Whikliwiej badac¢ projekty zagospodarowania dziatki lub terenu pod kgtem zakresu
opracowania oraz spelnienia przepisow rozporzqdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Zarowno przed udzieleniem pozwolenia na budowe jak i przyjeciem zgloszenia zamiaru
budowy, wykonania robot budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania, dokumentowa¢
prowadzone w toku postgpowania administracyjnego ustne ustalenia, w tym z udziatu stron
postepowania.

W celu likwidacji barier architektonicznych podejmowaé ustawowe dziatania w celu
zatwierdzania projektow budowlanych zawierajgcych prawidiowe rozwigzania w tym
zakresie.

Przyjmujgc zgloszenie w formie ,, milczgcej zgody” dokumentowac w aktach sprawy kto i
kiedy w imieniu Starosty podjgl rozstrzygniecie o zastosowaniu ,, milczgcej zgody .

Nie dopuszcza¢ do zatwierdzania projektow, w ktorych dokonywano poprawek bialym
korektorem.

Opracowac stosowne upowaznienia dla osob podejmujgcych rozstrzygniecia w formie
,, milczgcej zgody”.

73 Naczelnik i pracownicy prowadzqcy sprawy z zakresu Prawa budowlanego



24

o [Egzekwowaé aby w zgloszeniu inwestor jednoznacznie okreslit sposob wykonania
zglaszanych robot (obiektu) i ich zakres.

o Podejmowa¢  dzialania w  celu  podnoszenia  kwalifikacji  pracownikow
(w szczegolnosci ,,mtodej kadry”) w zakresie znajomosci oraz umiejetnosci stosowania
przepisow ustawy Prawo budowlane i Kodeksu postepowania administracyjnego.”

Przedstawione w niniejszym projekcie wystgpienia uchybienia w pracy
kontrolowanego organu dowodza, iz Starosta Siemiatycki zdotal zrealizowaé czgsé
wczesniejszych uwag. Kontrola wykazata, ze pracownicy przyjmujacy zgloszenia
milczacg zgoda maja do tego stosowne upowaznienia, a w aktach sprawy
dokumentowano kto i kiedy w imieniu Starosty podejmowat rozstrzygniecie w
formie milczgcej zgody. Nie ujawniono przypadku zatwierdzania projektéw
budowlanych zawierajacych nieprawidtowe rozwigzania architektoniczne majace na
celu likwidacje barier architektonicznych.

Nie udato si¢ jednostce kontrolowanej wdrozy¢ wszystkich zalecen zawartych
w wystapieniu pokontrolnym z 2019 r. Organ architektoniczno — budowlany nadal
zmaga si¢ z czescig tych samych uchybien jakie stwierdzono w kontroli poprzednie;j
tj. przyjmowanie niepelnego o$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane czy brak dokumentowania ustalen ustnych w
sprawie uzupehienia dokumentacji projektowej. Taki stan rzeczy wymaga podjecia
dziatan zmierzajgcych do eliminacji zaleglych zalecen, jak tez wdrozenia dziatan
naprawczych w celu uniknigcia dalszych bteddéw opisanych w niniejszym projekcie
wystgpienia.

ZALECENIA POKONTROLNE

5. Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usprawnienia funkcjonowania
organu i eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, zalecam:

podja¢ dzialania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu opisanych
wyzej uchybien, a w szczegdlnosci:

1) Dokonywa¢ rzetelniejszej analizy skladanego oswiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w celu uniknigcia naruszenia
praw w stosunku do innych wspotwlascicieli nieruchomosci;

2) Weryfikowa¢ zgodnos$¢ specjalnosci nadanych uprawnien 2z dokonang
dzialalnoscig projektowa (art. 15a Pb);

3) Reagowa¢ na niedopuszczalna praktyke projektantow polegajaca na oznaczaniu
na PZT zewnetrznych instalacji doziemnych, parkingdéw, czy utwardzen jako
,Wg odrebnego opracowania’;

4) Do zmiany pozwolenia na budowe zatwierdza¢ prawidlowa formule
dokumentacji projektowej, a w decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
stosowa¢ terminologie zgodna z ustawg Prawo budowlane jak tez precyzyjnie
okresla¢ jaka zmiana wzgledem pierwotnie zatwierdzonego projektu zostanie
wprowadzona;
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5) Stosowa¢ art. 36 Kpa. w sytuacji grozby niezalatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyne zwloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia;

6) Dokonywac glebszej analizy przedkladanych projektéw zagospodarowania
terenu i skuteczniejszego egzekwowania stwierdzonych nieprawidtowosci;

7) W przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy czy zmianie sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego organ nie moze pozostawia¢ bez wyjasnienia
stanu prawnego istniejacego obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot
postepowania;

8) Przyjmujac zgloszenia zamiaru przebudowy drég nalezy przestrzegad
nastepujacych zasad:

- teren dzialki objetej zgltoszeniem powinien by¢ droga w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, a droga obiektem
budowlanym, ktéry ma uregulowany stan prawny,

- inwestor przebudowy drogi powinien spetnia¢ uregulowania art. 19 i art. 20 pkt
3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

9) Przyjmujac zgloszenia zamiaru budowy obiektéw kubaturowych, w zaleznosci
od konkretnych sytuacji, korzysta¢ z ogélnodostgpnych danych przestrzennych i
ewentualnego dowodu z kontroli w trybie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego.

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego szczegétowej informacji o wykonaniu zalecen lub o

podjetych w tym celu dziatan albo przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystapienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym egzemplarzu):
dla jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujacej i Wojewody Podlaskiego.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko



