Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Sygn. akt KR I R 15 ukosnik 26

DECYZJA nr KR I R 15 ukosnik 26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw J6zef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

Anna Wierzbica,
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53

ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2005, zmieniajgcej decyzje Burmistrza Gminy



Warszawa Centrum nr 151 uko$nik 2002 z dnia 9 wrzes$nia 2002 r. ustanawiajgce;j
prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3256 zabudowanego
gruntu potozonego przy ul. Klopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wéjcika 14), o
powierzchni 702 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr , z obrebu , dla
ktdrego prowadzona jest ksiega wieczysta nr , dawne oznaczenie hipoteczne nr hip.

, Z udziatem stron: Miasta Stotecznego,B G K ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3ai art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005
r. nr 53 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2005, zmieniajgcej decyzje Burmistrza
Gminy Warszawa Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002 w

calosci.

UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczefa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR | R 15 ukosnik 26, dotyczgce
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 uko$nik GK ukosnik

DW ukosnik 2005, zmieniajgcej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum nr



151 ukosnik 2002 z dnia 9 wrzesnia 2002 r. ustanawiajgcg prawo uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3256 zabudowanego gruntu potozonego przy
ul. Ktopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wéjcika 14), o powierzchni 702 m?, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr , zobrebu , dla ktérego prowadzona jest ksiega

wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wojcika 14), oraz
zwrocita sie do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww.

decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja zawiadomita strony postepowania
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 10 kwietnia 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2026 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze zawiadomienie to uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 kwietnia 2026 .

Strony nie skorzystaty przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.



Spoteczna Rada w dniu 19 maja 2026 r. przedstawita opinie nr 21 ukosnik 2006,
dotyczgca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2005, zmieniajgcej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa -
Centrum z dnia 9 wrzes$nia 2002 r. nr 151 uko$nik 2002.

Il. Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Ktopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wdjcika
14), o powierzchni 1048,09 m? objeta byta dawng ksiegg hipoteczng nr . Obecnie

nieruchomos¢ stanowi dziafki:

-nr , o powierzchni 702 m?, z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nro,

-nr inr ,otgcznej powierzchni 370 m? z obrebu , dla ktérych prowadzona jest

ksiega wieczysta nr

Co do dziatki nr i nr prowadzone jest przez Komisje odrebne postepowanie

rozpoznawcze pod sygnaturg KR | R 14 ukosnik 26.

Na dziatce nr  znajdujg sie dwa budynki mieszkalne: 6-kondygnacyjny (35 lokali) oraz

5-kondygnacyjny (8 lokali).

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (dz. nr ) wiascicielem nieruchomosci jest

beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnejB G K



2. Pierwotni wilasciciele nieruchomosci.

Tytut wlasnosci nieruchomosci zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie z dnia pazdziernika 1948 r. nr przystugiwat N i F matzonkom K na

mocy aktu kupna z dnia wrzesnia 1934 r. Rep. nr

3. Spadkobiercy dawnego wiasciciela.

N K zmartaw dniu stycznia 1946 r., a spadek po niej nabytmgz F K w catosci
(postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszaw-Pragi w Warszawie, Wydziat | Cywilny

zdnia maja 2001 r., sygn. akt ).

F K zmartw dniu kwietnia 1961 r. Spadek po nim nabyta z mocy ustawy druga
zonaS K C zd.S wcatosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-

Pragi w Warszawie, Wydziat || Cywilny z dnia  lutego 1990 r., sygn. akt ).

Z kolei na podstawie testamentu notarialnego z dnia wrzesnia 1991 r. RepAnr
spadekpoS K C zd.S zmartej listopada 1992 r. nabyta corka jej bratanicy —
B G K zd S wcatosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w

Warszawie, Wydziat | Cywilny z dnia pazdziernika 1998 r., sygn. ).

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci hipotecznej nr w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do ztozenia
wniosku dekretowego uptywat dnia 19 pazdziernika 1948 r.

W dniu 13 pazdziernika 1948 r. F K ztozyt wniosek o przyznanie prawa wtasnosci

czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.



Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 16
pazdziernika 1968 r.nr odmowionoF iN M matzonkom K prawa wiasnosci

czasowej ww. gruntu nr hip.

W dniu 18 marca 1999r.B G K whniosta o stwierdzenie niewaznosci ww.

orzeczenia administracyjnego.

Decyzjg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. sygn. akt , Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos$¢ decyzji z dnia 16 pazdziernika 1968
r.nr , poniewaz nie sprecyzowano i nie uzasadniono przyczyny odmowy przyznania

prawa wtasnosci czasowe;.

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002
zmieniona decyzja z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 ukosnik GK ukosnik DW

ukosnik 2005 w trybie art. 132 paragraf 1 k.p.a.

Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002 Burmistrz Gminy Warszawa —

Centrum:

- w pkt. | decyzji ustanowit na lat 99 uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego
0,2585 utamkowej czesci w zabudowanym gruncie o pow. 702 m? oznaczonym jako
dziatka nr w obrebie , potozonym w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego 14 na rzecz

B G K wcalosci.

Ponadto wskazat, ze grunt, do ktérego ustanawia sie prawo uzytkowania wieczystego
w catosci zabudowany jest budynkiem mieszkalnym o 43 lokalach mieszkalnych i 2
uzytkowych. Budynek ten w dniu 1 stycznia 1999 r. przekazany zostat wspdlnocie
mieszkaniowej, ktéra zarzgdzanie tg nieruchomoscig powierzyta firmie ,A 7
Budynek ten skfada sie z czesci frontowej i oficyny, stanowi jedng bryte
architektoniczng i potgczony jest wspolng sciang. Powierzchnia uzytkowa budynku

wynosi 2406,61 m?. W budynku sprzedano 18 lokali mieszkalnych. Pozostato 15 lokali



mieszkalnych i 2 lokale uzytkowe.

Wyzej opisany budynek spetnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.

- w pkt. Il decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 473,00 zi,

- w pkt. V decyzji okreslit warunki cywilnoprawne, m.in.:

2. Termin zawarcia aktu notarialnego zostanie wyznaczony po:

- wytgczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego Nr  z dnia 29 maja 1991 r. udziatu
wynoszgcego 0,2585 utamkowej czesci w budynku znajdujgcego sie na gruncie

nieruchomosci potozonej przy ul. Ktopotowskiego 14,

- dostarczeniu przez osobe wymieniong w pkt. | decyzji protokotu przejecia w zarzad i
administracje udziatu wynoszgcego 0,2585 utamkowej czesci w nieruchomosci
potozonej przy ul. Ktopotowskiego 14 z ewentualnym rozliczeniem naktadow
poniesionych na remont budynku wykraczajgcy poza zakres napraw biezgcych

zwigzany z jego zarzgdem i administracja.

5. Budynek istniejgcy na gruncie opisanym w pkt. | decyzji w| udziale wynoszgcym
0,2585 utamkowej czesci uzytkownik wieczysty winien utrzymywac¢ w nalezytym
stanie, a w razie jego zniszczenia lub rozbiérki odbudowac udziat ten w ciggu 5 lat od

daty wystgpienia wymienionych okoliczno$ci.

Beneficjentka powyzszg decyzje otrzymata w dniu 12 wrzesnia 2002 r.

NastepnieB G K w dniu 24 wrzesnia 2002 r. ztozyta odwotanie od powyzszej

decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie za posrednictwem



Burmistrza Gminy Warszawa — Centrum od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151

ukosnik 2002 wskazujgc, ze nalezy:

- skorygowac ogolna liczbe lokali z 43 na 42 i zwracanych lokali z 15 na 14, poniewaz

lok. 53 nie spetnia warunkéw lokalu mieszkalnego,

- skorygowac jej udziat utamkowej czesci w przedmiotowej nieruchomosci,

- w decyzjinr z dnia 29 maja 1991 r. wylgczy¢ 28 lokali mieszkalnych sprzedanych,

- dokonac¢ korekty w wyliczeniu czynszu symbolicznego.

Pismem z dnia 1 marca 2004 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy B G K
ponaglita o sprostowanie uchybieh decyzji jakie wskazata w odwotaniu z dnia 24

wrzesnia 2002 .

Kolejnym pismem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. do Prezydenta m.st. Warszawy B G K
wycofata zgdanie skorygowania jej udziatu, pozostawiajgc odwotanie w pozostatej

czesci bez zmian.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 uko$nik GK uko$nik
DW ukosnik 2005 w trybie art. 132 paragraf 1 k.p.a. zmienit decyzje Burmistrza Gminy
Warszawa - Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 uko$nik 2002 w ten sposob, ze:

- pkt. | uzyskat brzmienie: Ustanowi¢ na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu
wynoszgcego 0,3256 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 702 m?
oznaczonego w ewidencji gruntdéw jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie

potozonego w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego 14, narzeczB G K w catosci.

W budynku znajdujgcym sie na przedmiotowym gruncie sprzedano 28 lokali

mieszkalnych wraz z udziatami wynoszgcymi 0,6744 czesci przypadajgcymi



wiascicielom tych lokali w czesciach wspodlnych budynku i jego urzgdzeniach
stuzgcych do wspolnego uzytku ogotu mieszkancéw. Wiascicielom sprzedanych lokali
przystuguje prawo uzytkowania wieczystego 0,6744 czesci gruntu, na ktorym ten

budynek sie znajduje.

Budynek ten spetnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50. poz.
279).

- w pkt. Il ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3256 czesci gruntu opisanego w pkt. | w

wysokosci 596,00 zt netto.

- w pkt. V zmieniono ust. 2 i 5 nadajgc im brzmienie:

2. Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony po:

a) zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego Nr  z dnia 29 maja 1991 r. w zakresie
wytgczenia z niej budynku mieszkalnego w czes$ci niesprzedanej znajdujgcego sie na

gruncie przedmiotowej nieruchomosci.

b) dostarczeniu, przez osobe wymieniong w pkt. | decyzji, protokotu zdawczo-
odbiorczego niesprzedanej czesci budynku znajdujgcego sie na przedmiotowym
gruncie od Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga Pétnoc m.
st. Warszawy z ewentualnym rozliczeniem naktadéw poniesionych na remont budynku
wykraczajgcych poza zakres napraw biezgcych zwigzanych z jego zarzadem i

administracjg.

5. Budynek istniejgcy na gruncie opisanym w pkt. | decyzji w czesci niesprzedanej

uzytkownik wieczysty winien utrzymywac w nalezytym stanie.



Pozostate postanowienia decyzji Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9

wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002 pozostaty bez zmian.

6. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego pod sygn. akt KR | R 15 ukosnik 26 (KR Il S
122 ukosnik 18), w szczegolnosci: akt postepowania dotyczgcego reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. Ktopotowskiego 14, akt postepowania prowadzonego przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygn. akt , poswiadczonych
za zgodnosc z oryginatem akt postepowania spadkowegopo S K C sygn. akt
Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2005 zmieniajgcej decyzje Burmistrza Gminy
Warszawa - Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002 z razagcym
naruszeniem przepisow art. 132 paragraf 1 k.p.a. oraz art. 133 k.p.a.

Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje jest
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 ukos$nik GK ukos$nik
DW ukosnik 2005, zmieniajgca decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 9

wrzesnia 2002 r. nr 151 uko$nik 2002 wydana na podstawie art. 132 paragraf 1 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu (na dzien wydania ww. decyzji), ustanawiajgcego
zasade wzglednej dewolutywnosci odwotania, jezeli odwotanie wniosty wszystkie

strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie



zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub
zmieni zaskarzong decyzje ( paragraf 1). Powyzszy przepis stosuje sie takze w

przypadku, gdy odwofanie wniosta jedna ze stron, a pozostate strony wyrazity zgode
na wydanie nowej decyzji ( paragraf 2). Od nowej decyzji stuzy stronom odwotanie (

paragraf 3).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 132 k.p.a. musi by¢ interpretowany
Scisle, ze wzgledu na fakt, ze stanowi wyjgtek od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania oraz wyjgtek od zasady zwigzania organu | instancji wlasng decyzjg (art.
110 k.p.a.). Oznacza to powinnosc¢ przestrzegania przez organ dokonujgcy
autokontroli wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie, od zachowania ktérych
uzaleznione jest ponowne wydanie decyzji przez organ pierwszej instancji (wyrok NSA
z dnia 8 stycznia 2025 r. sygn. akt. | GSK 1266 ukosnik 20). Z tresci tego przepisu
wynika, ze mozliwos¢ zastosowania przez organ | instancji kompetenc;ji
samokontrolnych jest uzaleznione od tgcznego spetnienia dwdch przestanek:
podmiotowej (formalnej) i przedmiotowej (materialnej). Po pierwsze, organ jest wiadny
ponownie rozpoznac sprawe, jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony lub odwotanie
wniosta jedna strona, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane
decyzji zgodnie z zgdaniem odwotania. Po drugie, organ musi uznac, iz odwotanie

zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Jezeli organ ustali, ze przestanki okreslone w ww. przepisie nie zostaty spetnione, to w
terminie siedmiu dni powinien przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi |l
instancji. Obliguje go do tego przepis art. 133 k.p.a. ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz
z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w mys| art. 132

k.p.a.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy art. 132 i art. 133 k.p.a. nie budzg sporow

interpretacyjnych i istniejg we wzajemnej fgcznosci i zaleznosci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dqmzy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dqmzy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrtgqzq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrshe4a&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrshe4a&refSource=hyp

Termin siedmiodniowy wskazany w art. 133 k.p.a. jest terminem zawitym, po uptywie,
ktérego wygasa uprawnienie organu | instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji.
Oznacza to, iz od dnia uptywu terminu ustanowionego w art. 133 k.p.a. tylko i
wytgcznie organ odwotawczy jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygniecia
sprawy. W tym terminie (siedmiu dni) organ | instancji musi albo dokona¢ zmiany lub
uchylenia wydanej przez siebie decyzji, albo przesta¢ odwotanie razem z aktami
sprawy do organu wyzszego stopnia (por. W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 1983, s. 213; W. Chréscielewski, J. P.
Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami administracyjnymi,
wydanie Il. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 183; B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 1996, s. 574; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 maja
1991 r., sygn. akt [V SAB 8 ukosnik 91). Wskutek bowiem przekazania odwofania do
organu odwotawczego, na ten wiasnie organ przechodzi kompetencja do rozstrzygania
sprawy (por. uchwata Skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1993 r., Il AZP 8 ukosnik 93, OSNCP 1994 ukosnik 1 uko$nik 3). Takie dziatanie
ustawodawcy ma na celu zagwarantowanie realizacji zasady sprawnosci
postepowania administracyjnego oraz zapobieganie bezczynnosci organu i
przewleklemu prowadzeniu postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 11
stycznia 2019 r. sygn. akt | OSK 3389 ukosnik 18).

Datg poczatkowg biegu tego terminu, liczonego wedtug zasad okreslonych w art. 57
k.p.a., jest dzieh otrzymania odwotania - dzien faktycznego wptywu odwotania do
organu | instancji, nie ma znaczenia data nadania odwotania (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il SA
ukosnik Ol 400 ukos$nik 09).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzruszenie decyzji w trybie samokontroli przez
organ administracji publicznej bez zaistnienia warunkéw okreslonych w art. 132
paragraf 1i2 k.p.a. oraz w art. 133 k.p.a. stanowi razgce naruszenie prawa.
Stanowisko takie do dzi$ jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sgdow

administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z



dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 560 ukosnik 07 stwierdzit wprost, ze
.kompetencja przyznana organowi | instancji w art. 132 k.p.a. moze byc realizowana
tylko w ciggu 7 dni od daty wptywu odwotania. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132
k.p.a., przy niedopetnieniu ktéregokolwiek z warunkow ustanowionych w paragraf 1 i
paragraf 2 tego przepisu oraz przy niezachowaniu terminu ustawowego z art. 133
k.p.a., stanowi razgce naruszenie prawa”. Podobnie wypowiedziat sie tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyrokach: z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt Il
SA ukosnik Wa 228 ukosnik 14; z dnia 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV SA ukosnik
Wa 1189 ukosnik 08: z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt || OSK 560 ukosnik 07.
Réwniez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2010 r. IV SA ukosnik Gl 54 ukos$nik 10 wskazat, ze ,decyzja w trybie art.
132 paragraf 1 k.p.a. wydana po terminie okreslonym w art. 133 k.p.a., ktéry obliguje
organ do przekazania akt z odwotaniem organowi drugiej instancji w ciggu siedmiu dni,
dotknieta jest kwalifikowang wadg prawng uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci

decyzji”.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Komisji doszto do razgcego naruszenia prawa.
Organ | instancji wydat bowiem decyzje nr 53 uko$nik GK ukos$nik DW uko$nik 2005 w
trybie art. 132 paragraf 1 k.p.a. przy niezachowaniu terminu wskazanego w art. 133

k.p.a.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002,
Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum ustanowit uzytkowanie wieczyste do
przedmiotowej nieruchomoscinarzeczB G K w catosci. Beneficjentka powyzszg
decyzje otrzymata w dniu 12 wrzesnia 2002 r. Nastepnie, w dniu 24 wrzesnia 2002 r. B
G K (jako jedyna strona postepowania) wniosta odwotanie od ww. decyzji. Zatem,
zgodnie z cytowanym wyzej art. 133 k.p.a. najpdézniej w dniu 1 pazdziernika 2002 r.
organ powinien wydaé¢ decyzje uwzgledniajgcy jej odwotanie badz przestaé akta
sprawy wraz z odwotaniem do organu odwotawczego. Jak ustalono, organ nie wydat w
tym terminie decyzji (czy to zmieniajgcej czy uchylajgcej) ani tez nie przekazat akt do
organu odwotawczego. Nie uczynit tego tez przez kolejnych kilkanascie miesiecy,

dlatego pismem z dnia 1 marca 2004 r. B G K ponaglita o sprostowanie uchybien
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decyzji jakie wskazata w odwotaniu. Prezydent m. st. Warszawy, nowg decyzje w
sprawie - w trybie autokontroli - zmieniajgcg decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-
Centrum z dnia 9 wrze$nia 2002 r. nr 151 ukosnik 2002 we wskazanym zakresie,
wydat dopiero dnia 10 marca 2005 r. Czyli prawie 3 lata od otrzymania odwotania, co

powoduje, ze termin okreslony w art. 133 k.p.a. zostat razgco przekroczony.

Jak juz wyzej wskazano, uprawnienia organu | instancji do samodzielnego,
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy zatatwionej decyzjg nieostateczna,
realizowanej po wniesieniu odwofania i bez nadawania mu dalszego biegu mozliwa
jest jedynie w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym organ otrzymat odwotanie. Uptyw
tego terminu powoduje, ze organ administracji nie moze juz swojej decyzji zmieni¢, ani

uchyli¢ w trybie art. 132 paragraf 1 k.p.a.

Podsumowujgc, skoro w niniejszej sprawie siedmiodniowy termin uptynat w dniu 1
pazdziernika 2002 r. a organ dokonat autoweryfikacji decyzji dopiero w dniu 10 marca
2005 r., to uzna¢ nalezato, iz w sprawie tej doszto do razgcego naruszenia art. 132
paragraf 1 k.p.a. i art. 133 k.p.a. Organ | instancji wydat bowiem decyzje nr 53 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2005 w trybie art. 132 paragraf 1 k.p.a., kiedy nie posiadat juz
kompetenciji do zastosowania tego przepisu.

Zdaniem Komisji, nie miato tu znaczenia, ze wydanie rozstrzygniecia przez Prezydenta
m.st. Warszawy, w istocie ,naprawito” wadliwg decyzje, skoro organ nie miat juz
kompetenciji do dziatania. W takich ramach prawnych, nie moze miec zastosowania
zasada uwzglednienia stusznego interesu strony, poniewaz ten jest uwzgledniany, gdy
powstajg watpliwosci co do zasadnosci wydawanego przez organ rozstrzygniecia - w

prawidtowo i zgodnie z prawem ustalonym stanie faktycznym.

Koncowo zwrdcic¢ nalezy uwage na wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie: z dnia 26 czerwca 2023 r. sygn. akt | SA ukosnik Wa 2701 ukosnik 21
oraz z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt | SA ukos$nik Wa 2558 ukosnik 24 (dot. ul.
Swietokrzyskiej). W sprawach tych, sad zaakceptowat i w petni podzielit stanowisko
Komisji co do braku mozliwosci wydania przez organ | instancji decyzji w trybie art.
132 paragraf 1 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a. tj. po uptywie 7 dni od dnia, w ktérym



organ | instancji otrzymat odwotanie. Sad podzielit przy tym stanowisko Komisji o
razgcym naruszeniu art. 132 paragraf 1i 133 k.p.a. przez organ przy wydawaniu

decyzji zmieniajgce;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy wydat
decyzje zmieniajgcg z dnia 10 marca 2005 r. nr 53 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik
2005 z razgcym naruszeniem art. 132 paragraf 1 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a., czym
wypehit przestanke do stwierdzenia niewaznosci okreslong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2

k.p.a.

2. Podstawy prawne wydania decyzji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1
k.p.a. lub w przepisach szczegolnych uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

reprywatyzacyjne;.

Z kolei, w art. 30 ust. 1 pkt. 1 do 8 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano przestanki
pozwalajgce na wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4
w tym, gdy stwierdzono, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z

razgcym naruszeniem prawa (art. 30 ust. 1 pkt. 4).

,O razgcym naruszeniu prawa, o ktérym mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.
mozna mowic jedynie i wylgcznie wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie trzy
podstawowe przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa ma charakter oczywisty,
widoczny na "pierwszy rzut oka", charakter przepisu, ktéry zostat naruszony pozwala
na proste uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie wymaga
prowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa) oraz przemawiajg za tym racje (skutki)
spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktore wywotuje rozstrzygniecie dotkniete wadg
kwalifikowang. Ta ostatnia przestanka musi mie¢ przy tym decydujgce znaczenie przy

dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem tgczy pierwsze dwie,



akcentujgc i niejako warunkujgc istotnos¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem
oczywiste naruszenie jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa
oznaczac bedzie, ze ma ono charakter razgcy. Kluczowe sg bowiem skutki spoteczno-
ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie powoduje w obrocie prawnym,
czynigc dalsze trwanie decyzji niemozliwym do zaakceptowania w panstwie prawa”
(wyrok NSA z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt Il GSK 2350 ukos$nik 21).

W ocenie Komisji, w niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
marca 2005 r. nr 53 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2005, zmieniajgca decyzje
Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151 uko$nik 2002
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 132 paragraf 1 k.p.a. w zw. z
art. 133 k.p.a. Razgce naruszenie tych przepiséw jest widoczne i niemozliwe do

zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnego panstwa.

Zatem, skoro organ | instancji, wydajgc decyzje z dnia 10 marca 2015 r. dopuscit sie
razgcego naruszenia ww. przepisow, to tym samym zaistniata przestanka stwierdzenia

niewaznosci decyzji, o jakiej mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata przy tym nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z
tym przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej ma sie odby¢ na osobe trzecig, aby rozpatrywaé
wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych.

W niniejszej sprawie, nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo
uzytkowania wieczystego nie zostato zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzity

podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyz;ji.

3. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
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jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata

Miasto Stoteczne Warszawa, beneficjentke decyzjiB G K

4. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1
pkt. 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia



decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynic
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej odpisy i
odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto,
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek
-prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie



prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Rdwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega

zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie,



niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
whniosku, chyba Zze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.






