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INFORMACJA POKONTROLNA

dotyczaca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem: ND

Gmina i Miasto Lwéwek Slaski

Al. Wojska Polskiego 25a, 59-600 Lwowek Slaski

Dwa miasta - (bez) jednej granicy - my$lg interaktywnie i bez
granic

PLSN.02.02-1P.01-0003/23

J ,Prace konserwatorskie w ratuszu migjskim w Lwéwku
Slaskim™: Czegéé 1 — Prace konserwatorskie w Sieni ratusza
w Lwowku Slaskim Czesé 2 — Prace konserwatorskie przy
posadzce Sali Mieszczariskiej ratusza w Lwowku Slaskim”

IN.271.65.2024 AM

15.01.2026 r.

Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania;

1) Rozdz. X1.5 SWZ Zamawiajgcy pominat czesé zapisu § 4 ust. 1 pkt 3b rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oéwiadezefi, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. 2023
poz. 1824 ze zm), zwanego dalej rozporzadzeniem ws podmiotowych $rodkéw dowodowych,
tj. w zakresie tresci ,,...jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawart ukladu z wierzycielami,
jego dzialalno$é gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczgcia tej procedury”.

Dodatkowo w pkt X1.6 SWZ Zamawiajgcy nie wskazal na odniesienia réwniez do pkt 4.7, tj. nie zazadal
odpowiednika dokumentu wskazanego w przedmiotowym punkcie od wykonawcédw zagranicznych, do czego
zobowigzuje § 4 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia ws podmiotowych §rodkéw dowodowych, jak rowniez cytujgc tre$é
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych érodkéw dowodowych wskazal jego treéé z nieobowigzujacego
rozporzadzenia ws dokumentoéw oraz pomingt odniesienie do art. 109 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamdwien publicznych (fj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa PZP, co bylo
konsekwencjg pominiecia wskazania w przedmiotowym punkcie tredéci § 4 ust. 1 pkt 3a w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie wobec wykonawcéw majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze skutkowalo zadaniem od wykonawcéw majgceych siedzibg lub miejsce zamieszkania w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej w szerszym zakresie niz od wykonawcdw majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i w rezultacie moglo mie¢ wplyw na potencjalny krag zainteresowanych
wykonawcdw tym samym naruszaé¢ konkurencje post¢powania.

Réwnolegle zamawiajacy nie wskazal zadnego z odpowiednikéw krajowych podmiotowych $rodkéw dowodowych
zadanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia od wykonawcéw zagranicznych w ogloszeniu
0 zaméwienilL

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyl § 4 ust. | pkt 3a i 3b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych
$rodkéw dowodowych wz z art. 16 ustawy PZP. poprzez zastosowanie; — kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdwienia ktére nie sg dyskryminacyjne w rozamieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci, ale
w inny sposéb ograniczajg dostgp dla wykonawcow




Zatgcznik nr 4f instrukcji Wykonawczej Krajowego Kontrolera

Wapalfinansowany przez
GHIE EUROPEISKA

HILET ey

Polska - Saksonia

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci - wynikajgcej
z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajacego
wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azyln, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na
rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej, zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym. Zgodnie z art. 2 pkt
31 ww, Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze mieé¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionynm wydatkiem) — KK dokonat adekwatnej analizy poszczegdlaych
elementéw definicji nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzgdzenia, tj. jej zrédla i mozliwosci obcigzenia
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkody w budzecie UE w odniesieniu do stwierdzonego wyzej
naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Zgodnie z treécia Wytyeznych dotyczgeych sposobu korygowania nieprawidlowosei na lata 2021-2027, zwanych
dalej Wynveznmymi poprzez naruszenie prawa nalezy rozumieé nie tylko naruszenie przepisow aktow prawnych,
takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktorych
obowigzek stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédlem stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypeknieniu przez Beneficjenta
obowiazkdw wynikajageych z § 4 ust. 1 pkt 3a i 3b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych sradkéw
dowodowych wz z art. 16 ustawy PZP, z uwagi na brak zamieszczenia prawidtowych zapiséw wynikajacych z § 4
ust. 1 pkt 3a i 3b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych srodkéw dowodowych zaréwno w ogloszeniu
o zambwieniu, jak i SWZ wobec podmiotéw zagranicznych, co stanowi naruszenie ww. przepisOw rozporzadzenia
ws podmiotowych srodkéw dowodowych wz z art. 16 ustawy PZP.

Ostatnig — poza naruszeniem prawa i dzialaniem badZ zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przestanka
umozliwiajacq stwierdzenie nieprawidtowoscei jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwos$¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otizymuje bezzwrotng
pomoc finansowa powinien $rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia
zarowno szkody rzeczywiste] jak 1 potencialnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego natuszenia jako
nieprawidtowodci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokodci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypelnieniu przez Zamawiajacego obowiazkow
wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 3a i 3b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych $rodkéw dowodowych
wz z art. 16 ustawy PZP, z uwagi na brak zamieszczenia prawidlowych zapiséw wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 3a
13b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych $rodkéw dowodowych zaréwno w ogloszeniu o zaméwieniu,
Jak i SWZ wobec podmiotow zagranicznych Kontroler nie dopatrzy! sig¢ nawet potencjalnej mozliwosci wystapienia
uszczerbku w budzecie UE, gdyz krag potencjalnych wykonawcow nie zostat — z uwagi na powyzsza rozbieznosé
— ograniczony.

W zwigzku z powyzszym dokumenty wymagane od wykonawcédw zagranicznych miaty wezszy zakres niz ten
wymagany od wykonawcow zagranicznych.

Jednoczesnie — w postgpowaniu 8 (czes¢ 1 postgpowania) i 6 krajowych (czgéé 11 postgpowania) wykonawcow
zlozylo oferty i nie odnotowano jakichkolwiek pytan wykonawcow w zakresie rozbieznosci dokumentdw
wymaganych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia od wykonawcdw krajowych i zagranicznych
i w konsekwencji brak bylo réwniez czynnikéw, ktére mogly zniechecié potencjalnych wykonawcédw do udziatu
w postepowaniu

Zatem w rezultacie mozna stwierdzié, iz ostatecznie krag potencjalnych wykonawcéw nie zostal ograniczony.

W efekcie nalezy stwierdzié, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wplynglo na wynik postgpowania,
poniewaz na skutek przedmiotowej rozbieznosci nie odrzucono zadnej oferty. W zwigzku z powyzszym
potencjalny wplyw przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej jest wylacznie formalny,
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Podkres§lenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano — zgodnie z pkt 1.1. Zalgcznika
do decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Uni¢ Europejska w przypadku nieprzestrzegania
obowiazujacych przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych, zwanej dalej decyzja Komisji, pn. Cel niniejszych
wytycznych — przypisania potencjalnej nieprawidlowoéci do najblizszej rodzajowo kategorii, co wobec ztozenia
w postgpowaniu przez 6 krajowych wykonawcéw ofert i braku odnotowania jakichkolwiek pytan wykonawcdow
w zakresie rozbieznosci dokumentow wymaganych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia od wykonawcdow
krajowych i zagranicznych nie potwierdza, iz w przedmiotowej sytuacji doszio do zastosowania kryteridw
wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zaméwienia ktére nie sa dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego
rodzaju nieprawidlowosci, ale w inny sposéb ograniczaja dostep dla wykonawcow (czgéé 2.1 pkt 11 decyzji
Komisji). Skutkiem czego nie doszlo wprost do naruszenia obarczonego pomniejszeniem wskazanym
w przedmiotowym punkcie decyzji Komisji.

W rezultacie KK nie jest w stanie wykazac, iz niewypehienie przez Zamawiajacego obowigzkdow wnikajacych
z § 4 ust. 1 pkt 3ai3b oraz ust. 3 rozporzadzenia ws podmiotowych §rodkdéw dowodowych wz z art. 16 ustawy
PZP, z uwagi na brak zamieszczenia prawidtowych zapisoéw wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 3a i 3b oraz ust. 3
rozporzadzenia ws podmiotowych $rodkéw dowodowych zardwno w ogloszeniu o zamdwieniu, jak i SWZ wobec
podmiotéw zagranicznych naruszato art. 16 ustawy PZP.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista Jub potencjaing szkodg w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postgpowania
jak wyzej, nie sposdb wykazaé takiego zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci wystgpienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP. Krag potencjalnych
wykonawcdw nie zostal bowiermn w zaden sposob ograniczony (nawet potencjalnic), a zaniechanie Zamawiajacego
nie doprowadziio ani do wypaczenia wynikow postgpowania (ztozono 6 ofert w postgpowaniu), a tyin samym do
ograniczenia konkurencji w postgpowarniu.

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniu wicloaspektowej anmalizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidlowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepisow prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po
dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogt zostaé narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzié
nalezy, iz nie wystapila przeslanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie srodkow
europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzié, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretmej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystgpienia szkody potencjalnej. Nie sposéb bowiem wykazaé logicznego
nastepstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwosceig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany material dowodowy
potwierdza w sposdb nie budzacy watpliwoséci, ze wezszy zakres dokumentéw wymaganych na wykazanie braku
podstaw wykluczenia od wykonawcow zagranicznych niz wykonawcow krajowych zmniejszylby krag
potencjalnych wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu.

Biorac bowiem pod uwage wszystkie okolicznodci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb wykazaé
zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkodg w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystgpity lacznie wskazane trzy przestanki
nieprawidlowosci indywidualnej zdetiniowanej w art. 2 pkt 31 ww, Rozporzadzenia pomimo, iz ziécily si¢ dwie
z nich, tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie Zamawiajacego to jednak trzecia z nich czyli
mozliwosé wywotania szkodliwego wptywu w budzecie srodkoéw europejskich nie wystapita. Zatem wykryte
naruszenie nie speia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 ww, Rozporzadzenia i stanowi jedynie formalne
uchybienie przepisom postepowania PZP.

2) Analiza tresci opisu przedmiotu zamdéwienia - dokumentacji technicznej wykazala, iz Zamawiajgcy
dokonujac opisu przedmiotu zamdéwienia poshuzyt si¢ nazwa marki (firmy) wskazujac na konkretne
wyroby (Zréodlo - Zrédlo jest w zamierzeniu ustawowym pojeciem nieostrym i oznacza wszelkie
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specyfikacje techniczne, karty katalogowe producenta lub wykonawcy itp., a takze odestania do
specyfikacji i kart katalogowych, w ktorych zawarty jest identyfikowalny konkretny produkt lub ustuga -
bez znaczenia, czy przywolany imiennie) oraz pochodzenia., j.;

Czesc 11 postgpowania (tj. wszedzie tam, gdzie nic uzyto nawet wyrazenia ,,np.”):

» preparat KEIM Steinreniger, lub REMMERS Alkutex czy Covexan,
+ preparat biobdjczy KEIM Algicid,

+ preparat KEIM Silex OH;

+  Remmers Funcosil KSE S0DEST z wypeliaczem Funcosil KSE Fullstoff A/B;
* masa mineralna firmy Remmers,

+ zaprawa konserwatorska KEIM - Restauro Grund,

+ preparat KEIM Lotexan N lub REMMERS Funcosil SL.

+ farby laserunkowe KEIM Restauro Lasur

+ spoiwo Paraloid B -72 w toluenie

» preparaty krzemoorganiczne KSE 100, 300 f. Remmers,

+ preparat krzemoorganicznym KSE 300 f. Remmers.

 preparat KSE 5008TE,

+ farby Historie Lasur

Czes$c 11 postepowania:

ZASTOSOWANE POCHODZENIE - CZESC 11 POSTEPOWANIA:

W odpowiedzi udzielonej wykonawcom z dnia 7.01.2025 r. Zamawiajacy postuzyl sie pochodzeniem wskazanego
materialy, tj. OdpowiedZ nr 1. Informacja na temat materialu na posadzke znajduje si¢ na str. 21 projektu
budowlanego. Pozwolenie Dolnoélaskiego Konserwatora Zabytkéw jak i pozwolenie na budowe zostaty wydane
dla tej propozycji, a zatem do wyliczenia kosztdw materiatu nalezy pizyja¢ zgodnie z dokumentacja projektowa
wapien Solnhofener.

ZASTOSOWANE NORMY CZESC 1l POSTEPOWANIA:

SPECYFIKACJE TECHNICZNE WYKONANIA I ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH:

e kruszywo do zapraw cementowych nalezy stosowad piasek do zapraw budowlanych dowolnej
klasy, odmiany 1 lub piasek uszlachetniony, odpowiadajgce normie PN-B/79-06711;

e cement workowy - w skladach otwartych, zabezpieczonych przed opadami albo w magazynach
zamknigtych. Inne warunki transportu i skladowania odpowiada¢ musza postanowieniom normy
BN- 8 8/B-6731-08.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac m.in. przez
wskazanie znakow towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawea dopuscit wyjatki. Opisanie przedmiotu
zamoéwienia za pomoca znakdw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach tj. gdy
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotn zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposéb.

W dwietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP postugiwanie si¢ znakami towarowymi
i wskazaniami konkretnych produktéw winno byé minimalizowane, czyli regulg jest opis przedmiotu zamdéwienia
bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktdérych inaczej opisac nie sposob (lub bedzie to nazbyt skomplikowane,
nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu moga by¢ wykorzystane.

Zamawiajacy w SWZ nie wskazal na dopuszczenie réwnowaznosci rozwigzan w przypadku wskazania w OPZ
znaku towarowego przy opisie przedmiotu zamdwienia bez zakreslenia kryteridow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci.

KK — po analizie wyjasnieni ztozonych przez Beneficjenta - uznal, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu
zamoOwienia za pomocg znakéw towarowych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce zamawiajacy wskazal na szczegélne, uzasadnione potrzeby, z ktérych wynikala konieczno$é
uksztaltowania postanowieri opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb wskazujacy na konkretme produkty, niemniej
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réwnolegle byto obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, tj. w sposob inny niz za posrednictwem znaku towarowego. Uzytym znakom towarowym nie towarzyszyl
zapis informujacy o dopuszezeniu rozwiagzan rownowaznych opisywanym — poza przypadkami jak wyzej,
w_ktérych wprost i posrednio, poprzez uzycie wyrazenia ..np.” (wyrazenie ,np.” co warto podkresli¢ stuzy do
pokazania czego$ konkretnego lecz sposrod wielu niewskazanych mozliwosci a zatem dopuszcza szerszy krag
mozliwoécl niz wyrazenie ,lub rownowazne”) Zamawiajacy te rownowazno$¢ dopusdcit oraz nie wskazat w opisie
przedmiotu zamowienia kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznoéci, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4
oraz 5 i 6 ustawy PZP.

Opisane powyzej naruszenie musi zosta¢c poddane analizie pod katem ewentualnego stwierdzenia
nieprawidlowosci, zdefiniowanej w Rozporzadzeniu ogélnym. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia
Hhieprawidlowosé” oznacza kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrodtem stwierdzonej nieprawidlowosci jest dzialanie Beneficjenta polegajgce na opisaniu przedmiotu zaméwienia
za pomocg znakéw towarowych, ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce,
podczas gdy bylo obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaky
spos6b poprzez uzycie znaku towarowego, przy czym uzytym znakom towarowym towarzyszyt zapis informujacy
o dopuszezeniu rozwiazan réwnowaznych opisywanym, a Zamawiajacy nie wskazal w opisie przedmiotu
zamowienia jedynie kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznoéci co stanowi naruszenie art. 99 ust. 5i 6
ustawy PZP.

Ostatnia — poza naruszeniem prawa i dzialaniem bgdZ zanicchaniem podmiotu gospodarczego — przesltanka
umozliwiajaca stwierdzenie nieprawidlowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowos$ci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$¢ wystagpienia takiego uszczerbku.
‘Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotg
pomoc finansowa powinien srodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia
zarowno szkody rzeczywiste] jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidlowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej w czeSci [ postepowania polegajacego na opisaniu przedmiotu
zamoOwienia za pomocy znakow towarowych wyzej wskazanych bez dopuszczenia réwnowaznodci (tj. wszedzie
tam, gdzie nie uzyto nawet wyrazenia :np.), z czego udzial w warto$ci zamowienia, wynosi 1 0836,00 brutto, co
stanowi 4,85% wartosei inwestycji (223 600,00 zI) pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zaméwienia
kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznos$cei, KK uznal, iz w czgéci 1 przedmiotowego postgpowania nie
wystapilo znaczace ograniczenie konkurencji, a uzycie ww. znakéw towarowych nie wplynelo na wynik
postepowania, poniewaz wymdg odnosnie ww. znakow towarowych jest zwiazany z cze$ciami pomocniczymi
umowy (4.85 % wartosci wmowy) i ich potencjalny wptyw na budzet Unii Europejskiej jest wytacznie formalny.

Dostarczenie ww. elementow pomocniczych w cz¢sci I postgpowania w stosunku do wlasciwe]j czgdci zamowienia,
jaka sa roboty budowlane, w odniesieniu do ktérej ksztaltowany byl w postgpowaniu krag potencjalnych
wykonawcow, mogacych wykazaé sie niezbgdna wiedzg i doswiadezeniem w wykonywaniu robét budowlanych
nie wptywato na poziom konkurencyjnodci postgpowania.

Nie sposob dowiesé, ze uzycie wskazanych znak6w towarowych mogtlo zniecheci¢ jakiego$ wykonawce do udziatu
w postepowaniu (zlozono odpowiednio 8 - cze$é T postgpowania). Nie sposob réwniez wykazaé, ze uzycie
wskazanych znakéw towarowych miato wplyw na konstruowanie oferty. Brak wskazania kryteriow
réwnowaznosci nie dotyczyt bowiem zasadniczej czgéci zamdwienia a jedynie elementéw pomocniczych.
Uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci, pomniejszenie wydatkéw kwalifikowanych za pomocg stawki
procentowej byloby w warunkach tej konkretnej sprawy nieadekwatne i niewspéimierne do wagi i charakteru
naruszenia.

Kontroler nie dopatrzyl si¢ nawet potencjalnej mozliwodci wystapienia uszczerbku w budzecie UE, gdyz nie mozna
bezsprzecznie wykazag, iz wskazany opis przedmiotu zaméwienia mdgiby doprowadzié do uprzywilejowania tub
wyeliminowania niektérych wykonawceoéw lub produktdw.
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Co wigeej, w postepowaniu nie pojawily sie zadne pytania dotyczace wymienionych elementéw przedmiotu
zamoOwienia opisanych za pomoca wskazanych producentow/znakéw towarowych i nie mozna wykazaé, iz nie
istnieja na rynku rozwigzania réwnowazne do rozwigzan referencyjnych wskazanych w SWZ, ani tez, ze skutkiem
takich zapiséw byla niemoznos¢ zlozenia oferty zgodnej z tak sformulowanym opisem przedmiotu zamdwienia
przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt.

W zwiazku z powyzszym uzycie znaku towarowego produktu jako wzorca nie oznaczalo przede wszystkim, ze
wzorcowy produkt jest jedynym mozliwym do zaoferowania zamawiajgcemu. Wykonawca mogt zaoferowaé
produkt réwnowazny, pomimo braku okreslenia kryteriow réwnowaznosci.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywisty lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania
Jak wyzej, nie sposob wykazaé takiego zwiazku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci wystapienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowiefh ustawy PZP. Krag potencjalnych
wykonawcow nie zostal bowiem w zaden sposob ograniczony (nawet potencjalnie), a podejmowane przez
Zamawiajgcego czynnosci nie doprowadzily ani do wypaczenia wynikéw postepowania, ani do nierdwnego
traktowania, czy uprzywilejowania poszczegdlnych wykonawcéw.

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniv wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidtowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepisoOw prawa, po drugie dzialanie Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po
dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogi zostaé narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzic
nalezy, iz nie wystapila przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wpltywu w budzecie srodkéw
europejskich.

W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spelia definicji nieprawidlowosci indywidualne;j
i — jako takie — stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP,

W przypadku naruszenia opisanego powyzej w czesci I postepowania polegajacego na opisaniu przedmiotu
zamdwienia za pomoca norm wyzej wskazanych bez dopuszezenia réwnowaznosdci Beneficjent wyjasnil, iz w
Czgsei 2 postgpowania kruszywo do zapraw oraz cement stanowia wedlug kosztorysu inwestorskiego okolo 5%
wartosci calego zadania, a wiec stanowia one jedynie pomocnicza czgs¢ umowy.

KK przyjgt wzmiankowane wyjasnienia Beneficjenta w zakresie wyceny elementéw przedmiotu zamowienia
opisanych za pomocg norm w stosunku do ktorych zamawiajacy nie wskazal na dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych, sa one zwigzane z czgéciami pomocniczymi umowy a ich potencjalny wplyw na budzet Unii
Europejskiej jest wylacznie formalny.

Ponadto KK uznal, iz Odpowiedz nr | udzielona przez Zamawiajacego w postepowaniu, tj. ,,Informacja na temat
materiatu na posadzke znajduje sie na str. 21 projektu budowlanego. Pozwolenie Dolnoslgskiego Konserwatora
Zabytkow jak i pozwolenie na budowe zostaly wydane dla tej propozycji, a zatem do wyliczenia kosztoéw materialu
nalezy przyja¢ zgodnie z dokumentacja projektowa wapiefi Solnhofener” - odsyla do str 21 ww. Projektu
budowlanego, gdzie postuzono si¢ okresleniem ,,np.” w odniesieniu do wskazanego w ww. odpowiedzi wapienia
Solnhofener, co podrednio wskazuje na dopuszczenie réwnowaimosci w zakresie zastosowania tego materialu
(wyrazenie ,,np.” co warto podkresli¢ stuzy do pokazania czegos$ konkretnego lecz sposrdd wielu niewskazanych
mozliwosci a zatem dopuszeza szerszy krag mozliwosci niz wyrazenie ,,lub réwnowazne”),

Na powyzsze wskazujg rowniez zapisy OPZ, tj. pkt. 2.4 SPECYFIKACJI TECHNICZNYCH WYKONANIA |
ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH, gdzie wskazano: ,Jezeli dokumentacja lub SST przewiduje mozliwvosé
wariantowego zastosowania rodzaju materialy w wykonywanych robotach, Wykonawcea zobowigzany jest
powiadomic¢ Inspektora nadzoru inwestorskiego o swoim zamiarze najmniej 3 tvgodnie przed uzyciem materiafu”
oraz w PROJEKCIE ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANYM zapisano: , Dopuszcza si¢ stosowanie
maleriatovw zamiennych pod warunkiem uzasadnienia wskazania spelnienia warunkdw wytrzymalosciowych
i cieplnych oraz po wzyskaniv aprobaty projektanta i kierownika budowy (z wyjgtkiem materialibw
wykonczeniowych nie majgeyeh bezposredniego wpbnwu na wyglad zevwenerrzny wewnetrzny budynku).”
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Réwnolegle w DECYZJ1 Nr 577/2024 Pozwolenie na prowadzenie robot budowlanych w zabytku wskazano
2. Ostateczng decyzje dotvezqgeq materialu, rozmiaru piytek i ulozenia posadzki nalezy podjgé po zwolaniu komisji
z przedstawicielem DWKZ del. w Jeleniej Gorze i przeprowadzeniu proby materialu w miejscu wlozenia”

W zakresie kryteriow réwnowaznosci — uzasadnienie jak wyzej dla cz¢dei I postgpowania.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sytuacji uzycia znakéw towarowych czy pochodzenia nie
wystapila jakakolwiek szkoda w budzecie UE pomimo zastosowania ww,. znakow towarowych i pochodzenia
materiatéw poniewaz zapewniono wysoki poziom konkurencji, tj. otrzymano 8 ofert w czgsci | postgpowania oraz
6 w czesei 11 postepowania, a uzyte znaki towarowe wyzej wskazanych materiaiéw sg powszechnie dostgpne dla
wszystkich uczestnikéw rynku i w zaden sposéb nie mogly utrudni¢ potencjalnym uczestnikom postgpowania
udzialu w postepowaniu. Liczba zlozonych ofert wskazuje jednoznacznie, ze duza grupa firm miata mozliwosé
przygotowania i skutecznego zlozenia waznej oferty.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy umozliwit skladanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosé
rozwigzan technicznych i specyfikacji technicznych na ryanku, co pozostaje w zgodzie z pkt 74 DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawic zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.

3) Nalezy podkresli¢, iz KK nie przyjal wyjasniet Beneficjenta w zakresie uznania ztoZonego przez
wykonawce dokumentu ubezpieczenia wystawionego w formie papierowej bez podpisu odrgcznego
wykonawey i potwierdzonego przez wykonawce jedynie za zgodno$é z oryginalem podpisem
elektronicznym (cz¢$é I postgpowania) oraz braku wzywania wykonawcdw w trybie art. 128 ust. 114
ustawy PZP do uzupehienia/wyjasnienia zlozonych dokumentow i ustalenia, czy odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ w momencie zawarcia umowy i oplacenia skladki, czy tez oplacenie
sktadki zostalo odroczone do okre§lonego terminu.

W konsekwencji KK nie uznal ztozonych przez wykonawcéw polis za dokumenty w sposob wystarczajacy
potwierdzajace speianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej [ub finansowej oraz
w przypadku dokument zlozonego przez firmg GRUPA MTG Tomasz Gluza za spelniajagcy wymogi
ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokuwmentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z dnia 31
grudnia 2020 r. Poz. 2452), zwanego dalej rozporzadzeniem ws $rodkéw komunikacji

W zwigzku z powyzszym KK ustalil, iz w dokumentacji postgpowania brak jest jakiegokolwiek wezwania
wykonawey przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust, 1 ustawy PZP z prosba o wyjasnienie/uzupemmienie
powyzszych dokumentéw, do czego w zaistniej sytuacji obligowal wykonawce wzmiankowany przepis, jak
réwniez tres¢ art. 61 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 20 ust, 1 ustawy PZP, jak réwniez zapisy rozdz. XI1.4 SWZ.

Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem podpisem elektronicznym Polisy zlozonej przez firm¢ GRUPA MTG
Tomasz Gluza na czas postgpowania nie stanowi jej podpisu odrecznege przez ubezpieczonego w dacie zblizonej
do jej wystawienia, poniewaz dokument wystawiono i podpisano przez przedstawiciela centrum
ubezpieczeniowego w postaci papierowej. W konsekwencji dokument stanowi - zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
ws $rodkéw komunikacji - cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, podwiadczajgce zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, wystawionego przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, ktéry zgodnie z trescig ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzadzenia wykonawca poswiadezyl podpisem kwalifikowalnym za zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej.

Wystawienie polisy, na ktorej nie znajduje sie podpis klienta i réwnoczesnie nie ma dowodéw, 7 zostala ona
oplacona skutkuje mozliwoscig stwierdzenia, ze wcale nie doszlo do zawarcia umowy o ubezpieczenie, a zatem
nie stanowi ona dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatainosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia wymaganego na potwierdzenie spemienia
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
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W przypadku dokumentu o charakterze konstytutywnym tj. dokumentu, ktory tworzy okreslony stosunek prawny
niezbedne jest zatem jego wystawienie (podpisanie} przed momentem otwarcia ofert.

Dodatkowo, dokument polisy ubezpieczeniowej skladany na wezwanie, o ktérym mowa w art. 274 ustawy Pzp
musi zatem potwierdza¢ istnienie stosunku ubezpieczenia przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, w tym potwierdza¢ realne przejecie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na skutek jego
zawarcia.

Polisy ztozone przez firmy GRUPA MTG Tomasz Gluza oraz Kontrapost Konserwacja Zabytkéw Urszula Girtler
to polisy PZU, ktérych OGOLNE WARUNKI KOMPLEKSOWEGO UBEZPIECZENIA stanowig, iz
W praypadku umowy ubezpieczenia zawartej przy jednoczesnej obecnosci obu stron fej umowy, jezeli nie
umowiono sig inaczej, odpowiedzialno$é PZU rozpoczyna sig od dnia_nastepujgeego po dnin zawarcia wmnmowy
ubezpieczenia, nie wczesnief jednak niz od dnia nastgpnego po zaplaceniu skladki ubezpieczeniowef {ub jej
pierwszej raty”, w zwiazku z czym_Zamawiajacy winien byl wymagaé od wykonawcoéw potwierdzenia zaplaty
pierwszej skladki przedlozonych polis, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu przez wykonawcow
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié, iz wykonaweca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
zaréwno w czgdei I i II postepowania spelnit warunek udzialun w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowe;j.

W tej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego bylo skierowanie do tego wykonawcy -- na podstawie art. 128 ust. |
i 4 ustawy Pzp -~ wezwania do uzupehienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spehianie powyzszego
warunku, a nastgpnie — w zalezno$ci od reakcji wykonawcy na to wezwanie — dokonanie pozytywnej oceny
spemniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. [ pkt 2¢ ustawy Pzp.
Zamawiajacy tych czynnosci zaniechal, co stanowilo naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyl art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP
(dla czedci 1l postgpowania) wz z § 6 ust. 2 rozporzadzenia ws $rodkéw komunikacji poprzez niepoprawne
zastosowanie kryteridw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie oferty zwycigskiej,
ktérej nie nalezalo przyja¢ gdyby postepowane zgoduie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.

Wobec powyZszego nie mozna stwierdzié, iz wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
zarowno w czedei 11 11 postepowania spetnit warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowe;j.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP wz. z art. {28 ust. [, 4 1 5 ustawy PZP
(dla czesci 11 postgpowania) wz z § 6 ust. 2 rozporzagdzenia ws $rodkéw komunikacji poprzez niepoprawne
zastosowanie kryteridw kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie ofert zwycigskich,
ktérych nie nalezato przyjaé, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci - wynikajacej
z Rozporzadzenia ogélnego. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,nieprawidlowo$c” oznacza kazde
naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem)
— KK dokonal adekwatnej analizy poszczegdlnych elementow definicji nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31
ww, Rozporzqdzenia, tj. jej zrédta i mozliwoéci obeigzenia budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkody
w budzecie UE w odniesieniu do stwierdzonego wyzej naruszenia przepisow ustawy PZP.

Zgodnie z trescig Wytyeznych poprzez naruszenie prawa nalezy rozumieé nie tylko naruszenie przepiséw aktow
prawnych, takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach,
ktérych obowigzek stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédlem stwierdzonego naruszenia byto zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypehieniu przez Beneficjenta
obowiazkéw wynikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy PZP i (dla czesci
[1 postgpowania) wz z § 6 ust. 2 rozporzagdzenia ws $rodkéw komunikacji, z uwagi na brak skierowania do
wykonawey — na podstawie art. 128 ust. 1, 41 5 ustawy PZP — wezwania do uzupehienia/wyjadnienia dokumentéw
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potwierdzajacych spelnianie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
a nastepnie — w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie — dokonanie pozytywnej oceny spehiania
warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP, co stanowi naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP wz, z art. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy PZP i (dla czedci II postgpowania) wz z § 6
ust. 2 rozporzadzenia ws srodkéw komunikacji.

Ostatnia — poza naruszeniem prawa i dzialaniem badZ zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przeslanka
umozliwiajaca stwierdzenie nieprawidlowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, Zze szkoda oznacza zardwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktoty otrzymuje bezzwrotna
pomoc finansowa powinien srodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia
zarowno_szkody rzeczywiste] jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowodcl i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokodci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypelnieniu pizez Zamawiajgcego obowigzkow
wynikajgcych zart. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. zart. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy PZP i (dla cz¢sci IT postgpowania)
wz z § 6 ust. 2 rozporzadzenia ws Srodkéw komunikacji, tj. zaniechania, z uwagi na brak skierowania do
wykonawcy — na podstawie art, 128 ust. 1, 4 1 5 ustawy PZP -- wezwania do uzupelnienia/wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajacych spelianie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonotnicznej lub finansowe;j,
KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapilo ograniczenie konkurencji, pomimo, {z na etapie
przeprowadzanego postepowania ztozone przez wykonawcdw - na skutek wezwania w tiybie art. 274 ust. | ustawy
PZP do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych - polisy, na ktorej (dla czeéci Il postgpowania) nie
znajdowal si¢ podpis klienta 1 nie bylo dowodow, iz zostaly one oplacone, co skutkowalo mozliwoscig
stwierdzenia, ze wcale nie doszio do zawarcia umowy ¢ ubezpieczenie, a wigc nie stanowily one dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawcy sa ubezpieczeni od odpowiedzialnose! cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnodci zwiagzanej z przedmiotem zamdwienia i ww. wykonawcy nie spehiali oni warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

W zwigzku z powyzszym przedstawione dokumenty nie potwierdzaty spenienia warunku udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie — Zamawiajgcy — jak wynika z wyzej cytowanych wyjasnien w dniu podpisania umowy dysponowat
(nieprzeslang przez wykonawce w adekwatny sposéb w ramach prowadzonego postepowania) wersja kompletnego,
tj. podpisanego obustronnie przez wykonawce i wystawce dokumentu papierowego, ktory (dla czgsci 11
postepowania) wprawdzie zawiera wyzszg sumg ubezpieczenia niz dokument zlozony w postgpowaniu, niemniej
potwierdza, Ze jest to ta sama polisa ubezpieczeniowa, co zlozona w postgpowaniu o numerze 1066375934 i na ten
sam okres ubezpieczeniowy oraz wskazuje na t¢ samg dat¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. 13.£1.2024 r.
zamawiajacy dysponuje potwierdzeniem zaplaty skladek ubezpieczenia polis ztozonych przez firmy GRUPA MTG
Tomasz Gluza oraz Kontrapost Konserwacja Zabytkow Urszula Girtler, potwierdzajacymi, iz na dzien skladania
ofert oraz w toku postepowania wykenawcy posiadali aktywne polisy.

Zatem w rezultacie mozna stwierdzié, iz ostatecznie obaj wykonawcy de facto spetniali wyzej wzmiankowany
warunek udzialu w postepowaniu i ich oferty nie podlegaly odrzucenin, pomimo, iz Zamawiajgcy pozyskat
ww, dolumenty z naruszeniem art. 128 ust. 1, 4 1 5 ustawy PZP i (dla czesci 11 postgpowania) wz z § 6 ust. 2
rozporzadzenia ws $rodkéw komunikacji.

W rezultacie jednak Zamawiajacy dysponowal dokumentami potwierdzajacym speinianie warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Powyzsze w konsekwencji umozliwilo
prawidlowg realizacje zadan, a temu nadrzednemu celowi shiza poprawnie postawione i spelnione warunki
kwalifikacji wykonawcow w postgpowaniu.

KK uwzglednil réwniez okolicznosdé, ze w postepowaniu nie_odnotowano jakichkolwiek pytan wykonawcow
w_stosunku do postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, a przedmiotowy warunek postawiony byl w sposéb proporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia, w konsekwencji brak bylo réwniez czynnikéw, ktére mogly zniechgci¢ potencjalnych wykonawcodw
do udziatu w postepowaniu,
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W efekcie nalezy stwierdzié, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wplynelo na wynik posigpowania,
poniewaz KK wobec ww. dowodéw ktoérymi dysponowal Beneficjent (przestane w uzupehieniu wyjasnien do KK)
na potwierdzenie spelniania wyzej wskazanego warunku udzialu w postgpowaniu — jak rowniez fakt polegajgcy
jedynie na zaniechaniu wezwania do ich formalnego uzupelnienia — moze bezsprzecznie potwierdzié, iz obie
wybrane oferta nie podlegaly odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym potencjalny wplyw przedmiotowego
zaniechania na budzet Unii Europejskiej jest wylgcznie formalny.

Zatem mozna wykazad, iz wybrane oferly nie podlegaty odrzuceniu, skoro kompletne dokumenty, jakie Beneficjent
przekazal w ramach wyjasnien do postgpowania wyraznie wskazujg, iz wybrani wykonawcy de facto spelniali
warunek udzialu w postgpowaniu na czas wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podkredlenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano — zgodnie z pkt 1.1. Zalacznika
do ww. decyzji Komisji, pn. Cel niniejszych wytycznych — przypisania potencjalne] nieprawidtowoéci do
najblizszej rodzajowo kategorii, co wobec przekazanych przez Beneficjenta dodatkowego dowodu nie potwierdza,
iz w przedmiotowej sytuacji doszfo do niepoprawnego zastosowania kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji,
czego skutkiem bylo przyjecie ofert zwycigskich, ktdrych nie nalezalo przyjaé, gdyby postgpowano zgodnie
z opublikowanymi layteriami kwalifikacji (czesé 2.1 pkt 14 decyzji Komisji). Skutkiem czego nie doszio wprost
do naruszenia obarczonego poemniejszeniem wskazanym w przedmiotowym punkcie decyzji Komisji. W rezultacie
KK nie jest w stanie wykazaé, iz oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu, gdyby Zamawiajgcy dopelnil
obowigzkéw wynikajacych z art, 128 ust. 1, 4 1 5 ustawy PZP, wrecz przeciwnie zgromadzone dowody §wiadcza
ostatecznie o poprawnosci wyboru oferty wykonawcey przez Zamawiajgcego.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postepowania
Jjak wyzej, nie sposéb wykazaé takiego zwiazku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwodci wystgpienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, pominio stwierdzonego naruszenia postanowieri ustawy PZP. Krag potencjalnych
wykonawcow nie zostal bowiem w zaden sposob ograniczony (nawet potencjalnie), a zaniechanie Zamawiajgcego
nie doprowadzilo ani do wypaczenia wynikéw postepowania (wykonawca w rezultacie spemit warunek
postgpowania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej), ani do nierdwnego traktowania, czy
uprzywilejowania poszczeg6lnych wykonawcow,

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przeslanki wymienione w definicji nieprawidiowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepiséw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak po
dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdégt zostaé narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzié
nalezy, iz nie wystapila przeslanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie $rodkow
europejskich,

Nalezy bowiem potwierdzié, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystapienia szkody potencjalnej., Nie sposdb bowiem wykazaé logicznego
nastgpstwa zdarzef zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscia
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany material dowodowy
potwierdza w sposob nie budzacy watpliwodci, ze na dzief skladania ofert Wykonawca, pomimo zaniechania
wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego w trybie wynikajgcym z art. 128 ust. I, 4 i 5 ustawy PZP
o uzupehienie wyzej wzmiankowanego dokumentu, spetnial warunek udziatu w postepowaniu a Zamawiajgey
ostatecznie udzielil zamoéwienia wykonawcom, ktérzy przedstawili najkorzystniejszg oferte, niepodlegajaca
odrzuceniu.

Biorac bowiem pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposob wykazaé
zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkoda w budzecie UE.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku nie wystapity tacznie wskazane trzy przestanki
nieprawidtowosci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia pomimo, iz ziscily sig dwie
z nich, tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie Zamawiajgcego to jednak trzecia z nich czyli
mozliwod¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie $rodkéw europejskich nie wystgpila. Zatem wykryte
naruszenie nie spelnia definicji nieprawidlowoéci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzgdzenia i stanowi jedynie formaine
uchybienie przepisom postepowania PZP.
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4) Zamawiajacy udzielajgc informacji o kryteriach negocjacji oraz mozliwosci zlozenia ofert dodatkowych
— w zwigzku z problemami technicznymi platformy na ktérej mialy odby¢ si¢ negocjacje zglaszanymi
przez wykonawcéw - uchybil zapisom art. 20 ust. 1 ustawy PZP, niemniej bez wplywu na oceng
postepowania, poniewaz zaproszenia do zlozenia ofert dodatkowych zostaly przestane na platformie,
tj. w formie pisemne;j.

5) KK przyjal zlozone wyjasnienia w zakresie oferty zlozonej przez GRUPIL) MTG Tomasz Gluza réwniez,
niemniej w zwiazku z faktem, iz zaréwno w ofercie pierwotnej jak i dodatkowej nie zaznaczono pkt 9.9
w zakresie RODO, co stanowi uchybienie pozostajace bez wplywu na ocene postepowania poniewaz tresé
wskazanego pkt oferty nie stanowi jaj istotnej tresci.

6) KK po przeanalizowaniu wyjasnien Beneficjenta ustalil, iz z tresci oferty wynika, iz na etapie sktadania
ofert wykonawca nie przetwarzal danych 0séb trzecich i nie powstat po jego stronie obowigzek wskazany
w art. 13 i 14 RODO, co skutkowalo brakiem koniecznodci zlozenia omawianego o$wiadczenia. Tym
samym nie wykreslenie odpowiedzi Tak/Nie o$wiadczenia bylo dzialaniem prawidlowym. Skoro bowiem
nie zaktualizowala si¢ podstawa wystapienia obowigzku informacyjnego, to brak bylo koniecznosci
zlozenia o$wiadczenia w tym zakresie.

Powyzsze natomiast nie wykluczalo mozliwoséci zlozenia takiego od$wiadczenia przez wykonawce
i wypelnienia obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia RODO w momencie podania zamawiajacemu
danych osobowych podmiotéw trzecich (np. na péZniejszym etapie postgpowania, czego jednak réwniez
nie uczynif).

7) Zamawiajacy w rozdz. IX. SWZ nie wskazal wprost regulacji okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzacych ochronie bezpieczedstwa narodowego, niemniej powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene
postgpowania poniewaz jak Zamawiajacy wskazal w wyjasnieniach weryfikowal przedmiotows
przestanke wykluczenia na postawie list sankcyjnych.

8) Zamawiajacy w rozdz. X.1.1.1 SWZ (analogicznie w sekeji V pkt 5.4 Ogloszenia o zamdwieniu) postawit
warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie ,,Zdolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym
w brzmieniu ,,0 udzielenie zaméwienia moga ubiegac si¢ Wykonawcy, kiérzy spelniaja warunek jak
wyze] . — ,.5¢ wpisani do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych w kraju,
w kiérym majq siedzibe lub miejsce zamieszkania, co w przypadku wykonawedw majgeych siedzibe na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej (RP) oznacza, ze sq wpisani do Krajowego Refestru Sgdowego Iub
Centralnej Ewidencji i Informacyi o Dziatalnosci Gospodarcze)”

Zamawiajgcy formutujac warunek udziatu w postgpowaniu w ww. ksztalcie pomingt wskazanie ustawowe ,aby
wykonawcy prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa (...)” , niemniej jednak powyzszy sposéb
sformutowania warunku, pomimo pominigeia wzmiankowanego zapisu ustawowego w opinii KK nie wykluczyl
0s6b fizycznych, poniewaz zgodnie z opracowaniem UZP pn. Okre§lenie i weryfikacja spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu wyraZnie wskazuje, iz: ,,Omawiany warunek udzialu w postepowaniu umozliwia
zamawiajgcemu zidentyfikowanie wykonawcy, kiory jest przedsigbiorcq, a zwlaszeza ustalenie, czy podmiot ten jest
wpisany do odpowiedniego rejestru. Wprowadzenie tego warunku nie oznacza jednak, ze o dane zamdwienie noga
ubiegaé sie wylqcznie przedsiebiorey. Uzyskanie statusu wykonawey nie jest uzaleinione od faktu prowadzenia
przez dany podmiot dzialalnosci gospodarczej, zatem wykonawcy, ktorzy nie sq przedsigbiorcami nie muszq
wykannwad spelniania tego warunku”

W konsekwencji powyzsze pozostaje bez wplywu na oceng postgpowania, dodatkowo majac na uwadze fakt, iz
Zamawiajacy nie zadal przedstawienia na jego potwierdzenie dokumentu wskazanego w § 6 rozporzgdzenia ws
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

9) Brak wskazania podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegdlnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniv agresfi na Ukraing oraz stuzqeych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835), zwanej ustawg o szczegblnych
rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine zaréwno w tresci SWZ, we
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11)

12)

13)

Zamowienie publiczne zostalo ocenione pozytywnie/negatywaie:*

wzorze o$wiadczenia skladanego przez wykonawce z art. 125 ustawy PZP, jak i tresci o$wiadczenia
o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu wstgpnym z art. 125 ustawy PZP doszlo do naruszenia
formalnego art. 7 ust. | ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraing bez wpiywu na ocene postepowania. KK po przeprowadzeniu analizy doszed! do
wniosku, iz w przypadku stwierdzonego naruszenia nie okreslono wprost - w zaréwno decyzji Komisji,
jak i zalgcznika do Wytycznych - stawki procentowej pomniejszenia a z uwagi na charakter naruszenia,
ktore dotyczy art. 286 ust. 1 ustawy PZP nie mozna zastosowaé stawki procentowe] odpowiadajace]
najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidlowosci.

Zamawiajacy w rozdz. X.6 SWZ (analogicznie w zalgczniku nr 4 do SWZ) wymagat od wykonawcy,
ktory polega na zdoinosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby zlozenia wraz z ofertg
m.in. oéwiadczenia o braku podstaw wykluczenia z pominigciem wymogu ziozenia oswiadczenia
o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu z pominigciem o$wiadczenia o spehianin warunkéw
udziatlu w postgpowaniu w zakresie w jakim potwierdza on spetianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,
niemniej powyzsze pozostaje bez wplywu na oceng poslgpowania, z uwagi na brak udzialu
w postegpowaniu ww. podmiotow.

Zamawiajagcy w rozdz. X1.4.4 SWZ (analogicznie w zalgczniku nr 5 do SWZ) postuzyl sie
zmodyfikowanym przez siebie zapisem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws podmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. poprzez dodanie sformulowania ,,... w szczegdlnosci informacji o tym czy robaty zostaly
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukoiiczone”, co w aktualnie brzmigcych
zapisach ww. rozporzadzenia nie jest wymagane, niemniej powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene
postepowania, poniewaz dowody, kidre wykonawey skladaja na potwierdzenie nalezytego wykonania
robét budowlanych w istocie potwierdzajg réwniez zgodno$¢ z przepisami prawa budowlanego.

Zamawiajacy w o$wiadczeniu o niepodleganiu  wykluczeniv i spelnianiu  warunkéw udzialu
w postgpowaniu {zat 2 do SWZ) wskazat do wyboru zbyt szeroki zakres art. 108 ustawy PZP podlegajacy
mozliwosci samooczyszczenia, tj. w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 3, 4 1 6 oraz art. 109 ust. | pkt | ustawy
PZP — bez wplywu na oceng postepowania, poniewaz zaden z wykonawcéw nie wskazywal na
skorzystanie z instytucji samooczyszczenia.

Zamawiajacy zamiedcil ogloszenia o wykonaniu umoéw zaréwno dla czgsei I i I zamdwienia
z opdZnieniem, co narusza tresé art. 448 ustawy PZP.

Naruszenia wskazane w pkt 10) — 13) pozostaja bez wplywu na oceng postgpowania poniewaz KK po
przeprowadzeniu analizy doszedl do wniosku, iz w przypadku stwierdzonego naruszenia nie okreglono wprost -
w zarowno decyzji Komisji, jak i zalgezniku do Wytyeznych - stawki procentowe] pomniejszenia z uwagi na
charakter naruszenia, ktére pozostawaly bez wplywu na ocene postgpowania i krag potencjalnych wykonawcow
oraz nie mozna zastosowaé w tych przypadkach stawki procentowej odpowiadajacej najblizszej rodzajowo
kategorii nieprawidtowosci.

*Skresli¢ niewlasdciwe.
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