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DECYZJANr89/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom [l Ll oraz M CHEEll prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg jako wspdinicy spétki cywilnej pod nazwa R B .
vy 5§ 8§  WNEg gy NN
pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie ztotych: pie¢set 00/100) z tytutu ujawnionego w toku
kontroli niewykonania przez przedsiebiorcow obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 20.05.2024 r. Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorcéw Il LI oraz M CHll. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej: | R B 0.
VI CH . . -2y ch dalej Stronami, o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie: legalnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, prawidtowosci
przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych produktéw oraz prawidtowosci

i rzetelno$ci przekazywanych konsumentom informacji przy sprzedazy na odlegto$é.

W dniach 03 i 12.06.2024 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nrNRU.323.2024 z dnia 03.06.2024 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH

przeprowadzili kontrole sklepu internetowego dostepnego pod adresem | .
nalezacego do Stron.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli, inspektorzy miedzy innymi ocenili
przestrzeganie przez Strony przepiséw dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu
0 nastepujgce akty prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;



- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej rozporzgdzeniem

w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto 33 produkty pod kgtem uwidaczniania cen i cen
jednostkowych, nie stwierdzajgc nieprawidtowos$ci oraz 30 produktéw oferowanych do sprzedazy
na stronie sklepu internetowego | . K. cstionujac wszystkie 30 z nich
z uwagi na brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata

w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Nieprawidtowosci dotyczyty nizej wymienionych towardw:

1. BLUZA MARC AUREL 3764-2000-92875-38, 2. BLUZA PRINCESS 221-110926-S, 3. BLUZKA
AERONAUTICA MILITARE TS1971DJ359-S, 4. BLUZKA PRINCESS 212-108793-34, 5. BUTY
ALMA EN PENA 122218-39, 6. BUTY IGI&CO 2680422-37, 7. BUTY LAB MILANO M008-38,
8. BUTY RENZONI 3514-37, 9. KAMIZELKA RIANI 735220-2975-38, 10. KURTKA MINX 110108-
34, 11. PLASZCZ DIEGO M 22EW-P824-42, 12. SPODENKI! PRINCESS 212-108515-XS,
13. SPODNIE AERONAUTICA MILITARE PF822DF408-L, 14. SPODNIE CAMBIO 6912-32,
15. STROJ KAPIELOWY PRINCESS 212-108802-44, 16. SUKIENKA MAX VOLMARY 22K-19G-
4500-38, 17. SUKIENKA PRINCESS 202-104821-34, 18. SUKIENKA VERA MONI
BU3836/22369/1-40, 19. SWETER HERZEN'S 25201-1205-40, 20. TOP MARC AUREL 7247-
7000-73420-40, 21. TUNIKA PRINCESS 212-108939-S, 22. ZAKIET MARC AUREL 3749-1010-
24556-40, 23. SZAL MARC AUREL 9493-1000-61337, 24. REKAWICZKI MARC AUREL 61196,
25. BLUZKA BANDOLERA CI133-42, 26. TOP SANDWICH 090291215338-S, 27. BUTY GINO
ROSSI, 28. SUKIENKA BANDOLERA FR816-42, 29. SPODENKI KMX 145019311-36,
30. SPODNICA POTIS & VERSO 7300-40.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$ci stanowig naruszenie obowigzkow okreslonych

w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug, przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg
towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy
poréwnanie cen. Natomiast w my$l art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdra

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (numer akt
NRU.8361.323.2024), w Zataczniku nr 2 do protokotu kontroli — ,Zestawienie towaréw



sprawdzonych w zakresie prawidlowosci przekazywania informacji o cenach towaréw
oferowanych po obnizonych cenach na stronie internetowe; || | | |  EEINEEE v ¢ stanu na
dzien 03.06.2024 r.”, a takze na dotaczonych do akt kontroli wydrukach zrzutow ekranu ze strony

kontrolowanego sklepu internetowego.

W czasie kontroli Strony podjety dobrowolne dziatania naprawcze poprzez usuniecie
przekreslonych cen i catkowita rezygnacje z oferowania wyrobéw po obnizonych cenach.
W zwigzku z powyzszym, odstapiono od wydania decyzji z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 312) zarzadzajgcej

niezwioczne usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majgc na uwadze wyniki kontroli, Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronom kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 19.07.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strony o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowal, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej Kpa, Stronom przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,

a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

Jednoczeénie Opolski WIIH zwrécit sie do Stron o przekazanie informacji dotyczace;
wielkosci osiggnigtych obrotdw i przychodu w roku podatkowym 2023. Strony pismem z dnia

31.07.2024 r. (data wptywu: 02.08.2024 r.) przestaly zadane dokumenty dotyczace wielko$ci
przychodoéw osiggnietych w roku 2023 (PIT-36, PIT-B) dia M CHI o=z I Ul

Ponadto w przedmiotowym pi$émie Strony zwrdcity sie do Opolskiego WIIH o zastosowanie
najnizszego mozliwego wymiaru kary z uwagi na trudng sytuacje finansowa Spotki oraz fakt, iz
ujawnione nieprawidtowosci zostaty niezwlocznie usuniete. Niezaleznie od powyzszego Strony

zapewnity, iz dotozg wszelkich staran, aby sytuacje takie nie miaty w przysztosci miejsca.
Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Strony, prowadzac sklep internetowy dostepny pod adresem |
nie dopetnity obowigzku uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata

w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 30 towarach na 30 objetych kontrola

w tym zakresie.



W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.

Sposdb uwidaczniania informacji o najnizszej cenie, kiéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,
szczegotowo reguluje § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W mysl § 3 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci towaru, ktérego dotyczy informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Informacije
0 obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegoélnosci na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme
wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu

na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Stosowany przez Strony sposéb prezentowania cen towaréw nie odpowiadat wymaganiom
art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz na podstronach towaréw sprzedawanych
po obnizonych cenach brak byto informacji o najnizszej cenie tych towaréw z ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Uzyte w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
sformutowanie ,uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru (...)" wskazuje,
jak istotna jest informacja o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Brak uwidocznienia tej informacji pozbawia konsumentéw

mozliwosci powziecia wiedzy o rzeczywistej korzysci ptyngcej z prezentowanej obnizki ceny.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strony nie wykonaty obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach,

co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, {j. stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowsg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu, a takze sankcje natozone
na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiegj
w sprawach fransgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394

z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi



za egzekwowanie przepisbw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgcym
rozporzagdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strony sg
odpowiedzialne za brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywala
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 30 towaréw na 30 objetych kontrolg w tym

zakresie.

Oceniajac charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilo$¢ stwierdzonych naruszen oraz sposob
niedopetnienia przez Sfrony obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu

o cenach.

Konsument przed dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacjg
o towarze, w szczegolnosci o jego cenie i cenie jednostkowej, a w przypadku towaru objetego
obnizkg, takze o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Cena towaru poza jego marka i przeznaczeniem jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym wybdr danego towaru sposérdd innych dostepnych w ofercie
handlowej sklepu. Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas
informowania o sprzedazy towaréw w cenach promocyjnych zamiescié w bliskosci towaru
objetego promocjg takze informacje o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespemienie $wiadczy
o istotnym naruszeniu przepiséw dotyczgcych informowania o cenach. Brak informaciji
0 najnizszej cenie towaru na 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia konsumentom
$wiadomy wybor i ocene rzeczywistej wielkosci rabatu o jaki cena towaru zostata obnizona.
W efekcie brak takiej informacji dezorientuje konsumenta i nie pozwala na ocene czy zakup
towaru objetego promocja jest rzeczywiscie optacalny. Dlatego tez aby wyj$¢ naprzeciw
wymogom ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca powinien w czytelny dla konsumenta
sposGb prezentowaé informacje o najnizszej cenie towaru wokresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Prawidtowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego towaru
jest szczegolnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnaé ceny towaréw, a co za tym
idzie pozwala na $wiadomy wybér towaru, ktéry spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta.
Waga i skala naruszenia sg znaczne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 100%

towardw objetych kontrola.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
przedsiebiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia

obowigzkdéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej
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przestanki Opolski WIIH uznal, ze przebieg dotychczasowej dziatalno$ci Stron nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strony obowigzkow, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Opolski
WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania naprawcze poprzez
usuniecie zapiséw niezgodnych z ustawg o informowaniu o cenach i catkowitg rezygnacje

z oferowania wyroboéw po obnizonych cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okresélajgcg pozycie przedsiebiorcy na
rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowane] sankcji. Opolski WIIH przestanke wielkosci
obrotdéw i przychodu ocenit na podstawie informacji przestanej przez Strony pismem z dnia
31.07.2024 r.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych
Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest
kontrolg w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen, cen jednostkowych oraz — w przypadku ogtaszania obnizek —
wysoko$ci najnizszej ceny obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Sankcja natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjna, powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do

powstania nieprawidtowosci w przysziosci. Wszystkie te cele powinny byé tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki do
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieZnej wskazane w art. 189f § 1 pkt 112 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,

lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara



spetnia cele, dla ktdérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwsze] przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.

Zaistnienie jednego z powyzszych warunkow jest niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowoséci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
w miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 30 towarach na 30 objetych
kontrolg w tym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 100% skontrolowanych
towardw, zatem wagi naruszenia nie sposéb uznac¢ za znikoma. Konsumenci zostali pozbawieni
istotnych informacji dotyczacych oferowanych towaréw, wymaganych na podstawie przepiséw
ustawy o informowaniu o cenach. Dlatego tez, mimo podjecia dziatarn dobrowolnych przez
usuniecie przekreslonych cen i catkowitg rezygnacje z oferowania wyrobdéw po obnizonych
cenach, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstapi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie

nie zaistniato kumulatywne spetnienie ww. warunkoéw.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art.189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strony nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strony zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby byé natozona
administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia z ustawy
o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego,
ktére zagrozone sag karg pieniezng okre$long w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢é prowadzone wytgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za$ z uwagi na wiasciwos¢ terytorialng, w stosunku do Stron mogty byé one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie moégt na terenie podlegajgcym Opolskiemu
WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2

Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w mysl ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celéw, 'dklé'ktéi'ych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyC stronie termin
do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych:

1. usuniecie naruszenia prawa lub

2. powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc



termin i sposéb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu, odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej, gdyz Strony nie dopetnity
obowigzkéw natozonych na nie na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem
dla 100% skontrolowanych produktéw nie uwidocznity informaciji o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Podkresli¢ nalezy, iz cena
iinformacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki muszg by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mégt podjg¢ decyzje o zakupie.
Wobec powyzszego, charakter naruszen, jakich dopuscity sie Strony, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest mozliwosci zastosowania
art. 189f § 21 3 Kpa.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekceji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek, Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronom kare
pienigzng w wysokoséci 500 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom,
zakres naruszenia oraz dziatania podjete przez Strony w celu wyeliminowania nieprawidtowosci,
Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie
w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni

swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigcg
dochod budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

Opolski Wojewédzki
Inspektor Inspekcji Handlowej



Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronom odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotfania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uplywem terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, z pozn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pdzn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.
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