' Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

-y

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt KR I R 49/25

DECYZJA nr KR 1R 49/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirosltaw Jozef Pampuch, Slawomir Potapowicz, Anna

Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012,

ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 558

m? polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 stanowigcego dziatke

ewidencyjng nr z obrebu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
, dawne oznaczenie numerem hipotecznym ,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy — reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy i A M G

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o

szczegoOinych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej:

ustawa z 9 marca 2017 r.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt

2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024

I., poz. 572,z 2025 r. poz. 769 dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr
201/GK/DW/2012, w caloSci.



UZASADNIENIE
L. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajagc na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzgdu postgpowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR I R 49/25, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego
do zabudowanego gruntu o powierzchni 558 m® polozonego w Warszawie przy ul. Jana
Chryzostoma Paska 23 stanowiacego dzialk¢ ewidencyjng nr z obrebu dla ktorej
aktualnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr , dawne oznaczenie
numerem hipotecznym

Postanowieniami z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila ¢ wszczeciu post¢powania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady, a nadto zwrécila sie do Spolecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Komisja poinformowala o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego strony: A M ( .1 Miasto Stoleczne
Warszawe - reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 27 sierpnia 2025 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmioctowej urzedu obstugujagcego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 wrzesnia 2025 .

Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 17 wrzesnia 2025 r.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie,

wnoszac o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢gpuje:
1. Opis nieruchomosci.
1.1. Dawna nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23

objeta byla ksiegg hipoteczng nr



1.2. Obecnie nieruchomosé ta stanowi dziatke ewidencyjna nr | o pow., 558 m? z

obrebu , dlaktorej wczesniej prowadzona byla ksiega wieczysta nr :
za$ aktualnie ksigga wieczysta nr Wilascicielem dziatki jest A.
M. G Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, murowanym, frontowym,

wolnostojacym, jednopietrowym o powierzchni zabudowy 95,89 m?, ktdrego budowe
zakonczono w 1930 r. oraz boksem garazowym wybudowanym w 1964 r. Ze zgromadzonej

dokumentacji nie wynika, aby nieruchomosc¢ byta zniszczona w wyniku dzialan wojennych.

2. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich spadkobiercy.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 19 maja 1947 r.,

nr 4586/47, tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr rzystugiwal M.
w

2.2. Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 23 kwietnia 1960 .,
sygn. akt ,spadek po M W znabyli mazB ~ W w 1/4
czgsci oraz dzieci: B M W i 70 W. iS W po 1/3

czesei kazdy z nich.

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego. Wniosek dekretowy.

3.1. Objecie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23
nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. w dniu ukazania sie ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

3.2, Termin do zlozenia wniosku dekretowego uplynat w dniu 25 maja 1949 r. :

3.3. Wniosek dekretowy w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
przezM W w dniu | kwietnia 1948 r.

5. Zbycie praw do nieruchomosci hipotecznej przez dawng wlascicielke M

5.1. Umows sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 10 marca
1958 r.,, Rep. Nr A . M W sprzedata E . °J 7" polowg
budynku mieszkalnego polozonego przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z polowg
wszelkich praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci za cene 100.000 zl.

5.2. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 28 marca
1958 r., Rep. ,E | L . sprzedala Jo iM  malzonkom

O swoj udzial wynoszacy polowe budynku mieszkalnego przy ul. Jana Chryzostoma

Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami do tej nieruchomosci w takim samym udziale



za ceng 105.000 zt.

5.3. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 13 stycznia
1964 r., Rep. Nr +, malzonkowie M il 0O sprzedali malzonkom
L i A Ki nalezacy do nich udzial wynoszacy polowe budynku mieszkalnego
wraz z prawami i roszczeniami do prawa uzytkowania wieczystego polowy dziatki gruntu
polozonej przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 za ceng 140.000 zi.

54. L K zmarl w dniu 29 lipca 1995, a spadek po nim na podstawie

postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 kwietnia 1999 r.

sygn. akt. ', nabyly zmocy ustawy zonaA- K icorkaAl 1] G
po 1/2 czesci kazda z nich. Z kolei na podstawie tego samego orzeczenia spadek po A,
K zmarlej w dniu 8 wrzesnia 1997 r. nabyla z mocy ustawy cérka A J G’
w calosci.

5.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie z dnia

24 kwietnia 2023 r. sygn. akt ., ha podstawie testamentu notarialnego z dnia 13
kwietnia 2022 r. Rep. . , spadek po A G zmarlej dnia 15 maja
2022 r., nabyla corka A, M G

6. Zbycie praw do nieruchomosci hipotecznej przez spadkobiercéw dawnej
wlascicielki.

6.1. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 15 stycznia

1969 r., Rep. Nr , B W dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w
imieniu swych mocodawcow - synow; B Mi W , L W i
S W (spadkobiercy dawnej wlascicielki), sprzedal swoj i1 ich udzialy

wynoszace lacznie polowe budynku mieszkalnego polozonego przy ul. Jana Chryzostoma
Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami o nabycie prawa wieczystego uzytkowania polowy
dzialki gruntu, F i0 malz. O »w udziale 2/3 czesci oraz H ‘N

w udziale 1/3 czgsci za taczng ceng 100.000 zt.

6.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27

kwietnia 2004 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po O - O | na
podstawie ustawy nabyli: maz F 0O w 1/2 czgsci spadku, siostral): . P

w 1/4 czgsci spadku oraz bratankowie: H P , R P i, C C

iM: S po 1/16 czesei spadku kazde z nich, natomiast spadek po F 0 na
podstawie ustawy nabyly dzieci: Z: N G 0 i, Ji O i
B M oraz wnuczka M K po 1/5 czesci spadku kazde z nich.

6.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 pazdziernika 1997 r.,



sygn. akt stwierdzono, ze spadek po G 0O nabyli: synowie

A O iL 0 oraz corka R- 0 1po 1/3 czgsci kazde z nich
6.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po J: 0 < na mocy ustawy nabyli: zona
K 0- i syn Wi 0 " po 1/2 czesci.
6.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po K. 0] na mocy ustawy nabyt syn
W 0 w catosci.

6.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 1989 r. sygn. akt

stwierdzono, Zze spadek po J. P + nabyli: bratanek P P
bratanicaM S | bratanica C C i bratanek R 1 P ' - WSZYScy po
1/4 czesci.

6.7. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
7 stycznia 2002 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po Z N ‘na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 27 sierpnia 1997 r. nabyly cérki: H 'Ktz
domu N ,G P -W z domu N oraz B - B . Bz
domuN po 1/3 czescei kazda z nich.

6.8. Umowag sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 2 kwietnia
2004 r., Rep. h H K = (z domu ;, odpis aktu malzenstwa
wydany przez Kierownika Urz¢du Stanu Cywilnego m.st. Warszawy w dniu 23 marca 2004 r.
Nr ) nalezacy do niej udzial wynoszacy 1/6 czeSci budynku mieszkalnego
polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami
o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniej czgsci dzialki gruntu, na ktérej posadowiony
Jjest budynek, sprzedala A M . G za ceng 48.000 zt.

6.9. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 24 pazdziernika
2005r., Rep. A , C C , M 1§ i H P 1 cale
przynalezne im udzialy stanowigce tacznie 30/480 czesci w budynku polozonym przy ul. Jana
Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste
odpowiedniego udzialu w dzialce gruntu, na ktdrej znajduje si¢ budynek, sprzedali A
M G za cene 18.000 zl.

6.10. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 14 listopada
2005r.,Rep. ANt R 0 . ,dzialajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu
i na rzecz A o oraz L 0 , cale przynalezne jej i jej
mocodawcom udzialy, stanowigce lacznie 24/480 czesci budynku polozonego przy ul. Jana

Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste



odpowiedniego udzialu w ww. gruncie, sprzedata A M G
reprezentowanej przez J G - za ceng 1gczng 21.000 zl.

6.11. Umowg sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 21 listopada
2005 r,,Rep. ANr ,R P caly przynalezny mu udzial wynoszacy 10/480
czesci w budynku polozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udzialu w dzialce gruntu
sprzedat A M G za ceng¢ 6.000 zl.

6.12. Umowa sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 21 listopada
2005 r.,, Rep. ANr ,B B , dzialajgca w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz: M K H K i1G P - W udzialy
w budynku polozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 stanowiace lacznie 48/480 cz¢sci
wraz z prawami i roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udziatlu w
ww, gruncie sprzedali A M G za taczng ceng 42.000 zi.

6.13. Umowg sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 12 grudnia
2005 ., Rep. A Nr W 0O caly przynalezny mu udzial wynoszacy
24/480 czesci w budynku polozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie w uzytkowanie wieczyste odpowiedniego udzialu w ww. dzialce gruntu
sprzedal A M G za ceng 21.000 zl.

6.14. Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 11 wrzesnia
2008 1., Rep. A Nr =H M caly przynalezny jej udzial wynoszacy
24/480 czesci w budynku polozonym przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 wraz z prawami i
roszczeniami o oddanie odpowiedniego udziatu gruntu w uzytkowanie wieczyste sprzedala
A M W z domu G (akt malzenstwa z dnia 06.09.2008 r. nr
122/2008 wydany przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Konstancinie - Jeziornie) za
cene 21,000 zl.

7. Decyzja reprywatyzacyjna.

7.1. Wniosek dekretowy nie zostal rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie.

7.2. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. nr 201/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy:
-w pkt. I decyzji ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

o powierzchni 558 m? polozonego w Warszawie przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23, opisanego

w ewidencji gruntow jako dzialka nr z obrgbu . uregulowanego poprzednio w
ksiedze wieczystej nr (aktualnie KW )) na rzecz
A J G w udziale 1/2 czgdcii A : M W o (zdomuG Jw



udziale 1/2 czesci,

-w pkt. II decyzji ustalil czynsz symboliczny w kwocie 558 zi,

-w pkt. [V decyzji wskazano, ze na ww. dzialce znajdujg sie budynek mieszkalny wybudowany
przed 1945 r. i stanowiacy odrgbng od gruntu nieruchomo$¢ oraz garaz zbudowany na
podstawie decyzji lokalizacyjnej z dnia 15 stycznia 1964 r.,

-w punktach V-XIII decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalil postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne, takie jak: wskazanie zasad rozliczenia nakladow (pkt V i VII),
okredlenie przyczyn rozwiazania umowy (pkt X decyzji), okreslenie przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasniecia uzytkowania, za
wzniesione przez niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne urzadzenia (pkt X1 decyzji). Z
kolei w pkt. VI decyzji organ okreslil przestanke wygasni¢cia decyzji - nie stawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. W punkcie VIII
wskazano, iz korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikdéw wieczystych powinno by¢
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego. W punkcie IX opisano konsekwencje
zbycia uzytkowania wieczystego przez beneficjentéw. W punkcie XII zawarto, ze decyzja nie
narusza praw oséb trzecich istniejacych w dniu jej wydania, a wszelkie roszczenia wynikle z
naruszenia tych praw moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej. Natomiast w pkt XIII
wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej
decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ m.in. na ww. umowy
dotyczace zbycia praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23,
uznajac je za jedne z podstaw interesu prawnego beneficjentow.

7.3. Powyzsza decyzja zostala wykonana w dniu 20 listopada 2012 r. poprzez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego Rep. A Nr

7.4. Decyzja z dnia 1 lutego 2016 r. nr 1513/4/2016 Zarzad Dzielnicy Zoliborz Miasta
Stolecznego Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujacego A
J G- 1A M W (z domu G ) w prawo wlasnosci.

7.5.W dniu 12 lipca 2016 . A M W r powrdcita do nazwiska G.

8. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postepowania
rozpoznawczego nr KR I R 49/25 (2 teczki) oraz akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. Jana Chryzostoma Paska 23 (1 teczka papierowa
—cienka i 1 plik akt).



IIIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisdw dekretu o wlasnosdcei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
Zgodnie z jego trescia strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto Zzada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku {por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju przepisem prawa
materialnego jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie reguluje przy tym wprost skutkow umoéw cywilnoprawnych, na
podstawie ktdrych strona uprawniona ,sprzedawala” lub w inny sposoéb rozporzadzita
przystugujacym jej interesem administracyjnym (uprawnieniem) na rzecz innego podmiotu. W
kwestii tej wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca
2022 r., 1 OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze: ,, W przestrzeni prawa administracyjnego
(...) normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzacy. Skutki administracyjnoprawne maja
natomiast charakter jednostronny Scisle zwigzany z wladczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania
czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. (...) Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza, ze (...), ze zrodlem sytuacji prawnej w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny (...). Skutki

czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla



interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego.”

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt I OPS 1/23 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze: ,,dekret warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa publicznego
a normatywny cel i charakter uprawnia do uzyskania prawa do gruntu odebranego tym dekretem
jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym) trybie postepowania (...). Sfera
normotworcza, przedmiot i podmiot prawa administracyjnego moga byé (...) ksztaltowane
normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajgca taka
modyfikacj¢. Brak takiej normy wyklucza mozliwo$¢ oddzialywania prawa cywilnego i
czynnosci cywilnoprawnych na ksztalt stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek
zakresie (...)". Wskazano przy tym, ze: ,, Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaly normy
materialnoprawnej, przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interes prawny w
postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy
(...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej, prowadzonej na podstawie
dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢, ustawowo okreslonego,
podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢é wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono
rowniez, ze ,Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przez przyznanie im
praw okreslonych w tym akcie, to podmioty te nie mogg w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli
prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia. Nalezy odrdznié¢ dopuszczalnosé
wyrazenia swojej woli w umowach cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci
przypisywania takim umowom skutkéw modyfikujacych normatywny aspekt podmiotowy
uprawnienia okreslonego w dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej.”

Co nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK
1055/20 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie
warszawskim moglo nastapi¢ tylko na rzecz dotychczasowego wlasciciela gruntu oraz jego
spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo umow, na podstawie ktérych przenoszono
roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawac za skuteczng podstawe przyznania im
praw mocg decyzji wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju praktyka
stanowi razace naruszenie prawa — w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust.
| dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono rowniez w
orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 2034/20, 1 OSK 2875/20, I OSK 707/20



i 1 OSK 1717/20, z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, 1 OSK
1363/21. Nadto w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2024 r. 1 SA/Wa 1498/23 wskazano, ze w ten sposéb nalezy rowniez oceniaé
skutki uméw cywilnoprawnych przenoszacych roszezenia dekretowe, a zawartych w latach 50-
tych XX wieku.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia
10 marca 1958 r. dawna wlascicielka M: - W 2z sprzedala E J ‘ polowe

przystugujacych jej praw do przedmiotowego gruntu. Z kolei, umowa z dnia 15 stycznia 1969

r.B W +, dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu swoich synéw: B

M W. , Z Y i S W (spadkobiercy dawnej
wlascicielki), sprzedal udzialy wynoszace lacznie 1/2 prawa do nieruchomosci F- i
0 O oraz H N . Jednoczesnie beneficjenci decyzji

reprywatyzacyjnej wywodzili swoj interes prawny w niniejszej sprawie z: przedmiotowych
dwéch umodw, z kolejnych czynnosci prawnych dokonywanych w latach 1958 — 2008, ktore
zostaly uprzednio opisane, a takze z ww. postanowien o stwierdzeniu nabyciu spadku.

Co nalezy podkreslié, gdyby w latach 1958 - 2008 nie dokonywano tego rodzaju
czynnosci prawnych, A J G iA M G nigdy nie zostalyby
wskazane w decyzji z dnia 2 kwietnia 2012 r. jako strony postgpowania. W zwiazku z tym
Prezydent m.st. Warszawa niestusznie uznal, ze przyslugiwaly im uprawnienia do zadania
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do dziatki ew. nr

Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszlo
do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje
przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Odrebng wadliwoéé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang
wadg prawng, a wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje w zamieszczeniu w niej
postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawne;j, ktdrej organ administracji publicznej
w sposéb wladczy nie moze ksztaltowaé. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego za czynszem symbolicznym (pkt I i IT) - co
stanowl istote rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu warszawskiego
- zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt. V-XIII} ujetych w punktach, ktore wprost
ksztaltuja sytuacje¢ prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
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trybie przepisow dekretu warszawskiego przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze, w toku
postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego
prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przesianek
wydaje decyzj¢ administracyjng o ustanowieniu tego prawa. Nast¢pny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomigdzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy,

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, Ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09 wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego
powinny stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna znalezé w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17, ktory
konkludowal, iz: ,przepisy dekretu nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowiazkéw
przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w
razie uwzglednienia wniosku gmina okre$li warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé zawarta.
Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
- odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww, decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach"
zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi post¢gpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie
Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23,
wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazac przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w pkt.
V-XIII decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia naleza do jej osnowy i wywierajg wplyw na prawa oraz obowiazki stron. W pkt.
VI decyzji organ okreslil przy tym, ze niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia
wygasnigcia decyzji. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w
rozstrzygnigciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzen przyszlych i niepewnych stanowi

rozstrzygnigcie o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest wart. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy
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dekretu nie stanowig réwniez podstawy do ustanawiania innych warunkow, tj.: okreslenia zasad
ponoszenia nakiadow (pkt V i VII), korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikow
wieczystych zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego
uchwalenia (pkt VIII), konsekwencji zbycia prawa uzytkowania wieczystego na osobg trzecia
(pkt IX), przestanek rozwiazania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (pkt X),
kwestii zwiazanych z wynagrodzeniem za wzniesione budynki i inne urzadzenia (pkt. XI),
kwestii zwiazanych z prawami oséb trzecich (pkt XII), czy tez okreslania zrédia praw i
obowigzkow uzytkownikow wieczystych innego niz wydana decyzja administracyjna (pkt XIII
decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygnig¢cia te nie nalezg do sfery prawnej
ksztaltowane] w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie tych ,warunkéw” -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. od V do X1lI decyzji traktowa¢ inaczej niz
pozostale rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegdlnosci aby przypisywac¢ im walor jedynie
informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaly w nich sformulowane, a
charakterystyczne dla wypowiedzi kontrakiowych, jak choéby odwolanie si¢ do przepisow
uslawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego, jako aktow kreujacych prawa
i obowiazki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,,niewymientonym w decyzji” (pkt XI11I).
Wskazuje to wprost na intencj¢ zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpienia elementy, ktorych trescig
organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110k.p.a.
— bedg zwigzane. Beda wiec one rowniez wiagzace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformulowaniem ,,oraz
stwierdzam, ze”". Jak za$ stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie [ OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie
.stwierdzam’' nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione
waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujace wylacznie na wolg organu poinformowania stron o
okreslonych okolicznoéciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujagcym na wole
organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
ocenie NSA, wypowiedZ organu w decyzji po slowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym zakresie chciat
stronom jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowa¢. Postanowienia
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decyzji znajduja si¢ w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wolg uksztattowania
sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajduja si¢ wérod kilkunastu innych
rozstrzygniec organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone zwrotem
~oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o
deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazal, iz takie sformulowania
zawarte w decyzji, ktére maja charakter wiadczy (a nie informacyjny), sa wydane bez podstawy
prawnej, a zatem s3 obarczone kwalifikowana wadg prawna.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw
w przepisach prawa materialnego, w sposéb wladczy uksztaltowal elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzisze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wada prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszio do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygni¢cie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezagcym do wlasciwosci organu. Zatem decyzja
z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostala wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt

4 ustawy z dnia 9 marca.

3. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgscl, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez

podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykul ten nawiazuje do art, 156 § 1
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k.p.a., stosownie do tresci ktorego organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji,
ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 2 kwietnia 2012 r., nr 201/GK/DW/2012. Obarczona
jest ona bowiem kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przejawia
sig¢ to zas w dwoch aspektach. Po pierwsze, ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz osdb,
ktorym nie przyshugiwal w tym zakresie interes prawny. Po drugie, doszlo do razacego
naruszenia: art. 6 k.p.a., ktory stanowi, Zze organy administracji publicznej dzialajg na podstawie
przepisow prawa oraz art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej kwestii nienalezacych do wilasciwodci organu. Zatem decyzja z dnia 2
kwietnia 2012 r. nr 201/GK/DW/2012 zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa i bez
podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dodatkowo Komisja dostrzega, ze obecnie pojawiajg si¢ rozbieznosci co do wykladni
w zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w
stosunku do podmiotu, ktéry nabyl roszczenie dekretowe, a zwigzane ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS
1/23.

W najnowszych wyrokach sgdow administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt I OPS 1351/22 (dot. ul. Krakowskie
Przedmiescie 85) oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca
2025 r. sygn. akt I SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 26), stwierdzono, ze Prezydent m.st.
Warszawy, przyznajagc prawo uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu
warszawskiego na rzecz osob, ktorych uprawnienie do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i
2 dekretu warszawskiego wywodzi si¢ z umowy zawartej w formie aktu notarialnego,
spowodowal, ze taka decyzja zostala skierowana do os6b, ktore nie mialy statusu strony w
postepowaniu. Tego rodzaju okolicznos¢ spelnia za$ przestanke jej niewaznosci i uzasadnia
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a. Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowilo odejscie od dotychczasowego
(wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry analogiczne sytuacje kwalifikowal jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, ze w niniejszej sprawie decyzja nr 201/GK/DW/2012 obarczona jest wada
przewidziang wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czy tez w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a., konsekwencije tego

rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne, a wigc skutkuja niewaznosdcia decyzji
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reprywatyzacyjnej.

Kontrolowana decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie wywolala przy tym
nieodwracalnych skutkdéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
Zgodnie z tym przepisem, przeniesienie prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej ma si¢ odby¢ na osobg trzecig, aby rozpatrywaé wystapienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystapily nicodwracalne skutki
prawne, bowiem wlascicielem nieruchomosci w catosci jest jedna z beneficjentek decyzji -
A M .GI 7, ktéra w drodze spadku po swojej matce A* "G ‘i (drugiej
beneficjentce decyzji) uzyskata tytut do calej nieruchomosci.

Nadto nalezy podkresli¢, ze przeszkody do wydania przez Komisje niniejszego
rozstrzygnigcia nie stanowil fakt uprzedniego wydania przez Zarzad Dzielnicy Zoliborz m.st.
Warszawy decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. nr 1513/4/2016. Na podstawie tego aktu doszlo
bowiem do przekszialcenia w toku postgpowania administracyjnego prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Przedmiotowa zmiana w stanie prawnym byla wiec rezultatem
wydania decyzji administracyjnej, ktorej skutki moga zostaé anulowane w toku
nadzwyczajnych postgpowan administracyjnych. Nie byla zas ona skutkiem dokonania
czynnosci cywilnoprawnej, ktéra nie podlega kontroli administracyjnej. Jednoczesnie, jak
wskazano w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. I OPS
2/12, niewazno$¢ decyzji, w oparciu o ktorg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje, moze
stanowic podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Podkreslono przy tym, ze dotyczy to sytuacji, gdy nastepuje
cigg zdarzen prawnych, w ktérych jedna decyzja, bedaca podstawa wydania ostatecznej decyzji
zaleznej, zostata - w wyniku stwierdzenia wystapienia przestanki okreslonej w art. 156 k.p.a. -
usuni¢ta z obrotu prawnego. Tym samym, w ocenie Komisji, istnieje mozliwosé stwierdzenia
niewaznosci decyzji Zarzadu. Jednoczesnie ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie przewiduje
kompetencji Komisji w tym zakresie. Dlatego tez ewentualne orzeczenie w tym wzgledzie

winno nastapi¢ w toku jednej z procedur przewidzianej przez rozdziat 1. k.p.a.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnoscei organu ze wzgledu na swdj interes prawny tub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
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Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cylowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postgpowania Komisja uznala Miasto
Stoleczne Warszawa i A M G. jako beneficjentke i spadkobierczynig
drugiej beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej.

5. Konkluzja.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 38 ust, 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. orzeczono jak na wsigpie.

Pyrewodniczacy Komisji

Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
poérednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, ant. 53 § | oraz art. 54 § [ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy< jej odpisy i odpisy
zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe
poséwiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocziowe ushugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)} - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez 2oinierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg
pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego. '
Zgodnie z art, 71 Prawa pocziowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w
latach 2016 - 2025,

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z §2 ust. 3 pkt
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5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byc przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Whniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokiadne dane o sianie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ ! p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozyé do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 K.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z treécia decyzji strony moga zapoznad
si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiademienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,

uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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