WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.1.2025.RG

Pan
Piotr Stajszczyk
Burmistrz Jelcza - Laskowic
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Jelcza — Laskowic prawidlowo pouczony nie wnidst zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 24 marca 2025 r.)

Wroctaw, dnia 23 kwietnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy Jelcz — Laskowice, ul. Wincentego Witosa nr 24,
55-220 Jelcz - Laskowice;

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach!,
ul. Wincentego Witosa nr 41, 55-220 Jelcz - Laskowice (jednostka, ktora
upowazniono do realizacji zadania).

Piotr Stajszczyk, Burmistrz Jelcza-Laskowic, od dnia 7 maja 2024 r2.
(w poprzedniej kadencji stanowisko Burmistrz Jelcza-Laskowic piastowat
takze Pan Bogdan Szczgs$niak?);

Jolanta Grzeda, Kierownik MGOPS w Jelczu - Laskowicach?.

Wykorzystanie $srodkow przekazanych Burmistrzowi Jelcza - Laskowic
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 23 stycznia 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie® oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej®
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym’
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolno$laskiego planu kontroli na I pdtrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.NK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 23 stycznia 2025 r.

23124 stycznia 2025 1.

1. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 1 z dnia 23 stycznia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.1.2025.RG.
2. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 2 z dnia 23 stycznia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.2.2024.RG.

[akta kontroli str. 18-21]

! Dalej: MGOPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Za transmisja obrad 1 Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 7 maja 2024 .
- https://jelczlaskowice.esesja.pl/posiedzenie/1041d222-6d5d-4 .

3 Za transmisjag obrad I Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 20 listopada 2018 r.
- https://jelczlaskowice.esesja.pl/posiedzenie/6730963a-5740-4 .

4 Pani Jolanta Grzeda funkcje Kierownika MGOPS, poczatkowo jak petnigca obowigzki Kierownika, zajmuje
od 06.08.2024 r. Wczesniej funkcje¢ ta sprawowata do 23.07.2024 r. Pani Iwona Ekhard, a od 24.07.2024 r.
do 05.08.2024 r. jako p.o. Kierownika Pani Anna Polomska.

3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190.

6 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

7 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

II1. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty

z upowaznienia Burmistrza Jelcza - Laskowic przez Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Jelczu - Laskowicach oraz pracownikow MGOPS? (dane pracownikow
znajduja si¢ w aktach kontroli ?).

[akta kontroli str.: 66-67, 96-121]

W przekazanym przez Kierownika MGOPS tabelarycznym zestawieniu (informacji
przedkontrolnej) ujeto: liczbe 2038 wnioskow pozytywnie rozpatrzonych, 9 decyzji o odmowie
przyznania dodatku weglowego, 8 decyzji wydanych z urzedu na podstawie art. 2 ust. 15fu.d.w.
oraz 252 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania.

[akta kontroli str.: 23]

Do kontroli wytypowano, zgodnie z danymi przedkontrolnymi: 40 wnioskow
rozpatrzonych pozytywnie (wyplata dodatku)!®, 4 wnioski zakonczone decyzja wydang

8 W myél art. 2 ust. 15 u.d.w. woéjt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczegolno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gldéwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastgpce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spolecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spolecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

9 3 pracownikéw merytorycznych.

10 Sprawy nr DW.XVIL1638.2022 DW.XX.342.2022, DW.XVIL.1739.2022, DW.XXII.1354.2022,
DW.XVIL468.2022, DW.XXI1.1941.2022, DW.XVIIIL.156.2022, DW.XVIII.1183.2022, DW.XVIIL.2195.2022,
DW.XVIL.1929.2022, DW.XVIIL.2015.2022, DW.XVII1.2017.2022, DW.XVI1.989.2022, DW.XVIIL.588.2022,
DW.XVI.1380.2022, DW.XVIIL.1559.2022, DW.XVIIL.1470.2022, DW.XVII1.990.2022, DW.XVIIL.703.2022,
DW.XVIL.777.2022, DW.XVIIL.1309.2022, DW.XVIIIL.1844.2022, DW.XVI1.930.2022, DW.XVIIL.1046.2022,
DW.XXI1.597.2022, DW.XXI1.472.2022, DW.XXI1.412.2022, DW.XXII.197.2022, DW.XVIL.351.2022,
DW.XVIL.102.2022, DW.XVIIL.69.2022, DW.XVIIL.5.2022, DW.XVIIL.398.2022, DW.XVIIL.534.2022,
DW.XVIIL.1805.2022, DW.XVIL.1610.2022, DW.XXII.253.2022, DW.XXII.379.2022, DW.XXII1.314.2022,
DW.XXII.1886.2022.
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z urzedu na podstawie art. 2 ust. 15fu.d.w.'!, 9 postepowan zakonczonych odmowag przyznania
dodatku!?, 48 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania'3.

W toku kontroli w ztozonych wyjasnieniach kontrolowany wskazal na niescistosci
w przekazanych wczesniej informacjach przedkontrolnych i podal, ze wskazane w przestanej
tabeli 6 spraw jako zakonczone decyzjami odmownymi (jak samodzielnie w trybie autokontroli
ustalil), nie zostaly jednak na dzien sporzadzania ww. informacji zakonczone'4,
a nadto w ww. tabeli nie wskazano numeréw 55 wnioskow, ktore pozostawiono bez
rozpoznania z innych przyczyn. W zwigzku z powyzszym sposrod ww. 55 wnioskow
wytypowano 10, ktore skontrolowano's. Nadto kontrolowany wskazat, ze wylosowany do
kontroli wniosek nr DW.XXI1.973.2022 w informacji przedkontrolnej umieszczono btednie w
tabeli jako wniosek pozostawiony bez rozpoznania, gdy tymczasem jest to wniosek zakonczony
wyplata dodatku weglowego, a nadto wylosowany do kontroli wniosek nr
DW.XVIL.2195.2002, blednie umieszczono w tabeli jako sprawe zakonczong wydaniem
decyzji administracyjnej na podstawie art. 2 ust. 15fu.d.w., gdy tymczasem wniosek ten zostat
zakonczony wyplata dodatku weglowego!.

W toku kontroli ustalono, iz sprawy majace zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej na podstawie art. 2 ust. 15f u.d.w., organ zakonczyt informacja o przyznaniu
dodatku weglowego. Ostatecznie kontroli zostalo poddanych 42 wnioski rozpatrzone
pozytywnie.

[akta kontroli str.: 23-67, 452, 472-473]

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

1 Sprawy nr DW.XVII.2193.2022, DW.XVIIL.2195.2022, DW.XVII1.2200.2022, DW.XVIIL.2203.2022.

12 Sprawy nr DW.XXII.2204.2023, DW.XVII.1736.2022, DW.XVII.1833.2022, DW.XVII.233.2022,
DW.XVIIL.1195.2022, DW.XVII.140.2022, DW.XVII1.2014.2022, DW.XXI1.2095.2022, DW.XVII.1191.2022.
13 Sprawy pozostawione bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelnienie brakow DW.XVIIL.1566.2022,
DW.XVIIL.2140.2022, DW.XVIIL.1486.2022, DW.XVIIL.36.2022, sprawy pozostawione bez rozpoznania
z innych przyczyn DW.XVIIL.1062.2022, DW.XVIII.1190.2022, DW.XVIII.1421.2022, DW.XVIIIL.1675.2022,
DW.XVIIIL.1758.2022, DW.XVIII.1964.2022, DW.XVII1.242.2022, DW.XVIIL.370.2022, DW.XVIIL.483.2022,
DW.XVIIL.664.2022, DW.XVIIL.781.2022, DW.XVIIL.94.2022, DW.XVIII.2155.2022, DW.XVIIL.2168.2022,
DW.XVIII.2129.2022, DW.XVIII.1878.2022, DW.XVIIIL.1611.2022, DW.XVIII.1399.2022,
DW.XVIIIL.1305.2022, DW.XVIII.1128.2022, DW.XVIIL.906.2022, DW.XVIIL.723.2022, DW.XVII1.489.2022,
DW.XXI1.1055.2022, DW.XXI1.1204.2022, DW.XXI11.1264.2022, DW.XXI1.1416.2022, DW.XXI1.147.2022,
DW.XXII1.1773.2022, DW.XXII.187.2022, DW.XXI1.27.2022, DW.XXI1.448.2022, DW.XXII.82.2022,
DW.XXI1.973.2022, DW.XXI1.792.2022, DW.XVIIL.1132.2022, DW.XVIIL.1192.2022, DW.XVIIL.1705.2022,
DW.XVIIL.19.2022, DW.XVIL.238.2022, DW.XVIL519.2022, DW.XVIL.674.2022, DW.XVIL.2089.2022,
DW.XVIIL.2141.2022.

14 Sprawy nr DW.XVIL233.2022, DW.XVIL1195.2022, DW.XVIL.1736.2022, DW.XVII.1833.2022,
DW.XVII.140.2022, DW.XX.2014.2022. Kontrolowany przed zakonczeniem czynno$ci kontrolnych podjat
dziatania aby ww. sprawy zakonczyc.

5 Sprawy nr DW.XVIL436.2022, DW.XVIL517.2022, DW.XVIL806.2022, DW.XVIIL.864.2022,
DW.XVIIL.1135.2022, DW.XVIIL.1139.2022, DW.XVII.1228.2022, DW.XVII.1635.2022, DW.XVII.1954.2022,
DW.XX.2126.2022.

16 Podobnie ustalono w przypadku pozostatych 3 (DW.XVIL.2193.2022, DW.XVII.2200.2022,
DW.XVII.2203.2022) z 4 wylosowanych do kontroli wnioskow.
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Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 42 pozytywnie rozpatrzonych wnioskoéw!”
o wyplaty dodatku weglowego, wyplacono kwote 126 000 zt wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwote 2520 zi, co stanowi 2,06 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w 39 na 42 skontrolowanych spraw!®
dodatek weglowy zostal przyznany osobom spetniajacym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1
oraz ust. 7 u.d.w., tj. osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie, ktérych gldéwnym zrédtem
ogrzewania gospodarstva domowego byt kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz
powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo state,
zasilane paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow, do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku glownych Zrédet
ogrzewania wpisanych lub zgtoszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkéw. Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone zostalty w formie papierowej!'”,
zasadniczo w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 1., co zgodne jest z dyspozycja
art. 2 ust. 9 u.d.w. (wyjatek stanowig sprawy o nr: DW.XVI1.2203.2022, DW.XVI1.2200.2022,
DW.XVIIL.2195.2022.). Ponadto, badane wnioski byly kompletne, ztozone na wzorach
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r.
w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku weglowego?® oraz zawieraty wskazang w art. 3
ust. 4 u.d.w. klauzule o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez wlasciwos$¢ miejscowa dla ztozonych wnioskéw,
zgodnie z ktéra wniosek o wyplate dodatku weglowego sktada si¢ w gminie wilasciwej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajgcej ten wniosek?!.

[akta kontroli str.: 121-298, 359-444]

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz pozytywnie rozpatrzone wnioski o dodatek
weglowy zostaly zakonczone w 42 przypadkach informacja o przyznaniu dodatku weglowego,
na podstawie art. 2 ust. 17 u.d.w. Informacje o przyznaniu dodatku weglowego podpisane
zostaly z reguty?? z upowaznienia Wojta przez upowaznione do tego osoby. Stwierdzono,
iZ powyzsze rozstrzygniecia zawieraly nieprecyzyjnie podane podstawy prawne, wskazujac
jedynie art. 2 u.d.w., nie doprecyzowujac wilasciwego ustepu (ktérym najczesciej bytby

17 DW.XVIIL.1638.2022, DX.XXI1.342.2022, DW.XVII.1739.2022, DW.XXII.1354.2022, DW.XVI1.468.2022,
DW.XXI1.1941.2022, DW.XVIIL.156.2022, DW.XVIII.1183.2022, DW.XVIIL.1929.2022, DW.XVII1.2015.2022,
DW.XVIIL.2017.2022, DW.XVIL.989.2022, DW.XVIL.588.2022, DW.XVIIL.1380.2022, DW.XVII.1599.2022,
DW.XVII.1470.2022, DW.XVIL.990.2022, DW.XVIL.703.2022, DW.XVIL.777.2022, DW.XVIII.1309.2022,
DW.XVIIIL.1844.2022, DW.XVIIL.930.2022, DW.XVIL.1046.2022, DW.XXII.597.2022, DW.XXII1.472.2022,
DW.XXI1.412.2022, DW.XXII.197.2022, DW.XVIL.351.2022, DW.XVIIL.102.2022, DW.XVIIL.69.2022,
DW.XVIIL5.2022, DW.XVIIL.398.2022, DW.XVIIL.534.2022, DW.XVIL.1805.2022, DW.XVIIL.1610.2022,
DW.XXI1.253.2022, DW.XXI1.379.2022, DW.XXII1.314.2022, DW.XXII.1886.2022, DW.XVIIL.2203.2022,
DW.XVII.2200.2022, DW.XVIIL.2195.2022.

18 Wyjatek stanowig: DW.XVII1.2203.2022, DW.XVII1.2200.2022, DW.XVIIL.2195.2022.

19 Art. 2 ust.13 u.d.w.

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

21 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

22 Wyjatek stanowig informacje w sprawach: DW.XXI1.2205.2023, DW.XXI1.2202.2023.
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art. 2 ust. 1 u.d.w., a w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
art. 2 ust. 15 b lub art. 2 ust. 15 gu.d.w.)
[akta kontroli str.: 121-298, 359-444]

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane sg pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o swiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancow. Ze ztozonych wyjasnien z dnia 20 lutego 2025 r. wynika,
ze kontrolowany przeprowadzat taka weryfikacje, a akta spraw zawieraja deklaracje CEEB?.
Niemniej jednak w dokumentacji badanych spraw brak jest wyczerpujacych adnotacji o takiej
weryfikacji, co jest wymagane w toku postepowania administracyjnego przez art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 356-358]

W toku kontroli ustalono, ze na 42 skontrolowane wnioski, w ktorych doszto
do wyplaty $wiadczenia, w 9 przypadkach?* poinformowano mailowo wnioskodawce
o przyznaniu dodatku weglowego, w pozostatych 33 przypadkach, wnioskodawcy nie wskazali
adresu e-mail do korespondencji, a w aktach spraw brak jest potwierdzenia poinformowania
strony (zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.) o mozliwosci osobistego odebrania od organu informacji
o przyznaniu dodatku weglowego?.

[akta kontroli str.: 435-444, 448-451]

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku czterech wnioskow, do akt spraw dotagczono
deklaracje CEEB, w ktorych brak informacji o funkcji zrodla ciepta?® oraz nie wskazano
informacji o rodzaju stosowanego w kottach paliwa stalego w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w.
(DW.XVIIL.1638.2022, DW.XXII.1941.2022, DW.XVIL.588.2022, DW.XXII.1886.2022),
a w przypadku 12 spraw?’, jednym ze wskazanych jako stosowanym w kottach paliwem
bylo drewno kawatkowe lub/i pellet drzewny. Ponadto w sprawach o numerach:
DW.XVIIIL.1844.2022, DW.XVIIL.351.2022 w deklaracji dot. zrodet ciepta i zrodel spalania
paliw dotaczonej do akt (wydruk) wskazano zainstalowane dwa zrodta ciepta?®, tj.: kociot
gazowy / bojler gazowy / podgrzewacz gazowy przeplywowy / kominek gazowy, a takze kocit
na paliwo state (wegiel, drewno, pelet lub inny rodzaj biomasy). Ww. zrodia ciepta spetniaty
funkcje c.0. Z dokumentacji wynika, ze kontrolowany nie weryfikowal, czy gldéwnym zrédtem
ogrzewania takiego gospodarstwa domowego jest zrodto wskazane w art. 2 ust. 1 u.d.w.

23Tj. deklaracja dotyczaca zrodet ciepla i zrodet spalania paliw sktadana w celu dokonania wpisu w Centralnej
Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.

2 DW.XVIL.2015.2022, DW.XVII.989.2022, DW.XVII.1380.2022, DW.XVIIL.1599.2022, DW.XVIIL.1470.2022,
DW.XXI1.412.2022, DW.XXII.197.2022, DW.XVIIL.5.2022, DW.XVII.1805.2022.

25 Znajdujace si¢ w aktach czesci spraw wydrukowana informacja o tresci art. 2 ust. 17 u.d.w., ktora nie zawiera
daty ani podpisu potwierdzajacego zapoznanie si¢ strony z treScig dokumenty, nie moze stanowic¢ potwierdzenia
wypehienia przez organ dyspozycji wynikajacej z tego przepisu.

26 DW.XXIIL.1941.2022, DW.XVIIL.1599.2022, DW.XVIIIL.398.2022, DW.XXII.1886.2022.

27 DW.XVIIL.1739.2022, DW.XVII1.468.2022, DW.XVIIL.1929.2022, DW.XVIL.2015.2022, DW.XVIIL.703.2022,
DW.XVIIL.69.2022, DW.XVIL.1610.2022, DW.XVIII.534.2022, DW.XXII1.253.2022, DW.XXII1.379.2022,
DW.XXI1.314.2022, DW.XVII.1599.2022.

28 Podobnie w sprawie DW.XVIII.534.2022 w ktorej w CEEB jako zrédto ciepta wskazano: ogrzewanie
elektryczne/ bojler elektryczny oraz trzon kuchenny / piecokuchnia / kuchnia weglowa oraz kociot na paliwo state.
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oraz czy glowne zrodto ogrzewania jest zasilane paliwem statym, o ktérym mowa w ust. 3 ww.
przepisu. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 20 lutego 2025 r. kontrolowany wskazuje
m.in., ze o tym, jakie zrodto jest gtownym zrodtem ogrzewania i jakim rodzajem paliwa
to zrodlo jest zasilane, decyduje wnioskodawca we wniosku o$wiadczajac pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, a w przypadku wystgpienia watpliwosci co do tresci ztozonego
wniosku, pracownicy przeprowadzili wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy lub telefonicznie ustalano gltéwne zroédto ogrzewania gospodarstwa domowego
29, Wyja$nienia mogg zosta¢ uwzglednione tylko wzgledem spraw, w ktdrych nastgpita
zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku o dodatek weglowy z informacjami wskazanymi w
deklaracji CEEB3® oraz w tych, w ktorych udokumentowano przeprowadzenie dziatan
wyjasniajacych. W pozostalych przypadkach kontrolowany organ w zwiazku z mogacymi
rodzi¢ watpliwosci o$wiadczeniami wnioskodawcy, ztozonymi we wniosku o dodatek
weglowy oraz w deklaracji dot. zrodet ciepta 1 zrddet spalania paliw, powinien w oparciu o
odpowiednio stosowane przepisy k.p.a. szczegblowo wyjasni¢ ta sytuacje, celem
zweryfikowania faktycznie istniejagcego u wnioskodawcy gldéwnego zrodta ciepta oraz tego
jakim paliwem gléwne Zrédlo ciepla jest zasilane. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem
kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy.

[akta kontroli str.: 121-298, 448-451]

W trakcie kontroli ustalono, iz w sprawie nr DW.XVII1.990.2022 kontrolowany organ
pismem z dnia 23 pazdziernika 2022 r. zawiadomit stron¢ o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku z dnia 30 sierpnia 2022 r. o przyznanie dodatku weglowego. Podstawe zawiadomienia
stanowit art. 2 ust. 3b u.d.w., niemniej jednak w aktach spraw brak jest dowodoéw
potwierdzajacych powyzsza okolicznos$¢, czego wymaga art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. Pismo zostato dorgczone stronie w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Pomimo, iz wniosek z dnia 30 sierpnia 2022 r. zostal zakonczony pozostawieniem bez
rozpoznania, kontrolowany organ przyznal stronie dodatek weglowy informacja z dnia
9 grudnia 2022 r. W uzasadnieniu wskazano jedynie, iz po rozpatrzeniu wniosku z dnia
30.08.2022 r. stwierdzono, iz spetnione zostaly warunki do przyznania dodatku weglowego.
W znajdujacej si¢ dokumentacji sprawy skutkujacej przyznaniu dodatku brak jest jakiejkolwiek
informacji, ze wnioskodawca spetit warunki skutkujgce przyznaniem dodatku w sytuacji
braku mozliwosci ustalenia odrgbnego adresu od innego gospodarstwa domowego oraz
wyraznej podstawy prawnej w brzmieniu ustalonym przez ustawe zmieniajaca®'. Z analizy akt
sprawy wynika, iz dodatek weglowy zostat przyznany zasadnie (strona spetnita warunki do jego
przyznania, co wykazano m. in. przez notatk¢ urzedowa z przeprowadzonego wywiadu

29 Czynnosci tych nie udokumentowano, co stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § lak.p.a., zgodnie
z ktorym, czynnoS$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

30 Na podstawie art. 3 ust. 4 u.d.w. informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Ponadto, zgodnie z art. 27g ust.
3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1146 z p6zn. zm.), deklaracje CEEB s3a rowniez sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

31 Art. 2 ust. 3¢ dodany ustawa z dnia 27.10.2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2236), ktéra weszta w zycie w zycie w dniu 3 listopada 2022 r.
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srodowiskowego), niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w zwigzku w wejsciem w zycie w dniu
3 listopada 2022 r. art. 2 ust. 3¢ 1 3d u.d.w., organ powinien zawiadomi¢ wnioskodawce
o mozliwo$ci ponownego zlozenia wniosku (majac na uwadze art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 9
k.p.a. i art. 31 ust. 2 ustawy zmieniajacej), a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wydac
decyzje administracyjng o ktorej mowa w art. 2 ust. 3d u.d.w., a nie informacj¢ o przyznaniu
dodatku, jak to w sprawie uczyniono.

(akta kontroli str.: 260-283)

Kontrola wykazala rowniez, iz w 5 przypadkach’? wyptata dodatku weglowego
nastgpita po uptywie dwodch miesigcy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate, co jest
niezgodne z art. 2 ust. 11 u.d.w. W aktach spraw brak jest réwniez dokumentacji §wiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezalatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.?3

(akta kontroli str.: 260-283, 448-451)

Majac na uwadze sprawy o nr: DW.XVIL.2203.2022, DW.XVIL.2200.2022,
DW.XVIL.2195.2022 przekazane zespolowi kontrolujacemu jako zakonczone decyzja
administracyjng na podstawie art. 2 ust. 15f u.d.w., na podstawie dokumentacji ustalono,
1z sprawy te nie zostaty zakonczone decyzja, a informacja o przyznaniu dodatku weglowego.
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w ww. sprawach.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 9 1 10 u.d.w. ,,wniosek o wyplate dodatku weglowego
sktada si¢ w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. Wnioski o wyplate dodatku weglowego
zloZone po dniu 30 listopada 2022 r. pozostawia si¢ bez rozpoznania.” 7 akt spraw wynika,
ze sprawy zostaly wszczete w wyniku zlozenia przez zainteresowane osoby podan

zawierajacych prosbe o przyznanie dodatku weglowego (w dniu 20 grudnia 2022 r. - sprawa
DW.XVIL.2203.2022, w dniu 30 grudnia 2022 r. - sprawa DW.XVIL.2200.2022, w dniu
27 grudnia 2022 r. - DW.XVIIL.2195.2022). Oznacza to, ze pozytywnie rozpatrzone wnioski
ztozone zostaly po uplywie ustawowego terminu, co obligowalo kontrolowany organ
do pozostawienia ww. wnioskéw bez rozpoznania.

Przyznanie dodatkéw weglowych w ww. przypadkach (tj. w odpowiedzi na wnioski
ztozone po dniu 30 listopada 2022 r.) po uplywie ustawowego terminu bylo bezpodstawne
1 stanowilo naruszenie art. 2 ust. 10 u.d.w.

(akta kontroli str.: 123-170)

W toku kontroli ustalono réwniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢
metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy?*. Niemniej jednak zauwazono, iz nie wszystkie
metryki oddaja stan faktyczny dokonywanych w sprawach czynnosci. Dla przykiadu,
w sprawie DW.XVIL.990.2022 w metryce nie widnieje wpis, informujacy o zawiadomieniu

32 DW.XXII.1354.2022, DW.XVIL.468.2022, DW.XVII.2017.2022, DW.XVI1.990.2022, DW.XVIII.1309.2022.
3 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

34 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 250.
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strony o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania pismem z dnia 23 pazdziernika 2023r.,
ponadto w metrykach nie zostala uwzgledniona informacja o przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepisow.
Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiadajg pracownicy oraz przetozeni nadzorujacy
ich prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 1 nalezy oceni¢ pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. i D. Odmowa wyplaty dodatku weglowego oraz pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

W toku kontroli w zakresie wytypowanych spraw (wskazanych przez kontrolowanego
w informacji przedkontrolnej), a zakonczonych decyzja o odmowie przyznania dodatku
weglowego (9 postgpowan) oraz jako wnioski pozostawione bez rozpoznania z uwagi
na nieuzupetnienie brakow (4 postgpowania) i pozostawione bez rozpoznania z innych
przyczyn (44 postepowania), ustalono nastgpujgce nieprawidtowosci®.

Ustalono przypadek, w ktorym w decyzji konczacej sprawe wystepowat brak wskazania
imienia, nazwiska i1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydawania decyzji.
Powyzsze narusza art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?’,

Nadto w jednej ze spraw, ktora powinna zosta¢ zakonczona decyzjg o umorzeniu
postepowania, w zwigzku z wyrazonym pisemnie stanowiskiem strony, kontrolowany organ
btednie wydal postanowienie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania. Nadto nie pouczono
strony o mozliwo$ci zaskarzenia tego rozstrzygnigcia. Naruszono tu zatem art. 105 § 2 oraz art.
107 § 1 pkt 7 iart. 127 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.38,

W odpowiednio sentencjach i uzasadnieniach decyzji odmawiajacych przyznanie
dodatku weglowego oraz umarzajacych postepowania, nie powotywano § 2 art. 105 k.p.a.,
nadto nie przytaczano tresci wszystkich przepisow prawa, ktére powolano w podstawie
prawnej, przyktadowo tresci art. 104 § 1 oraz 107 § 1 k.p.a., a takze nie przywolano art. 3 ust.
3 ud.w., ktory odsyta do stosowania wskazanych przepisow k.p.a. Powyzsze narusza

3 Sprawy: DW.XVIIL.1309.2022, DW.XVII.2203.2022, DW.XVIL.2200.2022, DW.XVIIL.2195.2022,
DW.XXI1.2205.2023, DW.XXI1.2202.2023 [dowdd: akta kontroli str.: 123-170].

36 W wylosowanych sprawach znalazty sie i zostaly skontrolowane ostatecznie: 9 spraw zakonczonych decyzjami
odmownymi, 22 sprawy zakonczone decyzjami umarzajacymi, 5 spraw zakonczonych postanowieniami
umarzajacymi, 24 wnioski kolejne z tego samego adresu, 6 spraw zakonczonych z powodu nieuzupetnienia
brakéw, 1 sprawa pozostajaca w toku. W tym 10 spraw, ktorych numerdéw poczatkowo kontrolowany nie wskazat
w informacji przedkontrolnej - tacznie w obszarze C i D kontroli poddano 67 wnioskow [akta kontroli str. 710-
720].

37 Sprawa DW.XVIII.1758.2022.

38 Sprawa DW.XVIIIL.1675.2022. Blednie takze kontrolowany w rozstrzygnieciu powotat art. 36 w zw. z art. 123
k.p.a. [akta kontroli str. 572-595].
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obowigzek kontrolowanego wyjasnienia stronie podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktorym
mowa w art. 107 § 3 k.p.a., stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.>.

Podobne nieprawidlowosci znajdujemy w postanowieniach kontrolowanego
dotyczacych odmowy wszczgcia postepowania administracyjnego, gdzie rowniez nie powotano
art. 3 ust. 3 u.d.w., a takze pomini¢to wskazania odpowiednich jednostek redakcyjnych
powotywanych artykutow k.p.a. oraz u.d.w., a takze nie przytoczono ich tresci. Tym samym
naruszono ww. obowigzek wyjasnienia stronie podstawy prawnej rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 107 § 3, wzw. z art. 124 § 2 1 art. 126 k.p.a., stosowanymi odpowiednio w oparciu
o art. 3 ust. 3 u.d.w.4.

W pouczeniach decyzji btednie zamiast Burmistrza Jelcza — Laskowic jako organu,
za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano cyt. ,.tutejsza Instytucje”,
co jak nalezy przyjaé¢ oznacza jednostke pomocniczg gminy MGOPS*!, a ktorej Kierownik
zadanie to wykonuje jedynie jako podmiot upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w.
Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.*2. Podobnie btedne pouczenia
znajduja si¢ w postanowieniach kontrolowanego dotyczacych odmowy wszczecia
postepowania administracyjnego®.

Ustalono réwniez, ze w jednej ze spraw, w ktorej doszto do uchylenia przez SKO
decyzji pierwszoinstancyjnej o odmowie przyznania dodatku weglowego, kontrolowany
ostatecznie przyznat stronie dodatek weglowy, jednak informacje o ktérej mowa w art. 2 ust.
17 u.d.w. nazwat blednie decyzjg**.

Z praktyke nieodpowiednig nalezy uzna¢ pozyskiwanie od stron postgpowan dot.
dodatku weglowego oswiadczen bedacych podaniem o pozostawienie wniosku o wyplate
dodatku weglowego bez rozpoznania, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1
Kodeksu karnego®. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis k.p.a. lub u.d.w., nie uprawnia
do odbierania od strony o$wiadczenia-podania o cofnigciu wniosku lub o pozostawieniu go bez
rozpoznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej*. Cofnigcie wniosku lub podanie

3% Sprawy  DW.XVIL1736.2022, DW.XX.1195.2022, DW.XX.233.2022, DW.XVIIL.1833.2022,
DW.XVIIL.1635.2022, DW.XVIL.864.2022, DW.XVIL.2095.2022, DW.XVII.1191.2022, DW.XXI1.2204.2023,
DW.XXI1.82.2022, DW.XVIL.1192.2022, DW.XVIIL.19.2022, DW.XVIII.1758.2022, DW.XVIII1.1421.2022,
DW.XVIIL.1190.2022, DW.XVIIL.674.2022, DW.XVIIL.1062.2022, DW.XVII.519.2022, DW.XVIII1.1954.2022,
DW.XXI1.448.2022, DW.XXII1.27.2022, DW.XVIIIL.781.2022, DW.XXII.187.2022, DW.XXII.1773.2022,
DW.XXII.147.2022, DW.XVII1.94.2022, DW.XVIIL.664.2022, DW.XVIII.483.2022, DW.XVIIL.370.2022,
DW.XVII1.242.2022, DW.XVIII.1964.2022 [akta kontroli str. 478-557].

40 Sprawy DW.XVIIL.2155.2022, DW.XVIIL.2168.2022, DW.XVIII.2129.2022, DW.XVIIIL.1878.2022,
DW.XVIII.1675.2022 [akta kontroli str. 558-595].

41 W niektorych pouczeniach wskazywano wprost M-GOPS, wskazujac, ze odwotanie stuzy cyt. ,(...) za
posrednictwem tutejszego organu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej (...)” np. DW.XVIIIL.1758.2022, DW.XVIII.1421.2022, DW.XVIII.1190.2022, DW.XVIII.1062.2022,
DW.XVIII.2155.2022, DW.XVIIL.2168.2022, DW.XVII1.2129.2022, DW.XVIII.1878.2022 [akta kontroli str.

478-595].
2 Sprawy DW.XXIL82.2022, DW.XVIL1192.2022, DW.XVIL19.2022, DW.XVIIL1758.2022,
DW.XVIIL1758.2022, DW.XVIIL1421.2022, DW.XVIIL1190.2022, DW.XVIIL674.2022,

DW.XVIIL.1062.2022, DW.XVIL519.2022, DW.XXII1.448.2022, DW.XXII.27.2022, DW.XVIIIL.781.2022,
DW.XXII.187.2022, DW.XXII.1773.2022, DW.XXII.147.2022, DW.XVIIL.94.2022, DW.XVIII.664.2022,
DW.XVIIL.483.2022, DW.XVIIIL.370.2022, DW.XVIIL.242.2022, DW.XVIII.1964.2022.

43 Sprawy DW.XVIIL.2155.2022, DW.XVIII.2168.2022, DW.XVIII.2129.2022, DW.XVIII.1878.2022.

4 Sprawa DW.XXI11.2095.2022.

4 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 17 ze zm., dalej K k.

46 Sprawy DW.XXIL.82.2022, DW.XVIL.1192.2022, DW.XVIII.1758.2022, DW.XVIIL.1190.2022,
DW.XVIIL.1062.2022, DW.XVIIL.519.2022 [akta kontroli str. 521, 538, 549].
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o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, nalezy do swobodnej decyzji strony, a ewentualne
odebranie od strony zeznan lub o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233
§ 1 K.p.k. jest dopuszczalne wylacznie gdy ustawa wprost na to zezwala — o czym moéwi
art. 233 § 6 K .k.

Majac na uwadze dokumentacj¢ przekazanych spraw ustalono, ze brak jest w aktach
adnotacji o wykonaniu przez kontrolowanego obowiagzku wynikajacego z art. 2 ust. 17 zdanie
drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektroniczne;j,
do czego zobowigzuje art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.¥.

W wezwaniach o uzupelnienie brakéw kierowanych do stron kontrolowany organ
nie wskazywat konkretnych okoliczno$ci, jakie strona jest jego zdaniem zobowigzana
uzupelni¢ dla umozliwienia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wskazywanie
ogolnikowe, ze strona przykladowo ma dokona¢ poprawienia wniosku, bez podania
szczegdlowych informacji co ma w takim wniosku podlega¢ poprawieniu, narusza prawo
strony do informacji wynikajace z zasady, o ktorej mowa w art. 9 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3
u.d.w.®. Nadto kontrolowany organ kierowal wezwania, ktorymi wzywal stron¢ do pilnego
kontaktu z pracownikiem prowadzacym sprawe, podajac stosowne dane teleadresowe.
Wezwania wskazywaty termin 7-dniowy na nawigzanie kontaktu oraz zagrozenie rygorem
pozostawienia wniosku o dodatek weglowy bez rozpoznania w sytuacji braku kontaktu. Nalezy
zauwazy¢, ze zadne przepisy u.d.w., k.p.a. lub mozliwe do stosowania odpowiednie przepisy
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie przewidujg tego rodzaju wezwania do kontaktu przy
zagrozeniu rygorem wskazywanym przez kontrolowanego. Przewiduja natomiast wezwanie
do uzupethienia wniosku, ztozenia dokumentacji, czy stawienia osobistego dla zlozenia
wyjasnien lub zezna¢ albo zlozenia pisemnych wyjasnien lub zeznan bez konieczno$ci
stawiennictwa, czy wreszcie udziatu w podejmowanych przez organ czynnosciach. W zwigzku
z powyzszym kontrolowany nie posiadal podstawy prawnej do formulowania tego rodzaju
wezwania, czym naruszyt art. 6 1 art. 9 w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Nie mdgl zatem w oparciu
o ta okoliczno$¢, tzn. nienawigzania kontaktu przez stron¢g w zwiazku z ww. wezwaniem,
pozostawi¢ wniosek strony o dodatek weglowy bez rozpoznania®.

Kontrolowany w informacjach o pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy
bez rozpoznania wskazuje w naglowku pisma jako organ prowadzacy sprawe Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 16 u.d.w.
organem przyznajagcym/odmawiajgcym przyznania dodatku weglowego jest wojt, burmistrz

47 Whnioski pozostawiane bez rozpoznania: DW.XI1.792.2022, DW.XXII.1264.2022, DW.XXII.1055.2022,
DW.XVIIIL.1128.2022, DW.XVIIIL.1305.2022, DW.XVIIL.1611.2022, DW.XVII.238.2022,
DW.XVIIL.1566.2022, DW.XVIII.36.2022, DW.XVIII.1486.2022. Wnioski zakonczone odmowa przyznania
dodatku weglowego: DW.XX.1195.2022, DW.XVII.1833.2022, DW.XVIIL.864.2022. Wnioski zakonczone
decyzja umarzajagca: DW.XVIL.1192.2022, DW.XVIIL.19.2022, DW.XVIL.519.2022, DW.XVIIL.1954.2022,
DW.XXI1.781.2022, DW.XVIIL.1964.2022, DW.XVIII.370.2022, DW.XXII.147.2022, DW.XVIIL.781.2022.
Whioski zakonczone postanowieniem o odmowie wszczgcia post. adm.: DW.XVIII.1878.2022 [akta kontroli str.
478-496, 558-571, 643-655, 656-668].

48 Sprawa DW.XVIII.1566.2022,

49 Sprawa DW.XVII1.2140.2022, DW.XVIL.2014.2022, DW.XVIIL.2014.2022 [akta kontroli str. 660, 680, 687].
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lub prezydent miasta, nie natomiast jednostka pomocnicza gminy>°. Nadto w tre$ci informacji
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania z uwagi na nieuzupeknienie brakow przez strong,
jako organ wzywajacy wskazuje si¢ takze kierownika MGOPS. W tresci jak i w naglowku
rozstrzygnie¢ nalezato wskazywa¢ Burmistrza Jelcza-Laskowic®!.

Ponadto kontrolowany w informacjach o pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy
bez rozpoznania, powolywat si¢ na ustalenia poczynione z urzedu m.in. dotyczace okolicznosci
zlozenia przez inng osobe¢ jako pierwsza wniosku o wyptate dodatku z tego samego adresu
miejsca zamieszkania. W aktach spraw brak jednak poprawnie sporzadzonej adnotacji o tego
rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu go stronie’?, do czego zobowiazuje art. 72 § 1,
w zw. z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Podobne bledy dotyczace
braku poprawnej adnotacji o ustaleniach kontrolowanego z urzgdu znajdujg si¢ w aktach spraw
zakonczonych postanowieniem o odmowie wszczgcia postgpowania administracyjnego,
z uwagi na juz wczes$niejsze przyznanie stronie dodatku weglowego3.

W toku prowadzonej korespondencji ze strong postepowania kontrolowany nie pouczat
stron o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow, prawie dostgpu do akt sprawy.
Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.>,

Zgodnie z art. 2 ust. 15 1 ust. 15a pkt 3 kontrolowany dokonuje weryfikacji wniosku
o wyptate dodatku weglowego m.in. w CEEB, w oparciu o dane zgromadzone w rejestrze

0 Sprawa nr DW.XXII.792.2022, DW.XXII.1055.2022, DW.XVIIL.906.2022, DW.XVIL.1132.2022,
DW.XVIIIL.1566.2022, DW.XVIII.36.2022, DW.XVII1.2140.2022, DW.XVIII.1486.2022, DW.XVIIL.140.2022,
DW.XVIL.2014.2022, DW.XVIIL.1139.2022, DW.XVII.806.2022, DW.XVII.1228.2022, DW.XVIL.436.2022,
DW.XVIIL.1135.2022, DW.XVIL517.2022, DW.XX.2116.2022, DW.XVIII.1566.2022, DW.XVIII.36.2022,
DW.XVIL.2014.2022, DW.XVIIL.1139.2022, DW.XVII.806.2022, DW.XVII.1228.2022, DW.XVI1.436.2022,
DW.XVIIL.1135.2022.

31 Podobny btad znajdujemy w kierowanych do stron wezwaniach o uzupetienie wniosku, co narusza art. 54 § 1
pkt 1 k.p.a. wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. (sprawy DW.XVIIL.1566.2022, DW.XVIII.36.2022, DW.XVII1.2140.2022,
DW.XVIII.1486.2022, DW.XVIII.1486.2022, DW.XVII1.2014.2022) [akta kontroli str. 596, 618, 631, 656, 660,
669, 684, 696].

2. Sprawy DW.XXII.1264/2022, DW.XXII.1204.2022, DW.XXII.1055.2022, DW.XVIIL.489.2022,
DW.XVIIL.906.2022, DW.XVIIIL.1128.2022, DW.XVIIIL.1305.2022, DW.XVIIL.1611.2022,
DW.XVIII.2141.2022, DW.XVII.1705.2022, DW.XVIIL.1132.2022, DW.XXI1.1416.2022, DW.XVII.1139.2022,
DW.XVIL806.2022, DW.XVII.1228.2022, DW.XVI1.436.2022, DW.XVII.1135.2022, DW.XVII.517.2022 (w
niektorych sprawach pojawiaja si¢ odreczne i bardzo skrotowe informacje — zapiski o tego rodzaju ustaleniach,
jednak bez podpisu autora oraz daty sporzadzenia. Zawsze we wskazanych sprawach wystepuje brak
zakomunikowania tych ustalen stronie przed zakonczeniem sprawy) [akta kontroli str.596-617, 618-630, 631-642].
33 Sprawy DW.XVIIL.2155.2022, DW.XVIII.2168.2022, DW.XVIIL.2129.2022, [akta kontroli str. 558-571].

% Sprawy nr DW.XIL.792.2022, DW.XXII.1264.2022, DW.XXII.1204.2022, DW.XXIIL.1055.2022,
DW.XVIIL.489.2022, DW.XVIII.723.2022, DW.XVIIL.906.2022, DW.XVIII.1128.2022, DW.XVIIIL.1305.2022,
DW.XVIII.1399.2022, DW.XVIIL.1611.2022, DW.XVIIL.2141.2022, DW.XVIIL.2089.2022,
DW.XVIIL.238.2022, DW.XVIIL.1705.2022, DW.XVIIL.1132.2022 DW.XVII.1416.2022, DW.XVIIIL.1566.2022,
DW.XVIIL.36.2022, DW.XVIII.1566.2022, DW.XVIIL.36.2022, DW.XVII1.2140.2022, DW.XVIII.1486.2022,
DW.XVIIIL.1486.2022, DW.XXII1.140.2022, DW.XVIL.2014.2022, DW.XVIIL.1139.2022, DW.XVIIL.806.2022,
DW.XVIIL.1228.2022, DW.XVIL.436.2022, DW.XVIIL.1135.2022, DW.XVII.517.2022 [akta kontroli str. 516-
695].
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PESEL oraz rejestrze mieszkancéw. W toku kontroli ustalono, ze w aktach spraw brak jest
udokumentowanej tego rodzaju weryfikacji (cho¢by o zapisy w metrykach tych spraw)>>.

W kontrolowanych sprawach nie zawiadamiano strony o powodach i przyczynach
przekroczenia terminu na zalatwienie sprawy oraz nie wyznaczano nowego lub kolejnego
terminu na ich zatatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Niektore
z tych spraw kontrolowany konczyt dopiero w toku kontroli®®.

W jednej ze spraw, ktora pierwotnie zostala wskazana w informacji przedkontrolnej
jako wniosek pozostawiony bez rozpoznania, kontrolowany zgodnie z pismem z dnia
30.08.2022 r. przyznat wnioskodawcy dodatek weglowy. Nastgpnie w wyniku podjetych
czynno$ciach wlasnych w listopadzie 2022 r. kontrolowany ustalit, Zze doszto do zmiany miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, a takze ujawnit okolicznosci, ze dodatek weglowy zostat
wczesniej wyplacony jednemu z czlonkéw rodziny wnioskodawcy (matce). W zwigzku z
powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze dziatania 1 takie ustalenia powinny zosta¢ podjete przed
przyznaniem dodatku weglowego. Jednakze mimo tych ustalen nie podjeto dziatan
zmierzajacych do szczegotowego rozpoznania tej sprawy albowiem w tym przypadku mogto
doj$¢ do naruszenia art. 2 ust. 4 i 6 u.d.w. Nie ustalono zatem, czy mozliwym w tej sprawie
bedzie zastosowanie art. 2 ust. 16 u.d.w.”’. Kontrolowany w tej sytuacji mogt bowiem
skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w zw. z art. 3
ust. 1 u.d.w.

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano takze whasciwej
informacji o wysytce® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej>°.

W toku kontroli ustalono, ze jedna sprawa do chwili obecnej pozostaje w toku 1 jest na
etapie zawiadomienia o prawie wypowiedzenia si¢ strony co do zebranych dowodow
1 materialéw. Sytuacja ta w przypadku uwzglednienia wniosku o dodatek weglowy narusza
co najmniej art. 2 ust. 11 u.d.w., a w przypadku decyzji odmawiajacej przyznania tego dodatku
art. 35§ 1 iart. 36 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaja przede wszystkim z niezastosowania
powolanych przepisow prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzsza
nieprawidlowo$¢  odpowiadaja  pracownicy prowadzacy  stosowne  postepowania
1 dokonujacy czynnosci oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

55 Sprawy DW.XXII1.1264.2022, DW.XXII.1204.2022, DW.XVIII.1399.2022, DW.XVIIL.1611.2022,
DW.XVIIL.2141.2022, DW.XXI1.1416.2022, DW.XVII.1833.2022, DW.XVII.1635.2022,
DW.XVIIL.1566.2022,DW.XVIII.1486.2022, DW.XVII.140.2022, DW.XVIIL.2014.2022 [akta kontroli str. 478-
494, 656-668, 684-695].

% Sprawy nr DW.XVIIL.1399.2022, DW.XVIL.2089.2022, DW.XVIIL.1132.2022, DW.XVIIL.2095.2022,
DW.XXI1.82.2022, DW.XVII.19.2022, DW.XVIII.1421.2022, DW.XVIIIL.1190.2022, DW.XVIII.1062.2022,
DW. XVIII1675.2022, DW.XVIIIL.1566.2022, DW.XXI1.27.2022, DW.XVIIL.781.2022, DW.XXII.187.2022,
DW.XXI1.147.2022, DW.XVIIIL.94.2022, DW.XVIII.483.2022, DW.XVIIL.370.2022, DW.XVIII.242.2022 oraz
sprawy zakonczone w toku kontroli DW.XVII.1736.2022, DW.XX.1195.2022, DW.XX.233.2022,
DW.XVII.1833.2022, DW.XVIL.1635.2022, DW.XVIIL.864.2022, DW.XVIII.1954.2022, DW.XVII.140.2022,
DW.XVIL.2014.2022, DW.XVII.1139.2022, DW.XVIIL.806.2022, DW.XVII.1228.2022, DW.XVII1.436.2022,
DW.XVIIL.1135.2022, DW.XVIL517.2022, [akta kontroli str. 478-494, 495-515, 546-557, 572-595, 596-617, 618-
630, 631-642, 656-668, 669-683, 684-695, 696-707].

37 Sprawa DW.XVII.238.2022 [akta kontroli str. 643-655]

8 We wszystkich skontrolowanych sprawach.

¥ Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

%0 Sprawa DW.XX.2116.2022 [akta kontroli str. 696-707].
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Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy oceni¢
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci
Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 7 lutego i 3 marca 2025 r. jednostka kontrolowana
wskazata w jakich terminach i o jakie wysokosci $rodkéw wnioskowata. Zgodnie
z wyjasnieniami, za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej
jako: CAS) wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokosciach:
3 060 000,00 zt (13 wrzesnia 2022), 1 530,00 zt (4 pazdziernika 2022), 612 000 zt (2 listopada
2022), 612 000 zt (15 grudnia 2022). Powyzsze oznacza, ze lacznie zawnioskowano na kwote
6 407 640,00 zt. Powyzsze dzialanie oceniono pozytywnie.
[akta kontroli str.: 301-349, 445-447]

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyplat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 7 lutego 1 3 marca 2025 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w czterech transzach
w 2022 r. na kwoty: 3 060 000,00 zt — I transza (data wptywu do MGOPS: 22-23 wrze$nia
2022 r.), 1 530,00 zt — II transza (data wpltywu do MGOPS: 13 pazdziernika 2022 r.),
593 640,00 zt — III transza (data wptywu do MGOPS: 20 grudnia 2022 r.), 783 360,00 zt — IV
transza (data wptywu do MGOPS: 29 grudnia 2022 r.), w lacznej wysokosci 5 967 000,00 zt,
co jest zgodne z ewidencja ksiegowa Wojewody Dolnos$laskiego. W roku 2023 przekazano
na wyptate dodatku weglowego kwote 410 000 zt w transzach: kwota 400 860,00 zt - I transza
(wyptacona dnia 14 lutego 2023 r.), kwota 3 060,00 zt — II transza (wyptacona dnia 28 kwietnia
2023 r.), kwota 6 120,00 zt — III transza (wyptacona dnia 19 czerwca 2023 r.).

Podkreslenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracal niewykorzystane s$rodki
do Wojewody w dniu 31 marca 2023 roku w kwocie 149 940,00 zl, przez co nalezy stwierdzi¢,
iz faktycznie przyznano kwote 6 227 100,00 zt (tj. kwota 6 105 000,00 zt na wyplate
2035 wnioskow oraz kwota 122 100,00 zt na realizacj¢ zadania).

[dowdd: akta kontroli str.: 301-349, 445-447]

W mysl art. 5 ust. 1 1 2 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
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okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®!. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $srodkow
na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyplacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane Gminie
Jelcz-Laskowice, w wysokosci 122 100,00 zt, co stanowi 2% kwoty 6 105 000,00 zt dotacji
przyznanych Gminie Jelcz-Laskowice w 2022 oraz 2023 roku. Z wyjasnien kontrolowanego
wynika, iz organ wykorzystat w cato$ci przyznane srodki.

[dowdd: akta kontroli str.: 301-349, 445-447]

Kierownik MGOPS w Jelczu-Laskowicach w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2025 r.
udokumentowata przekazywanie informacji wymaganych art. 5 wust. 6 u.d.w.
W przedmiotowych informacjach wskazano, iz zapadly 4 rozstrzygnigcia w postepowaniach
odwotawczych, w tym 3 pozytywne, ktorych skutkiem bylo przyznanie przedmiotowego
dodatku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Burmistrzowi Jelcza - Laskowic.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy mialy charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formutowac zalecenia pokontrolne, odnoszace si¢ wprost
do stwierdzonych naruszen u.d.w.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyplata dodatku weglowego w oparciu o prowadzone podobne postgpowania administracyjne,
nalezy:

1. zapewni¢, aby pisma kierowane do stron podpisywaty uprawnione do tego osoby oraz
aby tego rodzaju pisma w swoich nagtowkach zawieraty nazwe organu prowadzacego
sprawe;

2. w pismach oraz rozstrzygnigciach spraw wskazywac pelne podstawy prawne;

3. czynnosci istotne dla postepowania, niewymagajace spisania protokotu utrwalac
w aktach spraw w formie pisemnej adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci; komunikowac¢ stronie ustalenia z urzedu;

4. dazy¢ do wyjasniania w toku postepowania okoliczno$ci budzacych watpliwosci
organu; zbiera¢ i rozpatrywa¢ dowody dla ustalenia prawdziwego stanu faktycznego
sprawy;

5. wymagane przepisami prawa dodatki wyptaca¢ w terminach ustawowych;

6. zawiadamia¢ strony o przekroczeniu przez organ terminu na rozstrzygnigcie sprawy,
wskazywac przyczyny zwtoki oraz nowy termin na jej zakonczenie pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia;

61 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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7. w metrykach spraw umieszcza¢ zapisy odpowiadajace wykonanym czynno$ciom
W sprawie;

8. w przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych kierowaé¢ do stron
zawiadomienia bedace czynnosciami materialno - technicznymi;

9. w przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych pozostawia¢ sprawy
bez rozpoznania;

10. w przewidzianych przepisami prawa sytuacjach faktycznych wydawaé stosowne
decyzje administracyjne;

11. w decyzjach lub innych rozstrzygnigciach wskazywa¢ imie¢, nazwisko i stanowisko
stuzbowe osoby upowaznionej do jej podpisania; w uzasadnieniach przytaczaé
1 wyjasnia¢ tre$¢ przepisOw prawa, ktére uznano za podstawe rozstrzygniecia; pouczac
strony o mozliwos$ci zaskarzania decyzji i1 innych rozstrzygnig¢, a takze prawidtowo
je formutowac;

12. prawidlowo formutowa¢ wezwania kierowane do stron;

13. przepis art. 233 § 1 K.k. stosowa¢ wylacznie gdy przepis prawa na to zezwala,

14. respektowa¢ uprawnienie strony w toku postgpowania, w szczegdlnosci prawo
do wypowiadania si¢ oraz do czynnego udzialu w sprawie i dostepu do akt;

15. na pismach oraz rozstrzygnieciach umieszcza¢ informacje o ich wysylce.

Proszg o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do dnia 2 czerwca 2025 r. (art. 49 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klesk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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