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Streszczenie

Zdaniem Autora postępowanie przygotowawcze narażone jest na arbitralność podejmowanych w jego toku decyzji, co wiąże się przede wszystkim z faktem, że ten etap postępowania ma charakter inkwizycyjny. Autor podnosi, że przedstawienie zarzutów ma duży wpływ na dotychczasowe życie podejrzanego i może wyrządzić mu ogromną krzywdę, w tym również doprowadzić do powstania w jego majątku realnych szkód. Mimo to w obecnym stanie prawnym nie ma możliwości poddania kontroli sądowej postanowienia wydanego na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. W ocenie Autora obowiązujące przepisy wymagają zatem zmian, przez wprowadzenie zaskarżalności decyzji podjętych na podstawie art. 313 i art. 314 k.p.k., a także w oparciu o art. 327 § 2 i art. 328 § 1 k.p.k., przy czym Autor proponuje kształt konkretnych zmian.

Do Sejmu wpłynął ostatnio projekt nowelizacji Kodeksu postępowania karnego
, zasadniczo zmieniający, przynajmniej w założeniu, obraz polskiej procedury karnej. Niezależnie od konieczności dokonania wyczerpującej analizy proponowanych zmian
, jest to najlepszy moment na zwrócenie uwagi na brak możliwości złożenia zażalenia na postanowienie o przedstawieniu zarzutów wydane na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. Ani obecnie obowiązujący k.p.k., ani jego proponowana nowelizacja takiej możliwości nie przewidują. Kwestia normy art. 313 k.p.k. nie była też przedmiotem obrad zorganizowanej w dniu 30 marca 2010 r. konferencji w Ministerstwie Sprawiedliwości poświęconej reformie postępowania przygotowawczego, gdzie jednak silnie akcentowano konieczność jego usprawnienia i przyspieszenia
. Brak możliwości zaskarżenia postanowienia wydanego na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. stanowi istotne uszczuplenie gwarancji procesowej podejrzanego w zakresie respektowania jego prawa do obrony. Zażalenie stanowiłoby też bardzo dobre narzędzie zapobiegające niesłusznym oskarżeniom i skazaniom
. 

Postępowanie przygotowawcze, jak żaden inny etap procedury karnej, narażone jest na arbitralność podejmowanych w jego toku decyzji. Wiąże się to przede wszystkim z faktem, iż ten etap postępowania ma charakter inkwizycyjny, wobec czego postępowanie dowodowe leży tu przede wszystkim w gestii organu procesowego
. Formalna gwarancja bezstronności i obiektywizmu zawarta w art. 4 k.p.k. czy art. 7 ustawy o Prokuraturze
 może okazać się niewystarczająca dla zapewnienia respektowania praw podejrzanego, a zwłaszcza rzetelnej oceny jego sprawy. Nie chodzi wcale o sytuację, gdy prowadzący śledztwo prokurator celowo działa na niekorzyść podejrzanego. Nie ma żadnych przesłanek, aby zakładać intencjonalność działań prokuratorów wymierzoną przeciwko podejrzanemu. Chodzi jednak o to, iż jednostka ludzka często ocenia jej doświadczenie zawodowe bardzo wysoko, niekiedy przypisując sobie ponad przeciętne umiejętności, przeceniając jednak zasób swojej wiedzy – a mówiąc wprost – „wiedzą oni mniej, niż sądzą, że wiedzą”
. Problem ten dotyczy – co trzeba podkreślić – każdego człowieka. Niebezpieczeństwo wzrasta zatem, jeśli jeden i ten sam prokurator zbiera i ocenia materiał dowodowy, a następnie na jego podstawie formułuje wnioski procesowe. Dlatego też słuszne jest stwierdzenie S. Waltosia, iż w postępowaniu przygotowawczym, jak „w żadnym innym stadium powstaje tak silne zagrożenie dla praw człowieka (…). Często otacza je kafkowska tajemnica i daje znać o sobie wcale nie sporadyczna agresywność ścigania, nieraz zapomina się o zasadzie domniemania niewinności”
. Konieczność funkcjonowania sądu w stadium postępowania przygotowawczego, wymuszona również przez polski porządek konstytucyjny
, może stanowić więc próbę równoważenia dominującej pozycji prokuratora oraz, w istocie, przesuwa postępowanie przygotowawcze w kierunku większej kontradyktoryjności. T. Grzegorczyk pisze z kolei, iż rolą sądu w aktualnym k.p.k. jest, m.in., sprawowanie funkcji organu kontrolnego, do którego należy rozpatrywanie zażaleń na decyzję prokuratora na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
. Nie ma więc, w obowiązującym stanie prawnym, formalnych przeszkód do poddania postanowienia prokuratora o przedstawieniu zarzutów wydanego na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. kontroli sądu. 

Co więcej, przyjmuje się również w doktrynie, iż sąd powinien rozpoznawać zażalenia we wszystkich ważkich kwestiach postępowania przygotowawczego, gdzie decyzję podejmowały organy pozasądowe. Jako przykład podaje się tutaj przede wszystkim sądową kontrolę prokuratorskich decyzji o zaniechaniu ścigania
, niemniej nie ma w tym przypadku żadnych racjonalnych, w mojej ocenie, podstaw, aby negować potrzebę kontroli sądowej decyzji prokuratora o ściganiu karnym określonej osoby.

Norma art. 313 § 1 k.p.k. stanowi, iż jeżeli dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, sporządza się postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je niezwłocznie podejrzanemu i przesłuchuje się go, chyba że ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju. 

Niewątpliwie, poza sytuacją określoną w ostatnim zdaniu art. 313 § 1 k.p.k. oraz przypadkami określonymi w art. 308 § 2 k.p.k. (czynności niecierpiące zwłoki), art. 325g § 2 k.p.k. (dochodzenie) oraz art. 517c § 1 k.p.k. (tryb przyspieszony), skuteczne przedstawienie zarzutów wymaga nie tylko sporządzenia odpowiedniego postanowienia, ale również jego uzewnętrznienia, a więc ogłoszenia go podejrzanemu
.

Decyzja o przedstawieniu zarzutów w śledztwie jest więc uzależniona od tego, czy podejmujący ją prokurator uzna, iż zachodzi „uzasadnione dostatecznie podejrzenie”, że czyn przestępczy popełniła dana osoba. W ten sposób ustawodawca wskazał, iż chodzi o sytuację, gdy mamy do czynienia z wysokim, ponadprzeciętnym prawdopodobieństwem, iż wytypowana osoba jest faktycznym sprawcą przestępstwa. Przedstawienie zarzutów musi zatem nastąpić w ściśle określonym momencie postępowania przygotowawczego – nie nazbyt wcześnie, aby niepotrzebnie, w razie nietrafności zarzutów, nie sytuować danej osoby jako podejrzanego oraz nie narażać na dolegliwości związane z samym faktem podejrzenia. Przedstawienie zarzutów nie może nastąpić także nazbyt późno, aby prawo do obrony, materialne i formalne, nie było iluzoryczne, a więc, aby podejrzany mógł podjąć skuteczną próbę odparcia stawianych mu zarzutów
. Ryszard A. Stefański zasadnie dostrzega nadto, że osoba podejrzana nie powinna pozostawać zbyt długo w sferze podejrzeń, gdyż uzyskując status podejrzanego, może ona uczestniczyć w czynnościach
. Zauważa się nadto trafnie w doktrynie, że przedstawienie zarzutów przeciwko konkretnej osobie jest niezwykle istotnym momentem postępowania karnego, gdyż wobec przejścia z fazy in rem do fazy in personam ulega wydłużeniu, zgodnie z art. 102 k.k., termin przedawnienia karalności popełnionego przestępstwa a z drugiej strony, dopiero wówczas, dana osoba, już jako podejrzany, może realizować przysługujące jej prawa strony w postępowaniu przygotowawczym (por. art. 299 § 1 k.k.)
. Mimo więc niedookreśloności przesłanek stosowania normy art. 313 § 1 k.p.k., organ przedstawiający podejrzanemu zarzut nie zachowuje pełnej uznaniowości. Przeciwnie, z uwagi na gwarancyjny charakter przepisu art. 313 § 1 k.p.k., czas przedstawienia zarzutów jest ściśle określony, a jego wyznacznikiem jest zebrany w sprawie materiał dowodowy, właściwie, rzetelnie i krytycznie oceniony, pozwalający przyjąć, iż mamy do czynienia z uzasadnionym dostatecznie podejrzeniem popełnienia przestępstwa.

Zabezpieczenie praw podejrzanego, zwłaszcza jego prawa do obrony, wzmacniają § 3 i 4 art. 313 k.p.k. Podejrzany może bowiem, do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiałami śledztwa, żądać podania mu ustnie podstaw zarzutów, a także sporządzenia uzasadnienia na piśmie, o czym należy go pouczyć. Uzasadnienie doręcza się podejrzanemu i ustanowionemu obrońcy w terminie 14 dni. W uzasadnieniu należy w szczególności wskazać, jakie fakty i dowody zostały przyjęte za podstawę zarzutów.

Ponieważ decyzja o przedstawieniu zarzutów w śledztwie zapada w formie postanowienia, sporządzenie uzasadnienia na żądanie podejrzanego lub jego obrońcy powinno spełniać standard art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. Tu zaś należy odwołać się do orzecznictwa Sądu Najwyższego jednoznacznie i słusznie uznającego, iż jakkolwiek przepis art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. nie określają precyzyjnie warunków, którym powinno odpowiadać uzasadnienie postanowienia, tym niemniej z istoty uzasadnienia wynika to, że powinno ono wskazywać wszystkie istotne przesłanki, którymi kierował się organ wydający postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpująco wyjaśniać przede wszystkim podstawę faktyczną postanowienia, w miarę potrzeby zaś wskazywać także przesłanki prawne. Tym samym, uzasadnienie powinno, co do zasady, zawierać elementy określone w przepisie art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., chociaż unormowanie to dotyczy bezpośrednio jedynie uzasadnienia orzeczenia zapadającego w formie wyroku
.

Wydaje się zatem, że ustawodawca dostrzega szczególną wagę postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Powinno ono zostać wydane w ściśle określonym momencie procesowym oraz być należycie uzasadnione – w warstwie realnej, a więc mieć należyte ugruntowanie w faktach i zebranych w sprawie dowodach, a nadto – w zakresie formalnym wyczerpująco informować podejrzanego o przyczynach podjęcia takiej decyzji procesowej. Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutów to bardzo często jedyne źródło wiadomości o toczącym się postępowaniu, albowiem podejrzany aż do momentu zakończenia postępowania przygotowawczego oraz zaznajomienia końcowego z materiałami śledztwa nie ma dostępu do akt postępowania. 

Niestety, ponieważ obowiązki nałożone na organ prowadzący postępowanie przygotowawcze w art. 313 § 1 k.p.k. mają charakter lex imperfecta, podejrzany pozbawiony jest, w praktyce, jakiejkolwiek możliwości procesowego zwalczania błędnej, choćby tylko w jego ocenie, decyzji o przedstawieniu mu zarzutów. Tymczasem, jedna z naczelnych zasad deontologii zawodów lekarskich stanowi primum non nocere. Nie powinna być ona obca także naukom prawnym. Skoro bowiem mowa o przypadkach niesłusznego przedstawienia zarzutów w postępowaniu przygotowawczym, to trzeba jasno powiedzieć, iż przedstawienie zarzutów ma duży wpływ na dotychczasowe życie podejrzanego i może wyrządzić mu zarówno ogromną krzywdę, jak i doprowadzić do powstania w jego majątku realnych szkód. W tym kontekście oczywiście słuszny jest projekt rozszerzenia odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa na przypadki niesłusznego stosowania środków przymusu w toku postępowania karnego
, a nawet szerzej, na wszystkie przypadki niesłusznego oskarżenia
.

Przykładowo, niesłuszne przedstawienie zarzutów lub oskarżenie mogą być podstawą domagania się odszkodowania, gdyż w wielu przypadkach już sam ten fakt, z mocy ustawy, pozbawia niektóre grupy zawodowe możliwości wykonywania zawodu i zarobkowania, chociaż nie można uznać, iż wobec takich osób stosowany jest jakikolwiek środek zapobiegawczy. I tak, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji
, Minister Sprawiedliwości zawiesza komornika w czynnościach, jeżeli przeciwko komornikowi jest prowadzone postępowanie o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. Co zrozumiałe, zawieszony w czynnościach komornik nie może wykonywać swoich obowiązków, a więc oczekuje na prawomocne rozstrzygnięcie jego sprawy (art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy) i do tego czasu jest pozbawiony faktycznej możliwości utrzymywania siebie i swojej rodziny.

W zakresie działalności banków wszczęcie przeciwko danej osobie postępowania karnego lub karno-skarbowego jest samoistną przesłanką uprawniającą Komisję Nadzoru Finansowego do odmowy udzielenia zgody na objęcie przez taką osobę funkcji członka zarządu banku
.

Także zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych
 Prezes Rady Ministrów zawiesza członka Krajowej Izby Odwoławczej, właściwą do rozpoznawania odwołań wnoszonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w jego prawach i obowiązkach w przypadku przedstawienia mu zarzutu popełnienia przestępstwa umyślnego lub umyślnego przestępstwa skarbowego.

Na koniec można jeszcze wspomnieć o art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
, na podstawie którego policjanta zawiesza się w czynnościach służbowych w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, umyślne, ścigane z oskarżenia publicznego – na czas nie dłuższy niż 3 miesiące. Policjanta można też zawiesić w czynnościach służbowych w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, nieumyślne, ścigane z oskarżenia publicznego lub postępowania dyscyplinarnego, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro postępowania lub dobro służby – na czas nie dłuższy niż 3 miesiące. Jednakże, już art. 39 ust. 3 ustawy o Policji przewiduje, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnościach służbowych można przedłużyć do czasu ukończenia postępowania karnego.

Powołane powyżej przykłady dobitnie świadczą o tym, że przedstawienie zarzutów w postępowaniu przygotowawczym, a następnie oskarżenie, mogą być podstawą powstania szkody w majątku podejrzanego lub oskarżonego. We wskazanych powyżej przypadkach, osoby są zawieszane, obligatoryjnie lub fakultatywnie, w pełnieniu swoich zawodowych obowiązków, co uniemożliwia im tym samym zarobkowanie.

Jak już wcześniej wspomniałem, w toku postępowania karnego, od momentu wkroczenia postępowania przygotowawczego w fazę in personam, możliwe jest stosowanie, obok najsurowszego środka zapobiegawczego ultima ratio, czyli tymczasowego aresztowania, szeregu innych środków zapobiegawczych o charakterze wolnościowym, tj.:
· poręczenia majątkowego, społecznego lub osoby godnej zaufania (art. 266, art. 271 oraz art. 272 k.p.k.); 

· dozoru Policji (art. 275 k.p.k.);

· nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego (art. 275a k.p.k.);

· zawieszenia w czynnościach służbowych (art. 276 k.p.k.);

· zakazu opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.).

Dodatkowo, jako środek przymusu, może być zastosowane wobec podejrzanego zabezpieczenie majątkowe zgodnie z art. 291 k.p.k. Właściwie zastosowanie każdego z wyżej wymienionych środków zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majątkowego może wyrządzić w majątku podejrzanego lub oskarżonego wymierne szkody. 

Norma art. 266 k.p.k. stanowi, iż poręczenie majątkowe w postaci pieniędzy, papierów wartościowych, zastawu lub hipoteki, może złożyć podejrzany albo inna osoba. Wysokość, rodzaj i warunki poręczenia majątkowego, a w szczególności termin złożenia przedmiotu poręczenia, należy określić w postanowieniu, mając na względzie sytuację materialną oskarżonego i składającego poręczenie majątkowe, wysokość wyrządzonej szkody oraz charakter popełnionego czynu. Innymi słowy, składając określone poręczenie majątkowe, podejrzany, chociaż przejściowo, wyzbywa się możliwości korzystania z przysługującej mu własności. Zdeponowane w formie poręczenia pieniądze tracą również na wartości przynajmniej o poziom stopy inflacyjnej. Nadto, w grę wchodzi również brak możliwości zwiększania wartości posiadanych pieniędzy poprzez złożenie ich choćby na lokacie bankowej czy poprzez nabycie obligacji skarbowych Skarbu Państwa (lucrum cessans). Podobnie, brak możliwości dysponowania papierami wartościowymi, np. o charakterze udziałowym (korporacyjnym), jakimi są akcje, uniemożliwi podejrzanemu ich sprzedaż w momencie najbardziej do tego odpowiednim, przez co poniesie on szkodę. Zastaw i hipoteka nie pozbawiają co prawda podejrzanego możliwości dysponowania jego mieniem, ale jednocześnie nie będzie on praktyce w stanie zbyć rzeczy objętej taką formą poręczenia, albowiem ryzyko takiej transakcji dla nabywcy jest na tyle duże, że trudno o przeprowadzenie tego typu transakcji na rynku. 
W przypadku zastosowania poręczenia społecznego lub osoby godnej zaufania, najczęściej niesłusznie podejrzany będzie mógł wystąpić z roszczeniem o zadośćuczynienie z tytułu doznanych krzywd. Nie ulega bowiem wątpliwości, że sytuacja, gdy osoba niewinna zmuszona jest prosić inne, godne zaufania osoby lub organizacje o poręczenie własnej wiarygodności, może być dla niej bardzo dojmującym przeżyciem. 

Odnośnie natomiast dozoru Policji sprawa jest bardziej złożona. Jeśli bowiem, w myśl art. 275 § 2 k.p.k., obowiązek ten polega na zakazie opuszczania określonego miejsca pobytu, zgłaszaniu się do organu dozorującego w określonych odstępach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjeździe oraz o terminie powrotu, zakazie przebywania w określonych miejscach, a także na innych ograniczeniach swobody oskarżonego, niezbędnych do wykonywania dozoru, to wówczas może się okazać, na skutek tak ograniczonej wolności osobistej, iż podejrzany nie może wykonywać swojego zawodu (sprowadzającego się na przykład do częstych i dalekich podróży służbowych) i przez to ponosi szkodę, zarobkując mniej niż dotychczas. Te same uwagi można odnieść do określonego w art. 277 k.p.k. środka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju. Oczywistym jest dla mnie, że wykonywanie dozoru Policji, a także zakazu opuszczania kraju, może powodować u niesłusznie podejrzanego trwałe i negatywne cierpienia psychiczne, co stanowić będzie z kolei podstawę do ubiegania się o zadośćuczynienie. 
Również zastosowanie nowego środka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego przez podejrzanego
 może być źródłem cierpień psychicznych. Zgodnie z art. 275a § 1 i 4 k.p.k. tytułem środka zapobiegawczego można nakazać oskarżonemu o przestępstwo popełnione z użyciem przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony ponownie popełni przestępstwo z użyciem przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził. Nowy środek zapobiegawczy stosuje się na okres nie dłuższy niż 3 miesiące. Jeżeli nie ustały przesłanki jego stosowania, sąd pierwszej instancji właściwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, może przedłużyć jego stosowanie na dalsze okresy, jednak nie dłuższe niż 3 miesiące. Nie ulega więc wątpliwości, że nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego, przy uwzględnieniu faktu, iż prawo do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ma charakter konstytucyjny wyrażony w art. 75 ustawy zasadniczej, może być źródłem dramatycznych przeżyć. Roszczenie o zadośćuczynienie może być więc tu jak najbardziej uzasadnione, a nie jest również wykluczone roszczenie odszkodowawcze, jeżeli niesłusznie podejrzany zostaje wyzuty z lokalu mieszkalnego stanowiącego jego własność. 

Wreszcie, zawieszenie podejrzanego w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie powstrzymania się od określonej działalności lub od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów (art. 276 k.p.k.) stanowi najbardziej prawdopodobne źródło szkody w majątku niesłusznie podejrzanego poprzez uniemożliwienie mu osiągania dochodów na dotychczasowym poziomie.

Powyżej przedstawione przykłady ilustrują, jak dotkliwe w skutkach może być dla podejrzanego wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Jeśli odczuwane cierpienie i ewentualne szkody są wynikiem jego przestępczej działalności, wówczas przedstawienie zarzutów jest naturalną konsekwencją uprzedniej aktywności lub zaniechań podejrzanego. Jeśli jednak przedstawienie zarzutów jest niesłuszne, a więc następuje mimo braku uzasadnionego dostatecznie podejrzenia popełnienia przez daną osobę czynu przestępnego, dalsze prowadzenie postępowania karnego narażą ją na niczym nieusprawiedliwione dolegliwości, zwłaszcza zaś stygmatyzację w jej środowisku związaną z przedstawionym zarzutem. Słusznie dostrzega S. Waltoś, iż „w świecie mediów i brutalnej coraz bardziej polityki obrońcy zasady domniemania niewinności mają niewiele szans”
, a R. Broniecka dodaje, iż „media często przedstawiają określone problemy jednostronnie, akcentują tylko jedne treści, a pomijają drugą stronę”
. W takich realiach, obrona przed niesłusznie przedstawionym zarzutem jest niezwykle trudna, a dłuższe podtrzymywanie niesłusznego podejrzenia tylko utrwala w oczach najbliższego otoczenia podejrzanego jego potencjalne sprawstwo i popełnienie czynu zabronionego. 

Niestety, nie istnieje, w obecnym stanie prawnym, jakakolwiek możliwość poddania kontroli sądowej postanowienia wydanego na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. W mojej ocenie, obowiązujące przepisy wymagają zatem kilku przynajmniej zmian tak, aby ograniczyć liczbę niesłusznie przedstawionych zarzutów i sformułowanych oskarżeń do minimum. W pierwszej kolejności uważam, że zmiany wymaga art. 313 § 1 k.p.k. mówiący, iż jeżeli dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, sporządza się postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je niezwłocznie podejrzanemu i przesłuchuje się go, chyba że ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju. Moje zastrzeżenia budzi fakt, iż mimo że jest to jedno z najważniejszych postanowień wydawanych w toku postępowania przygotowawczego, na granicy fazy in rem oraz in personam, jest ono niezaskarżalne. Sytuacja ta jest o tyle bardziej zadziwiająca, że przecież postanowienie przeciwne, czyli w przedmowie odmowy wszczęcia śledztwa lub jego umorzenia, może być zaskarżone w trybie art. 306 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, że pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. przysługuje zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa, a stronom – na postanowienie o jego umorzeniu. Podobnie niezrozumiały jest brak możliwości zaskarżenia postanowienia wydanego na podstawie art. 314 k.p.k., to jest w sytuacji, gdy w toku śledztwa okaże się, że podejrzanemu należy zarzucić czyn nie objęty wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutów albo czyn w zmienionej w istotny sposób postaci lub też, że czyn zarzucany należy zakwalifikować z surowszego przepisu. W obu przypadkach, wydane przez prokuratora postanowienia albo wprowadzają do postępowania karnego osobę podejrzanego, albo rozszerzają zakres potencjalnej odpowiedzialności karnej. Tym samym, wskazane byłoby dodanie § 5a do art. 313 k.p.k., a w art. 314, którego dotychczasowa treść stałaby się § 1, wprowadzić należałoby § 2, w brzmieniu: „Na postanowienie, o którym mowa w § 1, podejrzanemu przysługuje zażalenie. Przepis art. 330 § 1 k.p.k. stosuje się odpowiednio. Podejrzanemu przysługuje ponadto prawo przejrzenia akt. Przepis art. 156 § 5a stosuje się odpowiednio”. Podejrzany powinien mieć przy tym możliwości przejrzenia akt, tak jak ma to miejsce w przypadku składania zażalenia na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., przy czym w sytuacjach wyjątkowych, określonych w art. 156 § 5a k.p.k., zgoda taka mogłaby być odmówiona, a wówczas ciężar kontroli zasadności postanowienia o przedstawieniu zarzutów spoczywałby całkowicie na sądzie, który nie miałby pełnego wsparcia ze strony podejrzanego, nie znającego w całości materiałów postępowania. Zmianie musiałby też ulec art. 313 § 3 k.p.k., gdyż zaskarżalność przedmiotowego postanowienia wymusi obligatoryjne uzasadnienie orzeczenia (art. 98 § 1 i 3 k.p.k.). W związku z powyższym, w art. 313 § 3 k.p.k. należałoby skreślić zdanie pierwsze, ograniczając ten przepis do następującego brzmienia: „Uzasadnienie doręcza się podejrzanemu i ustanowionemu obrońcy w terminie 14 dni” albo też należałoby odwołać się do ogólnych zasada sporządzania i doręczenia uzasadnień, rezygnując z treści art. 313 § 3 k.p.k.

Jednocześnie zmianie powinien ulec art. 246 § 5 k.p.k. poprzez dodanie, iż w razie zbiegu zażaleń na zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie i postanowienie w przedmiocie przedstawienia zarzutów, można je wszystkie rozpoznać łącznie, poczynając od zażalenia na postanowienie o przedstawieniu zarzutów jako najdalej idącego. Jego bowiem uwzględnienie wyklucza w zasadzie możliwość uznania, iż tymczasowe aresztowanie znajdowało podstawę w art. 249 § 1 k.p.k. – trudno mówić bowiem wówczas o dużym prawdopodobieństwie, iż podejrzany popełnił zarzucany mu czyn.

Podobne uwagi należy odnieść do regulacji zawartej w art. 327 § 2 k.p.k. traktującym o wznowieniu prawomocnie umorzonego postępowania przeciwko osobie, która występowała w charakterze podejrzanego wtedy, gdy ujawnią się nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postępowaniu albo gdy zachodzi okoliczność określona w art. 11 § 3 k.p.k. Obecnie, co warto odnotować, istnieje już gwarancja procesowa dla podejrzanego zawarta w art. 327 § 4 k.p.k. – otóż, po wniesieniu aktu oskarżenia sąd umarza postępowanie, jeżeli stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw. Takie rozwiązanie, jakkolwiek zasługuje na aprobatę, jest niewystarczające, jako że podejrzany musi oczekiwać na kontrolę zasadności wznowienia postępowania przygotowawczego aż do momentu wniesienia aktu oskarżenia. Proponowałbym zatem zmianę § 4 art. 327 k.p.k. i nadanie mu nowego, następującego brzmienia: „Na postanowienie określone w § 2 podejrzanemu przysługuje zażalenie. Podejrzanemu przysługuje ponadto prawo przejrzenia akt. Przepis art. 156 § 5a stosuje się odpowiednio. W razie uwzględnienia zażalenia, sąd umarza postępowanie, jeżeli stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw, a w innym przypadku uchyla zaskarżone postanowienie. Przepis art. 330 § 1 k.p.k. stosuje się odpowiednio”.

Dopełnieniem powyższych rozwiązań byłoby znowelizowanie brzmienia art. 328 § 1 k.p.k., który obecnie stanowi, iż Prokurator Generalny może uchylić prawomocne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w stosunku do osoby, która występowała w charakterze podejrzanego, jeżeli stwierdzi, że umorzenie postępowania było niezasadne. Nie dotyczy to wypadku, w którym sąd utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu. Uważam, że wskazane byłoby dopisanie do przedmiotowej normy § 3: „Na postanowienie Prokuratora Generalnego określone w § 1 podejrzanemu przysługuje zażalenie. Podejrzanemu przysługuje ponadto prawo przejrzenia akt. Przepis art. 156 § 5a stosuje się odpowiednio. W razie uwzględnienia zażalenia, sąd umarza postępowanie, jeżeli stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw, a w innym przypadku uchyla zaskarżone postanowienie. Przepis art. 330 § 1 k.p.k. stosuje się odpowiednio”.

Jak już zaznaczyłem, w świetle dzisiejszego stanu prawnego, podejrzany pozostaje w praktyce bezradny procesowo wobec formułowanych względem niego zarzutów. O ile organ prowadzący postępowanie przygotowawcze nie zdecyduje się na wystąpienie z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub sam nie zastosuje wolnościowego środka zapobiegawczego, na co przysługuje zażalenie do sądu, podejrzany nie ma możliwości poddania wstępnej weryfikacji sądowej przedstawionych mu zarzutów. Nawet jeśli jednak sąd nie podzieli zapatrywań prokuratora co do dostatecznego podejrzenia popełnienia przestępstwa
, to i tak sąd nie jest władny doprowadzić do cofnięcia fazy postępowania przygotowawczego do stadium in rem. A przecież sam fakt niesłusznego podejrzenia, nie wiążący się nawet z określoną szkodą w majątku podejrzanego, wyrządza mu niepomierną krzywdę, nie wspominając również o tym, iż angażuje organy postępowania do prowadzenia sprawy, która od samego początku może być pozbawiona podstaw faktycznych, a więc wbrew dyrektywie ekonomiki procesowej.

Nie będzie również remedium skorzystanie z uprawnień płynących z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i postępowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwłoki
. Powołana ustawa, pozwala, ale tylko pośrednio, ocenić zasadność przedstawionych zarzutów w kontekście przeprowadzonych do tej pory czynności dowodowych (a nie ich wyniku), bo bez tego nie istniałaby możliwość ewentualnego wskazania przez sąd zaleceń co do dalszych czynności koniecznych do podjęcia w danej sprawie (art. 12 ust. 3 tejże ustawy). Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, że nawet stwierdzając brak dowodów zgromadzonych w sprawie i nakazując dalsze prowadzenie postępowania w uwzględnieniem konieczności przeprowadzenia brakujących dowodów, sąd nie jest uprawniony do uchylenia samego postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Podejrzany pozostaje zatem z informacją, iż w jego sprawie jest jeszcze szereg czynności do przeprowadzenia, lecz mimo to zachowuje on status podejrzanego.

Proponowane rozwiązanie wpisuje się w projekt nowelizacji Kodeksu postępowania karnego zaprezentowany przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, w tym rozdziału 58 k.p.k., słusznie podkreślono konieczność rozszerzenia zakresu odpowiedzialności Skarbu Państwa m.in. na przypadki niesłusznego stosowania środków przymusu, zdając sobie sprawę, że dotyczy to osób ostatecznie uniewinnionych lub wobec których umorzono postępowanie karne. Odsyłanie tych osób na drogę długotrwałego postępowania cywilnego nie jest zasadne, jeśli uwzględni się, że szkoda i krzywda spowodowana została w specyficznych warunkach, bo w postępowaniu karnym, przez państwowe organy ścigania i wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych
. Bez wątpienia to słuszna konstatacja, tylko że, o ile konieczne jest zapewnienie przez państwo efektywnych mechanizmów rekompensowania poniesionych przez pokrzywdzonych niesłusznym podejrzeniem (przedstawieniem zarzutów) krzywd, to jeszcze bardziej konieczne jest wdrażanie rozwiązań zapobiegających takim sytuacjom. Wśród wielu postanowień wydawanych w toku postępowania przygotowawczego, na które, nie zawsze słusznie, ustawodawca pozwolił uprawnionym złożyć zażalenie, to jedno postanowienie – o przedstawieniu zarzutów – fundamentalne dla sytuacji procesowej podejrzanego, nie doczekało się takiej możliwości. Czas to zmienić. Będzie to też zgodne z kierunkiem całej nowelizacji k.p.k., gdyż weryfikacja postanowień o przedstawieniu zarzutów wyeliminuje, in statu nascendi, szereg postępowań, które nigdy nie powinny się toczyć, pozwalając prokuraturze i sądom zająć się bardziej efektywnie tymi sprawami, gdzie rzeczywiście istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa.

Non-suability of the decision to present charges

Summary

According to the author, investigation is exposed the arbitrariness taken in the course of the decision, which is associated primarily with the fact that this stage of the proceedings is of inquisition nature. Author argues that the statement of charges has a big impact on the normal life of the suspect and could cause him great harm, including losses in his property. However, in the present state of the law it is not possible to submit to judicial control the order issued pursuant to Article 313 § 1 of the Code of Criminal Procedure. According to the author, therefore, applicable regulations require changes by introducing suability of decisions made on the basis of Article 313 and 314 of the Code of Criminal Procedure, as well as on the basis of Article 327 § 2 and Article 328 § 1 of the Code of Criminal Procedure, whereas the author suggests shape of specific changes.

� 	Od redakcji: Redakcja „Prokuratury i Prawa” nie utożsamia się z poglądem zaprezentowanym przez Autora artykułu. Liczymy jednak na to, że artykuł ten, zawierający wnioski de lege ferenda, wywoła ożywioną dyskusję wśród Czytelników, która zaowocuje kolejnymi artykułami na ten interesujący temat.


� 	Druk sejmowy nr 870 – rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw – Sejm VII kadencji, dostępny na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=96832B0ED11 3D8FBC1257AB4004F3B04 z dnia 26 lutego 2013 r.


� 	Należy odnotować, że Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego działająca przy Ministrze Sprawiedliwości, która opracowała przedmiotowy projekt nowelizacji, poddała go ocenie w toku cyklicznych konferencji w latach 2010–2011.


� 	Zob. protokół konferencji oraz opinie dot. reformy postępowania przygotowawczego zamieszczone na stronie internetowej http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje–kodyfikacyjne/komisja–kodyfikacyjna–prawa–karnego/konferencje/rok–2010 (dostęp w dniu 24 października 2012 r.).


� 	Temat niesłusznych oskarżeń i skazań omawiany był podczas konferencji naukowej zorganizowanej w lipcu 2012 r. pt. „Przyczyny niesłusznych skazań w Polsce”, zorganizowanej przez Instytut Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji, Katedrę Kryminologii i Polityki Kryminalnej (Uniwersytet Warszawski) oraz Fundację Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR), a także podczas konferencji w październiku 2012 r. pt. „Licencja na nieodpowiedzialność”, zorganizowanej przez Zakład Praw Człowieka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; zob. też Ł. Chojniak, Ł. Wiśniewski, Przyczyny niesłusznych skazań w Polsce, Warszawa 2012.


� Z. Świda (red.), Postępowanie karne. Część ogólna, Warszawa 2008, s. 52.


� 	Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39, z późn. zm.


� E. Gruza, Psychologia sądowa dla prawników, Warszawa 2009, s. 310. 


� 	S. Waltoś, Kilka słów o polskim modelu postępowania przygotowawczego, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 286.


� Ibidem, s. 287.


� 	T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sędziego śledczego, (w:) P. Hofmański (red.), Węzłowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 107–108.


� 	K. Eischstaedt, Czynności sądu w postępowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 392–393.


� 	Zob. P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obrońcy a instytucja przedstawienia zarzutów, Palestra 2011, nr 3–4, s. 68–70, który jednak nietrafnie podaje jako podstawę prawną niewydawania i ogłaszania odrębnego postanowienia o przedstawieniu zarzutów w trybie przyspieszonym art. 517b § 2 w zw. z art. 517a k.p.k. Z kolei, A. Murzynowski, (w:) Z problematyki wznowienia śledztwa lub dochodzenia, Nowe Prawo 1961, nr 11, przyjął, że przedstawienie zarzutów jest równoznaczne z samym fizycznym sporządzeniem postanowienia tej treści, co na gruncie obecnego stanu prawnego oraz gwarancyjnej funkcji normy art. 313 § 1 k.p.k. nie wydaje się trafnym poglądem.


� 	Zob. P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, t. II: Komentarz do art. 297–467, Warszawa 2007, s. 96.


� 	R. A. Stefański, Krytycznie o obecnym modelu postępowania przygotowawczego, (w:) P. Hofmański (red.), Węzłowe problemy…, s. 168. 


� P. Lewczyk, Nabycie prawa…, s. 74.


� 	Zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. III KKN 595/00, Biuletyn Informacji Prawnej 2001, nr 4, poz. 18.


� Zob. art. 552 k.p.k. w projekcie nowelizacji kodeksu.


� 	Zob. Ł. Chojniak, Odszkodowanie za niesłuszne skazanie w polskim procesie karnym – wybrane zagadnienia, (w:) P. Hofmański (red.), Węzłowe problemy…, s. 488–489 oraz ostatnio A. M. Tęczak-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niesłuszne oskarżenie, Przegląd Sądowy 2011, nr 2, s. 69 i n. 


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191. Tylko tytułem sygnalizacji należy podnieść, iż powołana norma ustawy jest moim zdaniem niezgodna z art. 42 ust. 3, albowiem pozbawia komornika możliwości dalszego wykonywania zawodu niezależnie od tego, czy postanowienie o przedstawieniu zarzutów oparte jest wystarczających podstawach. W tym zakresie naruszona jest też fundamentalna zasada prawa karnego, czyli indywidualizacja odpowiedzialności karnej i stosowania wobec podejrzanych środków zapobiegawczych. Przewidziana w art. 15 ust. 2a ustawy możliwość wniesienia zażalenia do Sądu Okręgowego w Warszawie wydaje się również iluzoryczna, bowiem skoro samoistną podstawą zawieszenia w czynnościach komornika jest przedstawienie mu zarzutów w myśl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, to Sąd Okręgowy nie jest władny badać, czy zarzuty te oparto na wystarczających podstawach faktycznych, a tylko, czy postanowienie Ministra Sprawiedliwości nie narusza art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy. 


� 	Por. art. 22b ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277. 


� 	Środek zapobiegawczy wprowadzony ustawą z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r., Nr 125, poz. 842, która weszła w życie z dniem 1 sierpnia 2010 r.


� 	S. Waltoś, Domniemanie niewinności w świecie mediów, (w:) C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwości a media, Białystok 2009, s. 22.


� 	R. Broniecka, Relacje prasowe a zasada obiektywizmu, (w:) C. Kulesza (red.), System…, s. 246.


� 	Trzeba tu wskazać na uchwałę składu 7 sędziów SN z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. I KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1, s. 1, gdzie trafnie przyjęto, iż orzekając, na etapie postępowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, sąd jest zobowiązany do oceny trafności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna być dokonywana w kontekście ustawowych przesłanek tymczasowego aresztowania.


� Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.


� 	Uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.k. – zob. przypis nr 2.
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