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Dorota Bocheniska

Z IJHARS zwigzana od 1999 roku, w GIJAHRS od 2006 roku. Obo-
wigzki Dyrektora Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriéow pelni
od sierpnia 2009 r.

Izabella Kaminska

Absolwentka Miedzywydzialowego Studium Ochrony Srodowiska
w Szkole Gltéwnej Gospodarstwa Wiejskiego oraz podyplomowych stu-
diéw praktycznej psychologii spotecznej w Szkole Wyzszej Psychologii
Spotecznej. Od 2005 roku pracownik Biura Rolnictwa Ekologicznego
i Produktéw Regionalnych w GIJHARS. Od wrze$nia 2009 roku — na-
czelnik Wydziatu Produktéw Regionalnych.

Karolina Kaszewska-Romanczuk

Absolwentka Wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji,
kierunek Technologia Zywnosci i Zywienia Czlowieka Szkoly Gléw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od kwietnia 2009 roku
zwigzana z GIJHARS - pracownik Biura Kontroli Jakoéci Handlowej.

Stanistaw Kowalczyk

Z dniem 17 stycznia 2009 r. powotany na stanowisko Gléwnego Inspek-
tora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Od pazdziernika
2006 r pelnit obowigzki Zastepcy Gléwnego Inspektora JHARS. Profesor
nadzwyczajny nauk ekonomicznych. Wyktadowca akademicki Szkoly
Gléwnej Handlowej w Warszawie.

Beata Majchrzak

Absolwentka Wydzialu Nauk o Zwierzetach (specjalnos¢ Hodowla
Zwierzat) Szkoly Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Uczestnik studiéw doktoranckich na Wydziale Nauk o Zwierzetach
SGGW. Od listopada 2008 roku zwigzana z GIJHARS. Od marca 2010
naczelnik Wydzialu Kontroli Artykuléw Pochodzenia Zwierzecego
w Biurze Kontroli Jako$ci Handlowej.

Renata Szemraj

Ukonczyta Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy, kierunek: technolo-
gia chemiczna w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach oraz studia
podyplomowe na kierunku administracja publiczna i finansowa na Uni-
wersytecie Warszawskim. W GIJHARS od maja 2004 roku. Obowigzki
Dyrektora Biura Kontroli Ex - post sprawuje od sierpnia 2009 roku.

Katarzyna Trojnar

Absolwentka Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu Szko-
ty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od grudnia 2008
roku zwigzana z GIJHARS. Obecnie starszy specjalista w Biurze Kon-
troli Jakosci Handlowe;j.

Urszula Wieteska

Absolwentka Wydzialu Nauki o Zywnosci (specjalnoéé Biotechnolo-
gia Zywnosci) Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie.
Od czerwca 2009 roku pracownik Biura Kontroli Jako$ci Handlowej.

Karolina Zakrzewska

Absolwentka Wydzialu Technologii Zywnosci Szkoly Gléwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz studiéw MBA ,,Zarzadzanie
i Marketing w Rolnictwie i Przemysle Rolno-Spozywczym” IZMA/ES-
SEC. W GIJHARS z przerwami od stycznia 2003 roku. Obecnie spe-
cjalista w Wydziale Produktéw Regionalnych i Tradycyjnych w Biurze
Rolnictwa Ekologicznego i Produktéw Regionalnych.
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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

We wrzesniu w Poznaniu odbywajg si¢ najwazniejsze targi branzy zywno-
$ciowej — Polagra Food.

W czasie tej imprezy odbywajg si¢ spotkania, konferencje, warsztaty —
kilka dni dajacych mozliwo$¢ wymiany doswiadczen oraz spotkan z eks-
pertami.

Wtasnie dlatego Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-

czych co roku uczestniczy w tym wydarzeniu. Przedstawiciele JHARS za-
wsze chetnie angazuja sie w dzialalno$¢ edukacyjng zaréwno wérdd producentéw, jak i konsumentow.

W Biuletynie prezentujemy, miedzy innymi, wyniki kontroli jakosci handlowej wedlin z grupy Premium. Kon-
trole przeprowadzono w 108 zaktadach przetworstwa migsnego a nieprawidlowosci w zakresie jakosci handlo-

wej stwierdzono niestety az w 60,2% skontrolowanych podmiotéw.

0Od 2004 roku, czyli od przystapienia Polski do Unii Europejskiej, systematycznie ro$nie liczba polskich pro-
duktéw zarejestrowanych w unijnych systemach ochrony. Na chwile obecng jest juz ich 29. Zachecamy do
zapoznania sie z artykulem ,,Regionalne i tradycyjne menu pod kontrolg”. Przedstawiamy przykladowe menu
skomponowane tylko i wylacznie z zarejestrowanych polskich produktéw. Mysle, ze warto podjac wysitek by

skomponowa¢ wlasny regionalny lub tradycyjny positek.
Zycze przyjemnej lektury!
Stanistaw Kowalczyk

Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych

KAMPANTIA Przed gmachem Centralnej Biblioteki Rolniczej od-
byt sie happening ,,Pora na pomidora, czyli jak tu nie
BEZPIECZNEWARZYWA.PL

kocha¢ polskich warzyw i owocéw”. Producenci wa-

Dnia 22.07.2011 r. w Centralnej Bibliotece Rolniczej
w Warszawie odbyla sie konferencja prasowa inaugu-
rujaca kampanie BezpieczneWarzywa.pl.

Spotkanie otworzyl minister Marek Sawicki przypomi-
najac, ze polskie warzywa i owoce sg smaczne, zdrowe
i bezpieczne. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod-
kredlil, ze w kontekscie ostatnich wydarzen zwigzanych
z epidemig bakterii E. coli wazne jest, zeby polscy kon-
sumenci mieli pewno$¢, ze warzywa i owoce, ktére jedza
sg kontrolowane i spetniaja wszystkie przepisy unijne.
Stanistaw Kowalczyk, Gloéwny Inspektor JHARS,
przedstawit wyniki kontroli jakosci handlowej $wie-

zych owocow i warzyw.
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rzyw i owocédw zachecali do sprobowania pomido-
réw, ogorkéw, marchewek. Na Krakowskim Przed-
mie$ciu polskimi warzywami zajadali si¢ mieszkancy
Warszawy oraz turysci.

Wiecej informacji na stronie www.bezpiecznewa-

rzywa.pl

PATRONAT
GLOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Stanistaw Kowalczyk, Glowny Inspektor Jako$ci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, objat patro-
nat nad konferencja ,,Epidemia E. coli - zagrozenia
dla bezpieczenstwa zywnosci na globalnym rynku”.
Dnia 27 lipca 2011 roku w Warszawie odbyla si¢
konferencja ,,Epidemia E. coli - zagrozenia dla bez-
pieczenstwa zywnosci na globalnym rynku” zorgani-
zowana przez Biuro Promocji Jakosci. W spotkaniu
uczestniczylo ponad 160 osdb.

Stanistaw Kowalczyk wziat udzial w panelu dyskusyj-
nym poswieconym epidemii E. coli.

Artur Siedlarek, Dyrektor Biura Rolnictwa Ekolo-
gicznego i Produktéw Regionalnych przedstawit pre-
zentacje ,Rolnictwo ekologiczne - zasady wytwarza-
nia zywnoéci ekologicznej”

UTTGEL WY BRANSY -
TrWNCWA

WIEDZA | JAKOSC

KOEACZ SLASKI
OBJETY
UNIJNA OCHRONA

W dniu 27 lipca 2011 roku kotocz $laski/kotacz $laski
zostal zarejestrowany przez Komisje Europejska jako
chronione oznaczenie geograficzne (rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 733/2011 z dnia 22 lipca
2011 r.). Jest to dwudziesty dziewiaty polski produkt
wlaczony do unijnego systemu chronionych nazw
pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych
i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci.

Kotacz $laski to ciasto drozdzowe z nadzieniem sero-
wym, makowym lub jabtkowym z charakterystyczna
posypka. Kotacz moze by¢ tez wypiekany bez nadzienia
jako jednowarstwowe ciasto drozdzowe z posypka.
Przed wprowadzeniem do obrotu produktu posiada-
jacego zarejestrowana nazwe, producenci zobowig-
zani sg poddacl sie kontroli zgodnosci procesu pro-
dukcji ze specyfikacja. Ma ona na celu potwierdzenie,
ze na kazdym etapie wytwarzania danego produktu
spelnione zostaly wymagania specyfikacji. Pozytyw-
ny wynik kontroli jest gwarancja wysokiej jakosci
produktu i jego oryginalnego pochodzenia.
Producenci wnioskujacy o zarejestrowanie nazwy
kotacz $laski, jako organy kontrolne upowaznione do
przeprowadzania kontroli zgodnosci procesu pro-
dukcji ze specyfikacja wybrali Opolski IJHARS oraz
upowazniong jednostke certyfikujgcg — TUV Rhein-

land Polska Sp. z o.o.

PROGRAM
,POZNA] DOBRA
ZYWNOSC”

W dniu 8 sierpnia 2011 roku Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Sawicki wreczyl znaki ,,Poznaj



Dobrg Zywno$¢” 130 artykutom produkowanym
przez 33 producentéw w tym:

107 dotyczylo przetworéw mlecznych,

13 dotyczylo przetwordw z miesa czerwonego,

7 dotyczylo przetworéw warzywnych,

6 dotyczylo wyrobéw garmazeryjnych,

2 dotyczyly wyrobow cukierniczych,

2 dotyczyly sokdw,

2 dotyczyly $wiezych warzyw,

1 dotyczyta wyrobu ciastkarskiego,

1 dotyczyla oleju,

1 dotyczyla przetworu rybnego,

1 dotyczyla wina,

1 dotyczyla przetworu z migsa drobiowego.
Program ,,Poznaj Dobra Zywno$¢” funkcjonuje od
dnia 2004 roku i jest czescig polityki Unii Europej-
skiej stuzacej podniesieniu jakosci i zwigkszaniu roz-
norodnosci zywnosci na rynku wewnetrznym. Jego
celem jest ulatwienie konsumentom dokonania wy-
boru produktéw zywnoséciowych poprzez promowa-
nie Zywnoséci o wysokiej i stabilnej jakosci.

Udziat w Programie jest bezplatny, dobrowolny
i otwarty dla kazdego producenta z panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, a liczba zglaszanych
produktéw jest nieograniczona.

Znak ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” przyznawany jest na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) ar-
tykulom rolno-spozywczym charakteryzujacym si¢
specyficznymi cechami jakos$ci handlowej lub wyma-
ganiami jako$ci handlowej, w szczegdlnosci w zakre-
sie sposobu produkeji, sktadu lub wlasciwosci orga-
noleptycznych.

Znak przyznaje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
w drodze decyzji, po zasiggnieciu opinii Gléwnego
Inspektora Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych.

Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych wydaje opinie wzakresie jakoscihandlowej,
tj. spelnienia przez produkt ubiegajacy sie o przyznanie
znaku ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” wymagan okreslonych
w obowigzujacych przepisach oraz deklaracji produ-
centa w zakresie parametrow fizykochemicznych, cech
organoleptycznych i mikroflory charakterystycznej
(w przypadku mlecznych napojéw fermentowanych),
a takze oceny oznakowania produktu.

Nalezy zaznaczy¢, ze znak ,,Poznaj Dobrag Zywnos$¢”
przyznawany jest wylacznie produktom spelniaja-
cym kryteria opracowane przez Kolegium Naukowe
ds. jakosci produktéw zywno$ciowych.

Znak ,,Poznaj Dobrag Zywno$¢” przyznawany jest na
okres 3 lat. Produkty, ktérym nadano Znak, podlega-
ja nadzorowi urzedowej kontroli zywno$ci w okresie
waznosci znaku.

WIZYTA DELEGAC]I
REPUBLIKI MOEDAWII

W dniach 21-26 sierpnia 2011 r. odbyta si¢ wizyta
studyjna przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa
i Przemystu Rolno-Spozywczego Republiki Mol-
dawii w Polsce zorganizowana przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W sklad delegacji mol-
dawskiej, pod przewodnictwem Pana Vasile Bahau,
Gléwnego Lekarza Weterynarii, wchodzito 13 spe-
cjalistow z instytucji zajmujacych sie kontrola an-
cucha zywnosci.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. przedstawiciele Gltow-
nego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuléow
Rolno-Spozywczych: Dorota Bochenska — Dyrektor
Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriéw, Doro-
ta Baliniska-Hajduk - Dyrektor Biura Kontroli Jako-
$ci Handlowej oraz Anna Janasik i Malgorzata Klak
z Biura Wspoélpracy Miedzynarodowej zaprezento-
wali zagadnienia zwigzane z zakresem i kompeten-
cjami Inspekcji w tanicuchu Zywnos$ciowym w Polsce,
w tym granicznej kontroli jako$ci artykutéw rolno-
spozywczych, zadania obejmujace sprawozdawczo$é
do Komisji Europejskiej dotyczace rynku $wiezych
owocow i warzyw, oliwy z oliwek, migsa wolowe-
go i chmielu. Podczas spotkania omdéwiono takze
uczestnictwo IJHARS w systemie wczesnego ostrze-
gania o niebezpiecznej Zywnosci i paszach (RASFF).
Prezentacja prac Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO, ze szczegolnym uwzglednieniem zasad
wspOlpracy Polski z ta organizacjag zakonczyla blok
studyjny dotyczacy GIJHARS.

Program pobytu delegacji moldawskiej obejmo-
wal takze spotkania z udzialem ekspertéw MRiRW
w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci i weteryna-
rii oraz hodowli i ochrony roélin, przedstawicieli
Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Pafstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz
wizyte w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym
w Putawach.



Beata Majchrzak P O LS KA B RANZA MIE S NA

WCIAZ POZA PODIUM

CZYLI WYNIKI KONTROLI

W ZAKRESIE JAKOSCI HANDLOWE]
WEDLIN Z GRUPY PREMIUM

Tytutem wstepu

Wrtoska Prosciutto di Parma (szynka parmenska) czy
Prosciutto di San Daniele (szynka $wietego Daniela)
to surowe podsuszane szynki znane na calym $wie-
cie, produkowane przy uzyciu miesa z wyselekcjono-
wanych $win, dojrzewajace, przykryte gruba warstwa
soli morskie;j.

Hiszpanska Jamon de Bellota (szynka zoledziowa)
wytwarzana jest z iberyjskich §win utrzymywanych
na wolnoéci. Dojrzewa od 20 do 36 miesigcy, a swoj
smak zawdziecza zoledziom, ktére $winie zajadaja
w gajach debowych oraz trawom i ziotom.

Kielbasy chorizo czy salchichon wieprzowe, surowe moc-
no pikantne, zachwycaja smakoszy wyrazistym smakiem
papryki, pieprzu, gatki muszkatotowej czy gozdzikow.
W koncu francuski foie gras — pasztet z silnie sttuszczo-
nych watrébek gesich lub kaczych. Dla jednych wyraz
hodowlanego okrucienstwa, dla innych rarytas wart
kazdych pieniedzy, jedno z najdrozszych dan kuchni
francuskiej, obowigzkowa potrawa $wiateczna.

Co lgczy te wyroby miesne? Wspdlnym mianowni-
kiem jest tutaj ich wysoka jakos¢ wyrazona przede
wszystkim sposobem przygotowania, ktéry daje nie-
powtarzalny charakter.

Produkowane z wyselekcjonowanych ras i odmian
zwierzat, ze starannie dobranych kawatkéw miesa
i niezbednych przypraw, podkreslajacych ich unika-
towa nature. Za te wyroby jeste$my sktonni zaplacié
niemalg sume, aby tylko siegnaé prawdziwej istoty
smaku. Majac na talerzu tradycyjne wyroby kuchni
wloskiej czy hiszpanskiej otacza nas feeria smakow
i barw, ktéra bynajmniej nie jest wynikiem stosowa-
nia, np. monoglutaminianu jednosodowego.

Czy nie wyjezdzajac z Polski, robigc zakupy w polskim
sklepie mozemy zje$¢ wedling, ktéra zaskoczy nasze
podniebienia smakiem? Takg, ktéra ,,nie bedzie cie-
kia” w lodéwce nastepnego dnia, a posilek z niej przy-

rzadzony dostarczy niebywalej przyjemnosci jedzenia.
Czy obecne na polskim rynku kielbasy suszone i pod-
suszane, wedzone szynki, balerony i poledwice maja

do zaoferowania co$ oprdcz wysokiej ceny?

Dziatania kontrolne

IJHARS w pierwszym poétroczu 2011 r. wzieta pod
lupe przetwory z miesa czerwonego stanowiace klase
Premium wsrdd wedlin, tj. wyroby suszone i podsu-
szane, surowe i dojrzewajace oraz wedzonki. Czes¢
z tych wyrobéw miala jako§¢ potwierdzong przyzna-
nymi wyrdznieniami o charakterze regionalnym lub
ogolnopolskim, np. Hit Roku czy Produkt najwyzszej
jakosci oraz znakami, np. Poznaj Dobrg Zywnosc.
Poza tym kontroli poddano réwniez wedliny innego
rodzaju, tj. kielbasy $rednio rozdrobnione, homoge-
nizowane, wedzonki wysokowydajne oraz produkty
blokowe. Cze$¢ z nich takze posiadala potwierdzona
jako$¢ w postaci réznorodnych nagréd.

Kontrole przeprowadzono w 108 zakladach przetwor-
stwa miesnego, co stanowi 10,4% zakladéw przetwor-
stwa miesnego, prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
kraju. Nieprawidlowosci w zakresie jako$ci handlowej
stwierdzono w 60,2% skontrolowanych podmiotdw.
Sposérod wszystkich skontrolowanych firm 51,8% de-
klarowato zgodno$é¢ produkgji z zakltadowymi doku-
mentami normalizacyjnymi.

Natomiast 45,4% kontrolowanych przedsiebiorstw
do procesu produkcyjnego wykorzystywalo wyma-
gania okreslone w Polskiej Normie.'

Producenci deklarowali zawartos$¢ biatka na poziomie
wyzszym niz to przewiduje PN, tj. w wedzonkach nie
mniej niz 22,0%, w kietbasach suszonych nie mniej
niz 23,0% oraz w kietbasach podsuszanych nie mniej
niz 17,0%. Dla poréwnania Polska Norma dopuszcza
minimalny poziom biatka dla poledwicy (wedzonka)
18,0%, dla kietbas suszonych grubo rozdrobnionych

! Pozostali producenci stosowali, w zaleznosci od rodzaju wyrobu, zaréwno PN jak i Normy Zakladowe.



18,0% oraz 15,0% dla kietbas podsuszanych $rednio
rozdrobnionych.

Obnizono réwniez w stosunku do Polskiej Normy
poziom zawartoéci tluszczu, tj. dla wedzonek nie
wiecej niz 4,0% (wg PN nie wigcej niz 6,0%), dla kiet-
bas suszonych nie wiecej niz 12,0% (wg PN nie wiecej
niz 30,0%) i dla kietbas podsuszanych nie wigcej niz
20,0% (wg PN nie wiecej niz 40,0%).

Dzialania kontrolne objely ocene organoleptyczna,
analize laboratoryjna parametrow fizykochemicz-
nych oraz sprawdzenie prawidlowosci oznakowa-
nia wyrobow gotowych.

Ocena cech organoleptycznych, przeprowadzana
w zaktadzie miesnym, praktycznie nie wykazata nie-
prawidlowosci, poza jedynym przypadkiem kietbasy
suszonej grubo rozdrobnionej, gdzie zakwestionowa-
no nieréwnomierne roztozenie osfonki na batonach
oraz miekka, elastyczng konsystencje, nietypowa dla
tego rodzaju kietbas.

W zaleznosci od deklaracji producenta analizy fizyko-
chemiczne objely oznaczenie poziomu zawartosci: bial-
ka, wody, thuszczu, soli i skrobi lub innych wielocukréw
oraz identyfikacje surowcéw miesnych metodg PCR.
Wisrod wyrobdw klasy Premium zakwestionowano
parametry fizykochemiczne w przypadku 13,1%
partii tego asortymentu.

Grupa w stosunku, do ktérej wniesiono najwigcej za-
strzezen byly kielbasy suszone grubo rozdrobnione,
tj. 35,3% tego rodzaju partii poddanych kontroli. Wy-
roby te mialy zawyzona zawarto$¢ wody nawet do
12.2 p.p. W pozostalych ww. produktach Premium
kwestionowano zanizong zawarto$¢ biatka do 4,5 p.p.
w wedzonkach oraz zawyzong zawarto$¢ ttuszczu do
7,4 p.p. takze w wedzonkach oraz do 3,3 p.p. w kietba-
sach podsuszanych $rednio rozdrobnionych.

Bledy w oznakowaniu wyrobdw klasy Premium
stwierdzono w przypadku 31,1% partii tego rodzaju.
Zakwestionowano oznakowanie opakowan jednost-
kowych wszystkich skontrolowanych kietbas pod-
suszanych drobno rozdrobnionych dojrzewajacych
surowych. Natomiast w oznakowaniu wedzonek su-
rowych nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Producenci najczesciej nie umieszczali na etykietach
informacji o wszystkich zastosowanych surowcach, np.
alergenach (soi, laktozie, orzechach czy selerze), miesie
wieprzowym, aromatach, soli, przyprawach czy sub-
stancjach konserwujacych oraz wzmacniajacych smak.
Brakowato rodzaju wyrobu (np. okreslenia kietbasa
wieprzowa), procesu technologicznego (np. wedze-
nie) i sposobu obrébki termicznej (np. parzenie) za-
stosowanego w procesie produkcji. Konsument byt
wprowadzany w blad co do trwatosci wyrobow, gdyz
na etykiecie umieszczano falszywe dane odnosnie
terminu przydatnosci do spozycia, np. producent,
w pordéwnaniu do dokumentacji zaktadowej, bezpod-
stawnie wydluzyt okres trwato$ci produktu o 11 dni.

Stowo koricowe

Wyniki przeprowadzonej w pierwszym poéiroczu 2011
roku kontroli oraz wyniki z lat ubieglych pokazuja, ze
wéroéd wyrobdw okreslanych jako klasa Premium (,,we-
dliny z gérnej potki”) niepokojacym faktem jest wyso-
ki, utrzymujacy sie na podobnym poziomie, odsetek
partii z nieprawidlowo$ciami w zakresie parametréw
fizykochemicznych oraz niewlasciwie oznakowanych.
Zamieszczony wykres przedstawia procentowy udziat
partii zakwestionowanych podczas kontroli prowa-
dzonych na przestrzeni 4 lat, od 2008 roku, w zakresie
jakosci handlowej przetworéw z miesa czerwonego, tj.
wedzonek, kietbas suszonych i podsuszanych.

PROCENTOWY UDZIAL ZAKWESTIONOWANYCH PARTII KIELBAS SUSZONYCH | PODSUSZANYCH
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Konkludujgc polscy producenci przetworéw mie-
snych musza dolozy¢ jeszcze wiekszych staran, aby
doréwna¢ renomowanym wedlinom z Hiszpanii czy
Wiloch. Wtedy dopiero polskie szynki przestang by¢
synonimami $redniej klasy jakosci. Kietbasy suszone
i podsuszane beda mogty $mialo konkurowac z wy-
robami stanowigcymi znane marki §wiatowe.

To jest kierunek, w ktérym polski przemyst miesny
powinien si¢ rozwijaé. Zaktady migsne powinny po-
stawi¢ na jako$¢, a w mniejszym stopniu na ilo$¢.
Dzigki takiemu postepowaniu jest szansa na stwo-
rzenie linii wyrobéw polskich, ktére beda rozpozna-
walne poza granicami naszego kraju. Bedg kojarzone

z bogactwem smakéw i bujnoscia zapachéw, a wiec
z najwyzszg jako$cig. Najwyzsza jako$¢, przestrzega-
nie zaostrzonych norm i receptur, brak chemicznych
dodatkéw zapewnia kluczowe miejsce dla wedlin
pod polska marka na $wiatowych rynkach.

Na zakonczenie chcialoby sie rzec ,paréwkowym
skrytozercom méwimy stanowcze nie’, ale absurdem
bytoby hamowanie rozwoju produkeji zywnosci prze-
tworzonej. Sieci fast food bez krolujacej tam pardwki,
ktdra czesto jest imitacja migsa, bombg kaloryczna,
pelna wypelniaczy, zapychaczy i wzmacniaczy, nie
mialyby racji bytu. Jednak paréwka paréwce nie réw-

na, ale to juz material na inny artykul.

Urszula Wieteska J AKO S é H AND LOWA

PRZETWOROW MLECZNYCH

Inspekcja JHARS skontrolowala 81 zakltadow przetworstwa mlecznego.
Nieprawidlowosci stwierdzono u 51,9% producentéw poddanych kontroli.
W wyniku przeprowadzonych dziatan kontrolnych stwierdzono, iz 21,5%

skontrolowanych partii bylo niewlasciwie oznakowanych, a 21,3% partii

nie spetnialo wymagan w zakresie parametrow fizykochemicznych. Cechy
organoleptyczne kwestionowano w przypadku 6,1% partii objetych kontrola.

Od wiekow mleko i jego przetwory goszcza na polskich
stotach ze wzgledu na swoje wlasciwosci odzywcze. Prze-
twory mleczne, ktore zawierajg wszystkie niezbedne dla
organizmu skladniki oraz dostarczaja nie tylko wapn,
lecz takze witaminy i sktadniki mineralne, sg produkta-
mi obecnymi w codziennej diecie cztowieka. Czy konsu-
menci moga by¢ spokojni o jako$¢ nabywanych przetwo-
réw z mleka, w tym masta i seréw podpuszczkowych?

Ustalenia IJHARS

Inspekcja JHARS przeprowadzita kontrole' jakosci han-
dlowej przetwordéw mlecznych na zgodno$¢ z obowig-
zujacymi przepisami prawa i deklaracja producenta.
Kontrole przeprowadzono w 81 zakladach przetwor-
stwa mlecznego. Lacznie skontrolowano ok. 35%
producentéw przetworéw mlecznych zarejestrowa-
nych w WIJHARS. Nieprawidtowosci stwierdzono
u 51,9% producentéw poddanych kontroli.

! Kontrol¢ przeprowadzono w I potowie 2011 roku

Kontroli poddano gtéwnie masto i sery podpuszcz-
kowe. Dodatkowo skontrolowano pojedyncze partie
mleka, $mietanki, $mietany, tluszczéw mlecznych
do smarowania X%, mlecznych napojéw fermento-
wanych, seréw twarogowych, serkéw smakowych,
ser6w smazonych oraz topionych.

W ramach kontroli sprawdzono parametry organolep-
tyczne i fizykochemiczne oraz znakowanie opakowan
poszczegdlnych rodzajéow przetworéw mlecznych.
Wirdd cech organoleptycznych oceniano takie wyrdz-
niki jak: smak, zapach, konsystencje, ksztalt, wyglad,
barwe, rozmieszczenie wody oraz oczkowanie. W za-
leznosci od rodzaju produktu i deklaracji producenta,
parametry fizykochemiczne objely oznaczenie m.in.
zawarto$ci: ttuszczu, ttuszczu w suchej masie, wody,
suchej masy, suchej masy beztluszczowej, soli, wolnych
kwaséw tluszczowych, a takze obecnosci ttuszczow
obcych, kwasowosci i punktu zamarzania mleka.
Nieprawidlowosci w zakresie cech organoleptycz-
nych stwierdzono w przypadku 6,1% kontrolowa-



nych partii przetworéw mlecznych. Polegaty one na
nieprawidfowym wygnieceniu masta, niewlasciwej
(jasno pomaranczowej zamiast jasno zo6ltej) barwie
sera podpuszczkowego, nieprawidlowym wygladzie
oraz konsystencji masta (lekko kruchej) i sera pod-
puszczkowego (pastowatej, mazistej), a takze na nie-
prawidfowym oczkowaniu sera podpuszczkowego.
Niewlasciwe, niezgodne z przepisami lub deklaracjg
producenta, parametry fizykochemiczne posiadalo
21,3% kontrolowanych partii przetworéw mlecznych.
Najcze$ciej kwestionowano parametry fizykochemicz-
ne seréw podpuszczkowych. W 22,8% partii ww. gru-
py asortymentowej stwierdzono m.in. niezgodng z de-
klaracjg zawarto$¢ wody lub tluszczu. W odniesieniu
do masta (17,9% skontrolowanych partii) najczesciej
kwestionowano zawyzona zawarto$¢ wody oraz nie-
zgodna z deklaracjg zawarto$¢ ttuszczu.

Podczas przeprowadzonej kontroli zakwestionowa-
no znakowanie opakowan 21,5% partii przetworéw
mlecznych. Nieprawidfowosci w znakowaniu prze-
twordw z mleka polegaly m.in. na oznakowaniu wpro-
wadzajacym konsumenta w blad co do sktadu produk-
tu poprzez: umieszczenie na opakowaniu wizerunku
np. papryki, szczypiorku, bazylii, ktérych nie uzyto
podczas produkcji wyrobu, nieprecyzyjne okreslenie
czasu wystepowania barwnika (B-karotenu) w ska-
dzie masta oraz zamieszczenie na etykiecie i kontr
etykiecie rozbieznych informacji dotyczacych za-
warto$ci ttuszczu w produkcie. Producenci stosowali
réwniez zabronione okreélenia, jak np. ,,bez dodatku
ttuszczéw roélinnych”, ,,Bezpieczenistwo zdrowotne
HACCP Gwarancja Jako$ci’, bezpodstawnie wydtuzali
termin przydatnosci do spozycia lub date minimalnej
trwaloéci produktu, nie informowali o procesach tech-
nologicznych stosowanych w produkeji, np. o dojrze-
waniu sera, podawali rozbiezne z deklaracjg warunki
przechowywania, a takze nie informowali o funkcji
technologicznej zastosowanej, dozwolonej substancji
dodatkowej, np. chlorku wapnia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami,
wojewddzkie inspektoraty JHARS wydaly 25 decyzji
administracyjnych, w tym 21 decyzji nakladajacych
kary pieniezne na laczng kwote 34 271 zl, 3 decyzje
nakazujagce poddanie artykulu rolno-spozywczego
zabiegom prawidlowego oznakowania oraz 1 decyzje
zakazujaca wprowadzenia produktu do obrotu.

Ocena jakosci handlowej masta

i serow podpuszczkowych

Na podstawie wynikéw kontroli, przeprowadzonych
w I polowie 2011 roku oraz w 2010 roku (wykres 1
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i2), stwierdzono, iz cechy organoleptyczne seréw pod-
puszczkowych ulegly poprawie o 3,3 p.p. Jednoczesnie
zaobserwowano pogorszenie jakosci handlowej ma-
sta i seréw podpuszczkowych w zakresie znakowania
(odpowiednio o 4,6 p.p. i 3,3 p.p.) oraz parametréow
fizykochemicznych (odpowiednio o 5,8 p.p. i 8,7 p.p.).
Powyzsza, budzaca niepokdj konsumenta, tendencja
moze w znacznym stopniu wynika¢ z ukierunkowania,
w I polowie 2011 roku, dziatan kontrolnych na ww. gru-
py przetworéw mlecznych, podczas gdy w 2010 roku
kontrolowano caly asortyment przetworéw z mleka.

Nie nalezy jednak wyciaga¢ pochopnych wnioskéw
i zmienia¢ nawykéw zywieniowych, gdyz dziatania
podejmowane przez Inspekcje JHARS zapobiega-
ja wprowadzaniu do obrotu juz wyprodukowanej
zywnoséci o niewlasciwej jakosci, jak réwniez dzieki
wymierzanym karom pienieznym, skutecznie znie-
checaja nieuczciwych producentéw do $wiadomego

naruszania przepisow.

WYKRES 1. LICZBA PARTII MAStA O NIEPRAWIDLOWEJ JAKOSCI
HANDLOWEJ STWIERDZONA PODCZAS KONTROLI PLANOWYCH
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wammaroner TAKOSC HANDLOWA SWIEZYCH

OWOCOW I WARZYW
W PIERWSZYM POYROCZU 2011 ROKU

W pierwszej polowie 2011 roku kontrole jakosci handlowej $wiezych owocodw
1 warzyw byly przez Inspekcje JHARS prowadzone dwukrotnie.
Kontrole realizowano na terenie calego kraju w 209 podmiotach

gospodarczych, obejmujac nimi 2390 partii.

Czy jakos¢ Swiezych owocdw 1 warzyw spelnita nasze oczekiwania?

Gtéwne cele

Kontrola przeprowadzona w I kwartale 2011 roku,
byta kontrola planows, zgodna z rocznymi zaloze-
niami Inspekeji JHARS. Jednym z zalozen tej kontro-
li byto sprawdzenie jako$ci handlowej oferowanych
do sprzedazy owocéw poludniowych, takich jak:
pomarancze, mandarynki, cytryny czy kiwi. Majac
na uwadze fakt, iz owoce poludniowe muszg prze-
by¢ dluga droge z krajow producenckich, inspek-
torzy szczegdlnie wnikliwie oceniali kontrolowane
partie pod wzgledem ich dojrzaloéci. W przypadku
owocow cytrusowych badano procentowg zawar-
to$¢ soku, za$ dla owocow kiwi zawartos¢ cukrow.
Ponadto, skontrolowano liczne partie jabtek, wino-
gron, pomidordw, papryki, ogérkéw oraz czosnku.
W czerwcubiezacegoroku (ITkwartatl), wzwiazkuznie-
pokojacymi sygnatami na temat tak zwanej ,,epidemii
E. coli” przeprowadzono dorazng kontrole jako$ci han-
dlowej $wiezych warzyw, wprowadzanych do obrotu
na rynku krajowym. Kontrola ta dotyczyla w szcze-
golnosci warzyw sezonowych takich jak pomidory,
ogorki, salata, papryka, a inspektorzy zwracali szcze-
g0lng uwage czy podczas sprzedazy tych produktéw,
przedsiebiorcy podaja informacje o kraju pochodze-
nia. Weryfikowano takze prawdziwos¢ tych informacji
z dokumentacjg posiadang przez sprzedawce.

Zakres kontroli

Powyzsze kontrole przeprowadzono w 209 podmio-
tach gospodarczych posiadajacych siedziby na tere-
nie calego kraju, w tym przede wszystkim w hiper-
marketach i supermarketach sieciowych (78% ogétu),
w hurtowniach i centrach dystrybucyjnych (17% ogo-
tu) oraz w sklepach detalicznych (5% ogoétu). Lacznie

skontrolowano 2390 partii $wiezych owocow i wa-
rzyw. Wsréd skontrolowanych partii 30% stanowily
$wieze owoce i warzywa produkcji krajowej, zas 70%
produkty pochodzace z pozostalych krajéow Unii Eu-
ropejskiej (m. in. Hiszpanii, Wtoch, Grecji, Holandii)
oraz krajow trzecich (Chin, Maroka, RPA, Turcji).

Woczoraj i dzi§ — jakos¢ kontrolowanych
produktow

Wymagan jakosci handlowej, okreslonych w nor-
mach handlowych Unii Europejskiejnie spetnialo 427
partii §wiezych owocow i warzyw, czyli 18% wszyst-
kich skontrolowanych. Najwiecej nieprawidtowosci,
bo az 16% dotyczylo znakowania tych produktéw,
natomiast pozostalych wymagan dotyczacych jakosci
owocow i warzyw nie spetniato 4% kontrolowanych
partii.

Niewlasciwe oznakowanie, oferowanych do sprzeda-
zy $wiezych owocdw i warzyw najczesciej polegato
na braku informacji o kraju pochodzenia produk-
tow badZ na podaniu blednych informacji o kraju
pochodzenia, tj. na wywieszce przy produkcie po-
dano kraj pochodzenia inny niz na opakowaniu czy
w dokumentacji towarzyszacej lub wigcej niz jeden
kraj pochodzenia danej partii. Ponadto, w przypad-
ku produktéw dla ktérych istniejg szczegdtowe wy-
magania dotyczace klasyfikacji (szczegdtowe normy
handlowe) - sprzedawcy nie podawali informacji
o deklarowanej klasie, badz umieszczali klase jakosci
wyzsza niz faktyczna jako$¢ produktow.

Z kolei w przypadku produktéw dla ktérych nie
przewiduje si¢ klasyfikacji, czyli tych objetych wy-
maganiami ogoélnej normy handlowej, umieszcza-
no bezpodstawnie informacje o klasie jako$ci. Ta-



kie praktyki, mogg wprowadza¢ w btad kupujacego
i sugerowac, iz dany produkt jest wyzszej jakosci niz
W rzeczywistosci.

Pozostate nieprawidlowosci ujawnione w toku kon-
troli dotyczyly wymagad minimalnych, wymagan
deklarowanej klasy jakos$ci, wielkoéci i prezentacji.
Zakwestionowano 4% partii, ktére byly nizszej ja-
koéci niz deklarowana przez sprzedajacego, badz nie
spelnialy wymagan minimalnych, tj. byty uszkodzo-
ne, zwiedniete, nie cale, z objawami zepsucia lub gni-
cia. Niektdre z partii zawieraly owoce lub warzywa,
ktére nie osiagnely wielkoéci minimalnej, badz nie
spelnialy wymagan dotyczacych jednolitosci wiel-
kosci lub jednolitoéci odmianowej w opakowaniu.
Warto podkresli¢, iz tylko jedna ze skontrolowanych
partii mandarynek nie spetnila wymagan dotycza-
cych dojrzatodci, tj. owoce w tej partii zawieraty zbyt
mato soku.

Poréwnujac wyniki kontroli przeprowadzonych
w pierwszym poétroczu 2011 roku do kontroli z lat
ubieglych warto podkresli¢ wyrazny spadek licz-
by nieprawidtowosci. Mozna zaobserwowaé coraz
wyzszy poziom jako$ci handlowej $wiezych owo-

DZIALALNOSC IJHARS

WYKRES. 1. PROCENT PARTII SWIEZYCH QWOC()W | WARZYW
NIESPELNIAJACYCH WYMAGAN JAKOSCI HANDLOWE),

W TYM WYMAGAN DOTYCZACYCH ZNAKOWANIA,
W LATACH 2009-2011.
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cow i warzyw oferowanych do sprzedazy na pol-
skim rynku. Swiadczy to o wzrastajacej $wiadomosci
przedsigbiorcéw, co do obowiazku stosowania norm
handlowych Unii Europejskiej oraz sprzedazy pro-
duktéw spetniajacych wymagania jako$ciowe okre-

$lone w tych normach.
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W II kwartale 2011 r. wojewddzkie inspektoraty JHARS przeprowadzity

w 37 podmiotach gospodarczych kontrolg jakosci handlowej wyrobow
czekoladowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem czekolady 1 kakao.
Stwierdzono, ze 6,6% partii nie spelniato zadeklarowanych przez producenta
wymagan dotyczacych parametréw fizykochemicznych,

a 37,3% partii bylo Zle oznakowanych.

Weszystkie skontrolowane partie posiadaty prawidiowe cechy organoleptyczne.

Czekolada to nie tylko cukier, ttuszcz i zbedne kalo-
rie, ale takze Zrédio wielu cennych skladnikéw, takich
jak magnez, zelazo, flawonoidy (ktére wzmacniajg
odpornos¢), witaminy z grupy B, A i E oraz kwas
foliowy. Czekolada dzigki swym wyjatkowym wlasci-
wosciom, stala si¢ przysmakiem wielu konsumentéw
na calym $wiecie. Niektorzy po jej zjedzeniu wpadaja
w dobry nastrdj, jaki odczuwa si¢ po przeczytaniu
$wietnej ksigzki czy obejrzeniu dobrego filmu. Sg tez
tacy, ktérzy uwazajg jg za afrodyzjak lub twierdza, ze
sg od niej uzaleznieni. Jedzenie czekolady jest pew-
nego rodzaju sztukg — mozna si¢ nig delektowac, tak
samo jak winem czy kawa. Nalezy jednak pamieta¢,
iz smak czekolady zalezy od wielu czynnikéw, w tym
od jakosci stosowanych surowcow, przebiegu proce-
su technologicznego oraz warunkéw w jakich byla
przechowywana.

Na rynku jest dostepnych wiele rodzajow czekolad
i innych wyrobéw zawierajacych w sktadzie czeko-
lad¢ - konsumenci majg w czym wybierad, ale czy
nasz wybdr zawsze jest prawidlowy? Czy kupowa-
ne przez nas wyroby czekoladowe, czasem bardzo
drogie, sa dobrej jakosci? Postanowila to sprawdzi¢
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych.

Zakres kontroli

W II kwartale 2011 r. JHARS skontrolowata jako$¢
handlowa wyrobéw czekoladowych w 37 podmiotach
gospodarczych, stanowigcych ponad 70% wszystkich
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przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w tym

zakresie, znajdujacych sie na terenie 11 wojewddztw.
W toku kontroli sprawdzono:
» jako$¢ handlowa wyrobow czekoladowych i ka-
kaowych w zakresie zgodno$ci z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej wyrobéw kakaowych i czeko-
ladowych',
»  zgodno$¢ wyrobu z deklaracjg producenta,
» prawidlowo$¢ znakowania wyrobéw czekolado-
wych na zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi
w przepisach prawa, m.in. w:
= ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci han-
dlowej artykutow rolno-spozywczych?,

= ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpiecze#-
stwie Zywnosci i Zywienia®,

= rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowa-
nia Srodkow spozywczych®.

Wyniki kontroli

Kontrola w zakresie oceny organoleptycznej oraz
parametréw fizykochemicznych objeto m.in.: cze-
kolady, czekolady couverture, czekolady mleczne,

' Dz. U. 22002 r. Nr 214, poz. 1813 z p6zn. zm.
2Dz. U. z 2005 roku, Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.
*Dz. U.Nr 171, poz. 1225 z p6in. zm.

4Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pézn. zm.



czekolady nadziewane, czekolady biale, czekolady do
picia, czekoladki (praliny), wyroby czekoladowane
(w czekoladzie) oraz kakao o obnizonej zawarto$ci
tluszczu.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, iz
wszystkie skontrolowane partie wyroboéw czeko-
ladowych posiadaly prawidlowe cechy organolep-
tyczne. Natomiast w przypadku 6,6 % partii wyrobow
czekoladowych stwierdzono niezgodne z deklaracja
producenta parametry fizykochemiczne.

Najczesciej kwestionowang w tym zakresie grupa
asortymentowg byly wyroby czekoladowane (w cze-
koladzie), w przypadku ktorych stwierdzono zanizo-
ng zawarto$¢ kuwertury do 4,5 p.p. oraz czekolady
nadziewane, w przypadku ktérych wykryto zanizong
zawarto$¢ thuszczu w nadzieniu o 1,2 p.p. oraz zani-
zong zawarto$¢ cukréow ogétem o 5,4 p.p. Ponadto
niezgodno$ci w zakresie parametréw fizykochemicz-
nych stwierdzono w przypadku czekolady do picia
oraz czekoladek (pralin) polegajace odpowiednio na
zawyzonej o 0,4 p.p. wilgotnoséci oraz zanizonej za-
wartosci suchej masy w nadzieniu (o 18,8 p.p.).

W wyniku analiz parametréw fizykochemicznych
stwierdzono niezgodnosci w stosunku do wartosci
deklarowanych przez producenta wyréznikéw jako-
$ciowych, natomiast nie wykryto w kontrolowanych
produktach nieprawidtowosci w stosunku do wyma-
gan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
wyrobow kakaowych i czekoladowych.

Kontrolg w zakresie prawidlowosci znakowania ob-
jeto zaréwno wyroby czekoladowe ale réwniez inne
produkty obecne na stanie magazynowym kontro-
lowanych zakladéw, w tym: wyroby cukiernicze, np.
cukierki oraz wyroby ciastkarskie. Okazalo sie, ze az
37,3% skontrolowanych w tym zakresie partii byto
nieprawidlowo oznakowanych, przy czym bledy
stwierdzono w przypadku czekolad, czekolad mlecz-
nych, nadziewanych, wyroboéw w czekoladzie, czeko-
ladek (pralin), a takze innych wyrobéw cukierniczych
i ciastkarskich. Najczesciej kwestionowano brak na
opakowaniach rzetelnych informacji dotyczacych wy-
kazu sktadnikéw, np. podanie sktadu w nieprawidto-
wej kolejnosci (bez zachowania porzadku malejacego
wg masy), brak wyszczegdlnienia wszystkich sktadni-
kéw uzytych w produkgji lub umieszczenie w wykazie
skladnika nie uzytego w procesie technologicznym.
Na etykietach kontrolowanych wyrobéw brak bylo
réwniez pelnych informacji (w tym nazw) w zakresie
obecnych w nich sktadnikéw alergennych, np. w skta-

dzie wymieniono m.in. ,lecytyn¢” zamiast ,lecytyne
sojowg” pochodzacy ze skfadnika alergennego. Po-
nadto na opakowaniach podawano informacje, ktére
mogly wprowadza¢ konsumenta w btad, np.:
nazwe: ,,... — Czekoladki z wi$nig w likierze”, na
produkcie, w ktdrego sktadzie nie wyszczegdlniono
likieru, a jedynie ,,alkohol”,
w oznakowaniu zastosowano podwdjne nazewnic-
two, tj. na stronie gléwnej etykiety podano ,,Czeko-
lada mleczna” natomiast na odwrocie opakowania:
»Czekolada mleczna odtluszczona”,
na opakowaniu produktu wyprodukowanego na
Wegrzech i zapakowanego w Polsce umieszczono
informacje: ,Wyprodukowano w Polsce, UE”.
Wojewddzcy inspektorzy JHARS w oznakowaniu wy-
robow czekoladowych (pralin) kwestionowali takze
brak dodatkowego okreslenia informujacego konsu-
menta, iz czekolada uzyta w produkgji pralin zawiera
ttuszcze roélinne inne niz thuszcz kakaowy, tj.: ,,oprécz
ttuszczu kakaowego zawiera tluszcze roslinne”.
Podczas przedmiotowej kontroli inspektorzy zwrdci-
li takze uwage na rodzaj i Zrédlo pochodzenia lecyty-
ny stosowanej w produkcji wyrobéw czekoladowych,
a takze na prawidlowo$¢ oznakowania produktéow
w tym zakresie. Wérdd 35 skontrolowanych pod tym
wzgledem podmiotéw w 31 stwierdzono stosowanie
lecytyny sojowej. Po analizie przedstawionej przez
producentéw dokumentacji, okazalo sie, iz stosowa-
na przez nich lecytyna sojowa pochodzita z surow-
céw niemodyfikowanych genetycznie.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami
wojewodzcy inspektorzy JHARS wydali 32 decyzje
administracyjne, w tym 8 decyzji nakladajacych kary
pieniezne w kwocie prawie 10 tys. zt za wprowadza-
nie do obrotu artykuléw o niewlasciwej jakosci han-
dlowej oraz 3 decyzje, w tacznej kwocie 4500 zi, za
wprowadzanie do obrotu czekoladek (pralin) zafal-
szowanych.

Wyniki poprzedniej kontroli

Poprzednia kontrola jako$ci handlowej tej grupy pro-
duktéw odbyta sie¢ w IV kwartale 2009 r. W wyniku
tej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakre-
sie cech organoleptycznych w przypadku 2,1% par-
tii oraz w zakresie parametréw fizykochemicznych
na poziomie 18,8% skontrolowanych partii wyro-
béw czekoladowych. Bledy w oznakowaniu wykryto
w przypadku 19,5% partii poddanych kontroli.
Poréwnujac wyniki obu kontroli fatwo zauwazy¢, iz
jakos¢ handlowa wyrobow czekoladowych znacznie
sie poprawila, zwlaszcza w zakresie cech organolep-
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tycznych oraz parametréw fizykochemicznych (o 12,1
p.p)- Przy czym w przeciwienistwie do poprzedniej
kontroli, wszystkie partie produktéw skontrolowanych
w II kwartale 2011 r., spelnialy wymagania okreslone
dla tych wyrobéw w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wi z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
wyrobéw kakaowych i czekoladowych. Podczas ostat-
niej kontroli nie wykryto w wyrobach czekoladowych
zawyzonej zawartosci tluszczu roglinnego (innego niz
tluszcz kakaowy) w stosunku do wymagan ww. rozpo-
rzadzenia. Biezaca kontrola wykazala natomiast, w po-
réwnaniu do wynikéw kontroli z 2009 r., wyzszy pro-
cent partii nieprawidlowo oznakowanych (o 18,2 p.p.).

Czekolada i wyroby zawierajace czekolade stanowig
doskonaty przekaske dla kazdego kto lubi lakocie,
zwlaszcza ze wzgledu na walory smakowe ale tak-
ze wlasciwosci odzywcze. Produkty te s3 doskona-
tym dodatkiem do goracej aromatycznej kawy ale
takze idealne na poprawe humoru w czasie dlugich
jesionno-zimowych wieczoréw. Wyniki kontroli
przeprowadzonej przez IJHARS wskazuja, iz pod-
czas codziennych zakupéw mozemy swobodnie i bez
obaw wybiera¢ wyroby czekoladowe wedlug swojego
uznania. Pamietajmy jednak, aby doktadnie przeczy-
ta¢ informacje zawarte na etykietach tych wyrobow,
aby wybra¢ produkt $wiadomie i zgodnie z naszymi
oczekiwaniami.

UDZIAL LICZBY PARTIIWYROBOW CZEKOLADOWYCH, CIASTKARSKICH | CUKIERNICZYCH

O NIEPRAWIDLOWEJ JAKOSCI HANDLOWEJ STWIERDZONEJ PODCZAS KONTROLI PLANOWYCH
PRZEPROWADZONYCH W Il KWARTALE 2011 R. ORAZ IV KWARTALE 2009 R. (W %)
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REGIONALNE I TRADYCYJNE MENU

POD KONTROLA

Regionalne menu

Sniadanie: chleb prgdzyriski, bryndza podha-
latiska, wielkopolski ser smaZony, konfitura
7 wisni nadwislanki, miéd: drahimski, wrzoso-
wy, kurpiowski lub podkarpacki spadziowy.

Obiad: karp zatorski w $mietanie z grzybami,
kulki z fasoli korczyriskiej smazone w oleju ry-
dzowym i pierekaczewnik.

Kolacja: oscypek na cieplo, bigos z dodatkiem
aromatycznych sliwek szydlowskich lub suski
sechloriskiej, kietbasy lisiecka, mysliwska i ja-
towcowa.

Na ,male co nieco” obwarzanek krakowski
i redykotka. Dla tasuchéw kotacz slgski i rogal
Swigtomarciriski na deser, a dla dbajacych o li-
nie truskawki kaszubskie i jabtka lgckie lub le-
ciutkie andruty kaliskie. A po ciezkim dniu dla
rozluznienia orzezwiajacy drink sporzadzony na
bazie staropolskiego miodu pitnego.

Jak wida¢ z polskich produktéw znajdujgcych sie
w unijnym rejestrze chronionych nazw pochodzenia,
chronionych oznaczen geograficznych i gwaranto-
wanych tradycyjnych specjalnosci mozna juz skom-
ponowa¢ catkiem pokazne i smakowite menu.

255 - taka byla liczba wedlug stanu na dzien
25 sierpnia 2011 r., waznych $wiadectw jako$ci
i certyfikatow zgodnosci wydanych przez woje-
wodzkie inspektoraty jakoéci handlowej artykuléow
rolno-spozywczych oraz upowaznione jednostki
certyfikujace dla polskich produktéow posiadaja-
cych zarejestrowane chronione nazwy pochodze-
nia (ChNP), chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG) lub bedacych gwarantowanymi tradycyj-
nymi specjalno$ciami (GTS).

W dniu 27 lipca 2011 r. Komisja Europejska zareje-
strowata kofocz Slgski/kotacz slgski jako chronione
oznaczenie geograficzne. Tym samym w unijnym
rejestrze znalazlo sie juz dwadziedcia dziewie¢ nazw
polskich produktéw regionalnych i tradycyjnych.
W 2011 r. do unijnego systemu wlaczone zostaly
réwniez chleb prgdnicki, kietbasa mysliwska, kietbasa
jatowcowa, karp zatorski oraz miod drahimski.
Zarejestrowanie nazw przez Komisje Europejska to
jednak dopiero poczatek. Produkt, aby mégt by¢ ozna-
kowany chroniong nazwg i wspélnotowym logiem,
musi przej$¢ najpierw kontrole zgodnosci ze specy-
fikacja i uzyska¢ stosowne dokumenty potwierdzajg-
ce jego jako$¢. Dzieki temu konsumenci moga mie¢
pewnos¢, ze produkt finalny jest wytworzony zgodnie
z oryginalng recepturg opisang w specyfikacji.

TABELA 1. LISTA NAZW POLSKICH PRODUKTOW REGIONALNYCH | TRADYCYJNYCH
ZAREJESTROWANYCH PRZEZ KE W LATACH 2007-2011

2007

2008

2009

2010

2011*

= bryndza podhalariska
(ChNP)

= mi6d wrzosowy
z Boréw Dolnoslaskich
(ChOG)

= oscypek (ChNP)

= rogal Swietomarcinski
(ChOG)

= staropolski miéd pitny
pottorak (GTS)

= staropolski miéd pitny
dwadjniak (GTS)

= staropolski miod pitny
tréjniak (GTS)

= staropolski miéd pitny
czworniak (GTS)

= andruty kaliskie (ChOG)

= olej rydzowy (GTS)

= pierekaczewnik (GTS)

= redykotka (ChNP)

= truskawka kaszubska
(ChOQG)

= wielkopolski ser smazo-
ny (ChOG)

= wisnia nadwislanka
(ChNP)

= fasola korczynska
(ChOG)

» jabtka fackie (ChOG)

= kietbasa lisiecka (ChOG)

= midd kurpiowski
(ChOG)

= obwarzanek krakowski
(ChOG)

= podkarpacki mi6d
spadziowy (ChNP)

= suska sechlonska
(ChOG)

= $liwka szydtowska
(ChOG)

= chleb pradnicki (ChOG)

= karp zatorski (ChNP)

= kietbasa mysliwska
(GTS)

= kietbasa jatowcowa
(GTS)

= kofacz slaski (ChOG)

= midd drahimski (ChOG)

* stan na 25 sierpnia 2011 r.

Karolina Zakrzewska
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Kontrole zgodnosci ze specyfikacja

Po zarejestrowaniu nazw w unijnym systemie ChNP,
ChOG i GTS, producenci moga stosowac je w od-
niesieniu do wytwarzanych przez siebie produktéow
dopiero po poddaniu procesu ich produkeji kontroli
zgodnosci ze specyfikacja i uzyskaniu $wiadectwa ja-
kosci lub certyfikatu zgodnosci.

Kontrole zgodnosci procesu produkcji ze specyfika-
cja produktéw posiadajacych nazwy zarejestrowane
jako ChNP, ChOG lub GTS dokonywane sa na wnio-
sek producentéw przez wojewoddzkiego inspektora
JHARS lub upowazniong jednostke certyfikujaca.
Zakres oraz czestotliwo$¢ kontroli zalezg od specyfiki

procesu produkeji danego produktu, ale w przypad-

ku kazdego z nich kontrola objete sa wszystkie etapy

produkcji, ktére decyduja o specyficznych cechach,

na podstawie ktorych dokonana zostata rejestracja

nazwy.

Po przeprowadzonej kontroli, jesli proces produkeji

jest zgodny ze specyfikacjg, producent otrzymuje

$wiadectwo jakosci wydane przez wojewddzkiego

inspektora JHARS lub certyfikat zgodnosci wydany

przez upowazniong jednostke certyfikujaca. Doku-

menty te uprawniajg producentéw do uzywania:

* nazwy zarejestrowanej jako ChNP/ChOG,

= sformulowan: chroniona nazwa pochodzenia
(ChNP),
(ChOG), gwarantowana tradycyjna specjalno$é
(GTS),

* symboli ChNP, ChOG lub GTS.

W 2011 r., do dnia 25 sierpnia, w wyniku kontroli na

chronione oznaczenie geograficzne

zgodno$¢ procesu produkcji ze specyfikacja przepro-
wadzonych przez wojewddzkie inspektoraty JHARS
lub upowaznione jednostki certyfikujace zostaly wy-
dane odpowiednio 62 $wiadectwa jakosci i 52 certy-
fikaty zgodnosci. Kontrole przeprowadzane bylty na
wniosek producentéw, ktérym wygasty swiadectwa
jakosci lub certyfikaty zgodnosci, jak réwniez pro-
ducentéw, ktorzy zlozyli wnioski o kontrole po raz
pierwszy. Dotyczyly takich produktéw jak: bryndza
podhalaniska (ChNP), oscypek (ChNP), redykotka

TABELA 2. LICZBA WAZNYCH SWIADECTW JAKOSCI | CERTYFIKATOW ZGODNOSCI
UPRAWNIAJACYCH PRODUCENTOW DO WPROWADZANIA DO OBROTU PRODUKTOW
POSIADAJACYCH NAZWY ZAREJESTROWANE JAKO CHNP, CHOG LUB GTS
WEDLUG STANU NA DZIEN 25.08.2011

Nazwa produktu rolnego lub srodka spozywczego

Liczba swiadectw jakosci i certyfikatéw zgodnosci

rogal Swietomarcinski

103

oscypek

34

wisnia nadwislanka

31

truskawka kaszubska

bryndza podhalarska

redykotka

kietbasa lisiecka

miod kurpiowski

obwarzanek krakowski

jabtka fackie

wielkopolski ser smazony

andruty kaliskie

midd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich

pierekaczewnik

midd pitny trojniak

olej rydzowy

= | =N IN|dU|N]| O

Razem

255
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(ChNP), rogal $wietomarcinski (ChOG), obwarza-
nek krakowski (ChOG), kielbasa lisiecka (ChOG),
pierekaczewnik (GTS), olej rydzowy (GTS) truskaw-
ka kaszubska (ChOG) i wis$nia nadwislanka (ChNP).
W 2011 roku po raz pierwszy skontrolowany zostat
proces produkcyjny jablek lackich (ChOG) oraz
chleba pradnickiego (ChOG).

Swiadectwa jakosci i certyfikaty zgodnosci

Wedtug stanu na dzien 25 sierpnia 2011 r., waznych
$wiadectw jako$ci wydanych przez IJHARS oraz cer-
tyfikatow zgodnosci wydanych przez upowaznione
jednostki certyfikujace bylo w sumie 255, z czego

62 $wiadectw oraz 52 certyfikaty zostaly wydane
w2011

Kontrole urzedowe oraz nadzor nad jednostkami
certyfikujacymi

Poza kontrolami zgodnosci procesu produkcji pro-
duktéw rolnych lub $rodkéw spozywcezych ze spe-
cyfikacja, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych przeprowadza réwniez kontrole
urzedowe, ktorych celem jest ochrona zarejestrowa-
nych nazw przed wykorzystywaniem ich w celach
komercyjnych, przed zawlaszczeniem, imitacjg lub
aluzja oraz wszelkimi innymi praktykami mogacymi
wprowadzi¢ w blad konsumentéw co do prawdziwe-
go pochodzenia produktu.

W I pélroczu 2011 roku organy IJHARS we wspot-
pracy z UOKIK przeprowadzity dorazne kontrole
urzedowe pod katem bezprawnego wykorzystywania
nazwy kietbasa lisiecka. W wyniku podjetych dziatan,
do wlasciwych prokuratur rejonowych skierowano
trzy zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa (polegajace na znakowaniu zarejestrowang
nazwg produktéw nieodpowiadajacych specyfikacji).
Ponadto, producenci nieuprawnieni do wykorzysty-
wania zarejestrowanej nazwy zadeklarowali jej zmia-

DZIALALNOSC IJHARS

ne tak, aby nie wprowadzala konsumentéw w btad co

do prawdziwego pochodzenia produktu.

Kontrole zgodnosci procesu produkeji produktow
posiadajacych ChNP, ChOG lub bedacych GTS re-
alizowane przez wojewodzkie inspektoraty JHARS
gwarantuja, ze produkty te posiadaja specyficzng
i wysoka jako$¢. Natomiast, kontrole urzedowe, prze-
prowadzane z inicjatywy IJHARS, stanowia narzedzie
stuzace ochronie zarejestrowanych nazw, przed bez-
prawnym wykorzystywaniem ich renomy w celach
komercyjnych.

Do innych zadan IJHARS w zakresie produktéw re-
gionalnych i tradycyjnych nalezy takze nadzoér nad
upowaznionymi jednostkami certyfikujacymi. W ra-
mach tego nadzoru w 2011 r. IJHARS przeprowadzi-
ta kontrole sprawdzajace w zakresie prawidtowosci
kontroli procesu produkeji ze specyfikacja miodu
kurpiowskiego, wisni nadwislanki i truskawki kaszub-
skiej, prowadzonych przez jednostki certyfikujace.
Dzialania te stanowia dodatkowe ,uszczelnienie”
systemu kontroli produktéw posiadajgcych ChNP,
ChOG lub GTS, gwarantujacego, ze produkty ozna-
kowane zarejestrowanymi nazwami sg wytwarzane
zgodnie ze specyfikacja.

Szczegdlowe opisy i informacje o polskich produktach
tradycyjnych i regionalnych, ktérych nazwy sg zare-
jestrowane i chronione w Unii Europejskiej wkrotce
znajda sie na stronie internetowej www.ijhars.gov.pl.

WIEDZA | JAKOSC
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Izabella Kamiriska

,ZIELONA KSIEGA W SPRAWIE
DZIALAN PROMOCYJNYCH
I INFORMACYJNYCH”

W dniu 14 lipca 2011 roku Komisja Europejska opublikowata
Zielong ksigge w sprawie dzialaii promocyjnych i informacyjnych
dotyczqcych produktow rolnych: strategia o duzej europejskiej wartosci dodanej

Dokument ten rozpoczyna debate o przyszlosci
systeméw promocji i informowania o unijnych
produktach rolnych. Komisja dazy do opracowania
w tym zakresie strategii na przyszle lata, ktora bedzie
lepiej ukierunkowana i ambitniejsza od obecnej. Jej
gléwny cel to u$wiadomienie konsumentom z Unii
Europejskiej oraz pozostatych czesci §wiata, znaczenia
jako$ci, tradycji i wartosci dodanej europejskich
produktéw rolno-spozywczych.

Nowa strategia ma na celu jeszcze mocniejsze pod-
kredlenie wysitkéw unijnych producentéw rolnych,
ktérzy musza spelnia¢ wysokie wymagania sani-
tarne, Srodowiskowe, a takze zwigzane z zapewnia-
niem dobrostanu zwierzat. Stosowanie rygorystycz-
nych standardéw narzuconych przez UE zapewnia
utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa

ZyWnosci.

Zielona ksiega zawiera szereg pytan wraz z komen-

tarzami. Poruszane s3 tu rozne aspekty polityki in-

formacyjnej i promocyjnej UE dotyczacej produktow

rolnych, ktore nalezy podda¢ analizie przed ustale-

niem nowej strategii rozwoju, m.in.:

= specyficzne potrzeby w tym zakresie, zar6wno na
rynku unijnym, jak i rynkach zewnetrznych,

= kwestie priorytetow, jakie nalezy ustali¢ oraz dzia-
tania umozliwiajgce osiagnigcie celu,

= a takZe mozliwos¢ realizowania programéw w szer-

szym wymiarze europejskim.

W zalozeniu autoréw Zielonej ksiegi, podczas pu-
blicznej debaty wokdl postawionych w niej pytan
nalezy przeanalizowa¢ zar6wno istniejace juz instru-
menty informowania i promowania, jak i zastanowié¢
sie jakie nowe dzialania mozna podja¢ w celu udo-
skonalenia strategii rozwoju.
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w celu promowania smakow Europy.

Do przekazania swoich uwag i sugestii zachecani sg:
= konsumenci

= producenci

= rolnicy

= organizacje pozarzadowe

= sprzedawcy detaliczni

= dystrybutorzy

= importerzy

= eksporterzy

= handlowcy

= organy publiczne

= wszelkie inne zainteresowane strony.

Udzial w dyskusji odbywa sie poprzez wypetnienie
kwestionariusza dostepnego na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispat-
ch?*form=agripromotion

Termin przekazania odpowiedzi mija w dniu 30 wrze-
$nia 2011 roku.

Na podstawie zebranych odpowiedzi Komisja Euro-
pejska wyda komunikat, ktéry stanowi¢ bedzie pod-
stawe do przygotowania wnioskow legislacyjnych.

Tekst Zielonej ksiegi znajduje si¢ na stronie interne-
towej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/agri-

culture/promotion/index en.htm




ARTYKULY ZAFALSZOWANE

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych ma na celu

ochrong intereséw konsumentéw oraz producentdéw. Kontrole artykutow

rolno-spozywczych maja zapewnié¢ konsumentom bezpieczenstwo
ywcezy

ekonomiczne, sprawdzaé czy zywnos¢ wprowadzana do obrotu odpowiada

WYIT1aZanionn) Jak()SCIOVVYIH .

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych (Dz.U. 2 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6in. zm.)
do publicznej wiadomos$ci podawane sg informacje
zawarte w decyzjach, dotyczacych zafalszowan arty-
kuléw rolno-spozywczych.
Stosownie do art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlo-
wej artykutéw rolno-spozywczych, ,artykul rolno-
spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego sklad
jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegélnych artykutéw rolno-spozyw-
czych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, ma-
jace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub in-
nych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposob naruszajg interesy konsumentow,
w szczegolnosci jezeli:
= dokonano zabiegdw, ktére zmienily lub ukryly jego
rzeczywisty sktad lub nadaly mu wyglad produktu
zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci han-
dlowej,
= w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z prze-
pisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegol-
nych artykutéw rolno-spozywczych albo niezgodna
z prawda,
= w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane
w zakresie skfadu, pochodzenia, terminu przydat-
nosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci,
zawarto$ci netto lub klasy jakosci handlowe;.
Organy Inspekcji JHARS w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 1 sierpnia 2011 r. do publicznej wiadomo-
$ci podaly informacje zawarte w 193 decyzjach, do-
tyczacych artykuléw rolno-spozywczych zafatszowa-
nych i wyprodukowanych przez 94 przedsigbiorcow.
W toku przeprowadzanych czynnoéci kontrolnych
najwiecej zafalszowan stwierdzono w artykutach rol-
no-spozywczych z takich grup towarowych jak: zbo-
za i jego przetwory - 69, wyprodukowanych przez

26 przedsiebiorcow oraz miesa i jego przetworéw —
32 wyprodukowanych przez 15 producentdw.
Najwiecej zafalszowan artykutéw rolno-spozywczych
stwierdzono na terenie wojewddztwa:

= kujawsko-pomorskiego — 45,

= lubuskiego - 21,

= zachodniopomorskiego — 20.

Podanie do publicznej wiadomo$ci nazwy producen-
ta, ktory falszuje produkty zywno$ciowe moze mieé
wymierne skutki dla jego firmy i ogranicza¢ w znacz-
nym stopniu popyt na wszelkie artykuly przez niego
wytwarzane, nie tylko te zafalszowane. Odbudowa-
nie raz utraconego zaufania klienta jest procesem
dlugotrwatym i niezwykle trudnym, a czasami wrecz
niemozliwym do zrealizowania. Utrata reputacji jest
dla producenta dotkliwg karg za stosowanie nieuczci-
wych praktyk w produkgji i obrocie zywnoscig.
Mamy nadzieje, ze publikacja nazw firm fatszujacych
zywno$¢ jest skuteczng przestroga dla nieuczciwych
producentéw artykutéw zywnosciowych oraz, ze
wzmocni ona pozycje na rynku tych przedsigbior-
cow, ktorzy obowigzujacych przepiséw nie tamig.
Dzieki temu konsumenci bedg mieli wiekszg szan-
s¢ na zakup pelnowartosciowego produktu zgodnie
z ich oczekiwaniami.

Informacje dotyczace zafalszowanych artykutéw rol-
no-spozywczych znajduja si¢ na stronie www.ijhars.
gov.pl w zakladce biuro prasowe — decyzje z art. 29.

Dorota Bochenska
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UPUBLICZNIONE DECYZJE ADMINISTRACYJNE WYDANE PRZEZ POSZCZEGOLNE WIJHARS
W OKRESIE OD 01.01.2010 R. DO 01.08.2011 R.

o N Wojewodzuo . T
Wojewddztwo wisliopolskie “ > 193 DECYZJE
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slashie
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KATEGORIE PRODUKTOW SPOZYWCZYCH, KTORYCH DOTYCZYLY
DECYZJE UPUBLICZNIONE W OKRESIE OD 01.01.2010 R. DO 01.08.2011 R.

Majonez

Owoce, warzywa i przetwory 1%
1%

Napoje alkoholowe

1% Orzechy

1%

Herbata
1%

Oleje i tluszcze
1%

Jaja
3%

Zboza i przetwory zbozowe
(w tym chleb i butka tarta)
28%

Mileko i przetwory
4%

Wyroby cukiernicze
5%

Makarony
5%

Napoje bezalkoholowe
6% Mieso i przetwory

Wyroby garmazeryjne 16%

9% Ryby i przetwory
13%
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KONTROLA EX-POST
— PODSUMOWANIE ROKU
KONTROLNEGO 201072011

W dniu 30 czerwca 2011 r. zakonczyl sie kolejny rok
kontrolny w kontrolach ex-post' prowadzonych przez
Inspekecje Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spo-
zywczych. ITHARS wykonuje kontrole ex-post na pod-
stawie delegacji ustawy z dnia 20 grudnia 2000 roku
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych’.
Kontrola ex-post wykonywana jest przez stuzby kon-
trolne Inspekeji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) Nr 485/2008 z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
kontroli przez patistwa czlonkowskie transakcji sta-
nowigcych czesé systemu finansowania przez Euro-
pejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (RR 485/2008).
Przedmiotem kontroli ex-post jest badanie prawidto-
wosci transakcji dokonanych przez beneficjentow,
ktére zostaly sfinansowane z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji (EFRG)?, realizowanych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspélnej
Polityki Rybackiej. Fizycznie kontrole dotycza spraw-
dzenia dokumentéw handlowych beneficjentow.
Organem wiasciwym do przeprowadzania kontroli ex-
post, zgodnie z art. 18 ustawy o jakosci handlowej ar-
tykutow rolno-spozywczych jest wojewddzki inspektor
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych.
Liczba kontroli ex-post z roku na rok stale wzrasta.
Zakonczony, szosty rok kontrolny w kontroli ex-post,
byt dla Inspekeji wyjatkowy pod wieloma wzgledami.
Miedzy innymi z powodu duzej liczby wykonanych
kontroli krzyzowych*.

! Kontrola ex-post — (kontrola nastepcza lub nastepna) — prze-
prowadzana jest na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) Nr
485/2008 z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie kontroli przez panistwa
czlonkowskie transakeji stanowigcych czeg$¢ systemu finansowania
przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji. Celem kontroli jest
ustalenie, czy transakcje te rzeczywiscie zostaly przeprowadzone
i wykonane prawidtowo.

? Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej arty-
kutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 187, poz. 1577
z pozn. zm.).

* Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz. Urz.
UE L 209 z dnia 11.08.2005 r.).

* Kontrola krzyzowa - kontrola przeprowadzana zgodnie z art. 3
lub art. 7 RR (WE) Nr 485/2008 u innych przedsiebiorcéw, po-
wigzanych z przedsigbiorstwem kontrolowanym w sposéb prawny,
finansowy lub inny, w celu zweryfikowania danych finansowych
kontrolowanego podmiotu.

W roku 2010/2011 Inspekcja wykonata Iacznie 155
kontroli, w tym:
= 49 kontroli planowych,
= 106 kontroli krzyzowych, w tym:
> 105 kontroli krzyzowych - krajowych,
> 1 kontrole krzyzowa w ramach pomocy wzajem-
nej, na wniosek z innego panstwa cztonkowskie-
go UE (Hiszpania).
Kontrolami objeto transakeje zrealizowane przez be-
neficjentéw w roku budzetowym 2008/2009.
W roku kontrolnym 2010/2011 IJHARS skontrolo-
wala beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc z Unii
Europejskiej na taczng kwote ponad 79,2 min euro,
(tj. 288,0 mln PLN).
Najwigkszg liczbe kontroli ex-post lgcznie: plano-
wych i krzyzowych w roku kontrolnym 2010/2011
wykonaly WIJHARS w: Warszawie — 33, Bydgoszczy
- 20, Poznaniu - 20, Lodzi - 17.

Kontrole planowe

Zakres tematyczny 49 kontroli ex-post planowych do-

tyczyl 6 mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej

(WPR) administrowanych przez Agencje Rynku Rolne-

go i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Najwieksza liczbe kontroli planowych Inspekcja wy-

konata w zakresie takich mechanizméw WPR jak:

= Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup pro-
ducentéw owocow i warzyw - 18 kontroli,

= Doptaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych
w placéwkach oswiatowych - 10 kontroli,

= Dostarczanie nadwyzek Zywnosci najubozszej ludno-
sci Unii Europejskiej — 9 kontroli.

Kontrole krzyzowe

Zakres tematyczny 106 kontroli ex-post krzyzowych
dotyczyt transakcji zrealizowanych przez benefi-
cjentow w obszarze 7 mechanizméw WPR. IJHARS
w roku 2010/2011 najwieksza liczbe kontroli ex-post
krzyzowych wykonata w zakresie nastepujgcych me-
chanizméw WPR:

= Pomoc finansowa dla wstepnie uznanych grup pro-

ducentéw owocow i warzyw - 46 kontroli,

Renata Szemraj
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WYKRES 1.LICZBA KONTROLI PLANOWYCH | KRZYZOWYCH WYKONANYCH PRZEZ WIJHARS
W ROKU KONTROLNYM 2010/2011
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Zielona Géra

= Doptaty do spozycia mleka i przetwordéw mlecznych
w placéwkach oswiatowych - 30 kontroli,

= Dostarczanie nadwyzek Zywnosci najubozszej ludno-
sci Unii Europejskiej — 16 kontroli.

Kontrole ex-post krzyzowe wykonane w zakresie

takich mechanizméw WPR jak: ,,Pomoc finansowa

dla wstepnie uznanych grup producentéw owocow

i warzyw” i ,Doplaty do spozycia mleka i przetworow

mlecznych w placéwkach o$wiatowych” stanowily ok.

72% liczby wszystkich kontroli ex-post krzyzowych.

Podsumowanie

W roku kontrolnym 2010/2011 IJHARS w przewidzia-
nym terminie wykonata wszystkie kontrole ex-post.
Wyniki wiekszosci kontroli potwierdzily prawidlo-
wo$¢ transakeji zrealizowanych przez beneficjentéw.
Niemniej jednak w 7 na 49 kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci finansowe. Kwota stwierdzonych
nieprawidtowosci stanowita jednak tylko ok. 0,32%

kwoty pomocy otrzymanej przez wszystkich bene-
ficjentéw. Najwigcksza (4) liczbe nieprawidlowosci
IJHARS stwierdzita w wyniku kontroli beneficjentéw
korzystajacych z pomocy w ramach mechanizmu
WPR Dopfaty do spozycia mleka i przetworéw mlecz-
nych w placéwkach oswiatowych.

Zestawienie liczby wykonanych przez Inspekcje kon-
troli w poszczegdlnych latach kontrolnych przedsta-
wiono na wykresie.

Analizujac dotychczasowe dane dotyczace kontroli ex-
post przeprowadzonych przez IJHARS nalezy zauwa-
zy¢, ze istnieje tendencja stalego wzrostu zaintereso-
wania polskich beneficjentéw korzystaniem z pomocy
$rodkéw UE. Z roku na rok wzrasta liczba zwlaszcza
grup producentéw owoc6éw i warzyw, uczestniczacych
w mechanizmie Pomoc finansowa dla wstgpnie uzna-
nych grup producentéw owocéw i warzyw. Grupy pro-
ducenckie owocéw i warzyw staly sie réwniez liderami
biorac pod uwage wielko$¢ otrzymywanych platnosci.

WYKRES 2. LICZBA KONTROLI EX-POST PLANOWYCH | KRZYZOWYCH WYKONANYCH PRZEZ IJHARS

W LATACH 2005-2011

Liczba kontroli
250
218
200 185 186
158 155
150 130
106
100 75 83
I 56 49
50 32 33
2 0 2 15 17 II
: ru il
2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Rok kontrolny
| 1 Kontrole planowe | 1 Kontrole krzyzowe [ 1 Razem
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We fragmencie tym znajduje si¢ najbardziej znane zda-
nie Dekretu dotyczace skladu piwa. Wymienia si¢ trzy
podstawowe skladniki, ktére do warzenia piwa moga
by¢ uzyte tj. jeczmien (stoéd), chmiel i woda. Ustanawia
sie takze kare za nieprzestrzeganie tego prawa, ktérym
byta konfiskata ,,zafalszowanego” napoju.

W dalszej czgsci Dekretu Wilhelma IV czytamy, Gdyby
jednak oberzysta w jakims browarze w naszych mia-
stach, na targowiskach, czy na wsiach, jedno, dwa lub
trzy wiadra piwa kupil, a nastgpnie ogétowi chlopstwa®
szynkowal, ma by¢ jemu jedynie i nikomu innemu do-
zwolone i nie zabronione, kufel lub dzban piwa o jed-
nego halerza drozej, niz wyzej zostato okreslone, poda-
wac i szynkowal. Dekret zezwalal zatem karczmarzom
i oberzystom na handel piwem kupionym w browarze,
nie zezwalal natomiast - jak by$my powiedzieli wspot-
cze$nie — na handel i poérednictwo hurtowe. Piwo
u browarnika mégt bowiem kupi¢ wylacznie sprze-
daweca oferujacy go koricowemu konsumentowi.

W konicu Dekretu czytamy, Ponadto, nam jako ksig-
Zetom przynalezy, gdy z powodu niedostatku lub dro-
zyzny zboza, (jakoze poszczegdlne lata i obfitosci rozne
sg w naszym kraju), nadmierne ucigzliwosci powsta-
ng, dla ogdlnego pozytku, ograniczenia jego wykupu
i gromadzenia zarzqdzié, co zostato wyrazone i posta-
nowione”. Jest to zatem prawne uregulowanie, a w za-
sadzie proba przeciwdziatania zjawiskom spekulacyj-

nym na éwczesnym rynku zboza.

Pdiniejsze losy Reinheitsgebot (XVI-XX w.)

Losy Reinheitsgebot, pomimo wielkiego znaczenia i calej
doniostosci aktu nie byly wecale takie jednoznaczne. Juz
bowiem w 1551 r. a wiec zaledwie 35 lat po ukazaniu sie
tego prawa, dopuszczono mozliwo$¢ stosowania w pro-
dukgji piwa kolendry i wawrzynu szlachetnego (lisci
laurowych). Kolejny akt z 1616 r. zezwolil na dodawanie
do produkcji piwa soli, jalowca i kminku. Juz w 1548 1.
Baron von Degenberg wydat dla swoich ziem potozo-
nych na pdéinoc od Dunaju, przywilej produkeji piwa
pszenicznego, ktore byto zabronione przez akt z 1516 r.
Akt ten przedtuzyt w 1602 r. Ksigze Maksymilian I. Jed-
nak przywilej warzenia piwa pszenicznego obejmowat
w Bawarii wylacznie browary szlacheckie.

Wspotczesne losy Reinheitsgebot

Trwalos$¢ tego prawa ilustruje fakt, ze jeszcze w po-
towie XX w. niemieckie regulacje prawne w zakresie
produkgji i sprzedazy piwa, zawieraly przepisy okre-

¢ W oryginale wystepuje wyraz ,,Bauernvolk”, chociaz postanowie-
nie odnosi sie raczej do calego 6wczesnego spoteczenstwa, a wiec
i ludnosci grodzkie;j.

CZY WIESZ, ZE...

$lajace jego sktadniki, praktycznie identyczne z De-
kretem z 1516 r. Ustawa o podatku piwnym z 14 mar-
ca 1952 r. w stynnym paragrafie 9 (ustep 1) stanowila,
ze do produkcji piwa’, moze by¢ uzyty wyltacznie stéd
jeczmienny, chmiel, drozdze i woda®

Nie zezwalano nawet na przywéz do Niemiec piwa wy-
tworzonego w innych krajach i z innych sktadnikéw, niz
dozwolone niemieckim prawem piwnym. Sprawa uro-
sta do rangi problemu po powstaniu EWG i jednolitego
rynku. Prawodawstwo niemieckie w zakresie piwa dys-
kryminowato bowiem producentéw zagranicznych, ta-
malo warunki wolnej konkurencji, a wreszcie stanowilo
przyklad wyzszosci prawa krajowego nad unijnym.
Sprawa staneta na forum Komisji Europejskiej, jako
przyktad tamania podstawowych zasad o wolnym prze-
plywie towaréw. Trybunal w dniu 12 marca 1987 r. wy-
dal wyrok’: ,,Prawo czystoéci piwa” w tym par. 9, jak i za-
kaz importu piwa z dodatkami innymi, niZ wymienione
w ww. ustawie (§10), s3 sprzeczne z prawem unijnym.
Zasadnicza zmiana nastgpita dopiero w 2005 r., kiedy to
niemiecki parlament uchwalil prawo zywnosciowe i pa-
szowe'’. Paragraf7 tejze ustawy uchylit 12 réznych aktow
prawnych w tym Przejéciowa Ustawe Piwnag z 1993 r.
Restrykeji wynikajacych z nieprzestrzegania Reinheits-
gebot aktualnie nie przewiduje takze prawo o podatku
piwnym z 2009 r."', ani jego nowelizacja z 2011 r."%
Przepisy starego prawa odnoszg si¢ dzisiaj zatem tyl-
ko do warzenia piwa szczegdlnego, piwa dolnej fer-
mentacji wytwarzanego w Niemczech, gléwnie dla
niemieckiego konsumenta.

Reasumujac, moze jednak warto doceni¢ usitowania na
rzecz utrzymania starego prawa oraz zachowania trady-
cyjnych, sprawdzonych receptur. W czasach gdy w pi-
wie lub w tym co na $wiecie znakowane jest jako piwo,
mozna znalez¢ praktycznie wszystko, od wiéni i malin,
do kawy, czekolady i papryki chilli, czy nie warto za-
chowac stare dobre Reinheitsgebot. Oczywiscie nie jako
sposéb ograniczania réznorodnosci piw, czy dostepu do
takiego lub innego rynku, lecz jako gwarancja okreslo-
nego smaku i jakosci. Jakosci sprzed ponad 850 lat.

7 Do produkcji piw tzw. dolnej fermentacji.

8 Biersteuergesetz in der Fassung vom 14. Marz 1952, Bundesge-
setzblatt, Teil 1, Nr. 12, 1952, s. 150.

? Judgment of the Court of 12 March 1987. - Commission of the
European Communities v Federal Republic of Germany. - Failure
of a State to fulfil its obligations — Purity Requirement For Beer. -
Case 178/84. European Court Reports 1987, Page 1227.
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Stanistaw Kowalczyk H I S T O RI A WALKI

Z FALSZOWANIEM ZYWNOSCI (6):
REINHEITSGEBOT (1516)

Tto historyczne

Piwo obok wody od tysigcleci nalezy do najbar-
dziej rozpowszechnionych i popularnych napojow.
Przyczyn tej popularnosci piwa mozna poszukiwaé
w samej istocie napoju, bowiem jak pisat réwno 200
lat temu w 1811 r. Aleksander Chodkiewicz, Przez
piwo rozumiemy napdj zdrowy, przyjemny i upaja-
jgcy, sztukg zdziatany'. Ujmujac jednak rzecz bar-
dziej praktycznie, popularnos¢ piwa wynikata raczej
z mozliwosci jego produke;ji z udziatem réznych, sto-
sunkowo dostepnych sktadnikéw, co dawato przewa-
ge nad produkcjg np. wina, uzaleznionej wylacznie
od plonéw winorodli. Niestety piwo takze od niepa-
mietnych czaséw bylo produktem ,chetnie” podra-
bianym i falszowanym. Z tych tez wzgledéw préby
zapobiegania takim procederom réwniez liczg tysia-
ce lat’>. Z problemem tym starano si¢ upora¢ takze
w wiekach $rednich, gdy warzenie piwa bylo coraz
bardziej popularne i powszechne.

Do najbardziej znanych aktéw w zakresie regula-
cji produkeji i sprzedazy piwa nalezy niemieckie,
a w zasadzie Bawarskie Prawo Czystosci (Reinhe-
itsgebot), ustanowione w 1516 r. przez bawarskiego
ksiecia Wilhelma IV.

Wczesniejsze regulacje

Dekret ksiecia Wilhelma IV korzystat z bogatego juz
prawodawstwa w zakresie — jak bysmy dzisiaj powie-
dzieli - regulacji rynku piwa. Do poczatku XVI w,
a wiec momentu ukazania si¢ wzmiankowanego dekre-
tu, na terenie dwczesnych ksiestw niemieckich powstalo
szereg aktoéw w zakresie tak czystosci gatunkowej piwa
(dozwolonych skladnikéw), jak i przeciwdziatania fal-
szowaniu tego trunku oraz sankgji za takie przewinienia.
Gléwne regulacje w tym zakresie dotycza takich miast
jak: Augsburg (1156), Norymberga (1290), Weimar
(1348), Erfurt (1351), Monachium (1363, 1447), No-
rymberga (1393), Landshut (Bawaria 1409), Weiflensee

! A. Chodkiewicz, Nauka robienia piwa, Drukarnia XX. Pijaréw,
Warszawa 1811, s. 5. Pisownia oryginalna: ,,Przez Piwo rozumiémy
napoy zdrowy, przyiemny i upaiaigcy, sztukq zdziatany”.

2 Wiecej na ten temat: S. Kowalczyk, Historia walki z falszowaniem
zywnosci: Kodeks Hammurabiego, Wiedza i Jakos¢, nr 2(18)/2010 r.

(Turyngia 1434), Ratyzbona (1447, 1453), Monachium
(1487), Landshut (Bawaria 1486, 1493).

Tre$¢ Reinheitsgebot 1516
W 1505 r. nastgpilo zjednoczenie ksiestw bawarskich.
Powstal wowczas problem ustanowienia nowych re-
gulacji prawnych w tym i w zakresie warzenia piwa.
Dokonat tego ksiaze Wilhelm IV w 1516 r. Bylo to
jedno z pierwszych praw obejmujacych terenem swe-
go oddzialywania nie wybrany grod, czy region, lecz
caly kraj, jakim byta wowczas Bawaria. Prawo zostato
ogloszone 23 kwietnia 1516 r. w Ingolstadt.
Tytut dekretu brzmial: Jak piwo latem i zimg w kraju
nalezy warzy¢ i podawac®. Dalej nastepowal zasadniczy
tekst rozpoczynajacy si¢ od stow, Zarzgdzamy, postana-
wiamy i nakazujemy, za radg naszych wlodarzy, ze odtgd
w calym Ksigstwie Bawarskim, zaréwno we wsiach, jak
i w miastach oraz na wszelkich targowiskach, nie po-
siadajgcych w tym wzgledzie szczegélowych zarzgdzen,
nie ma innego prawa niz to: od (Swigtego) Michata do
(Swigtego) Jerzego®, kufel albo dzban piwa nie wigcej niz
za monachijskiego feniga, a od Jerzego do Michata kufel
za nie wiecej niz dwa fenigi (tej samej waluty), dzban nie
wigcej niz za 3 halerze®, pod grozbg nizej podanych kar,
majg by¢ wytwarzane i szynkowane. W czesci pierwszej
Dekretu Wilhelm IV odnosi si¢ zatem do ustanowienia
ceny piwa sprzedawanego w Bawarii.
W dalszej czesci Reinheitsgebot czytamy, Kto by jed-
nak inne niz ‘Mdrzen piwo warzyt lub posiadat, nie
moze w zadnym razie szynkowac i sprzedawad go dro-
zej niz kufel za jednego feniga. 1 dalej, W szczegdlnosci
chcemy, by odtgd wszedzie w naszych miastach, na tar-
gowiskach i na wsiach, do Zadnego piwa nie uzywano
i nie dodawano nic innego jak tylko jeczmienia, chmie-
Iu i wody. Kto by to nasze zarzgdzenie swiadomie na-
ruszyt i nie przestrzegat, temu sqd za kare natychmiast
tak czesto ja to si¢ wydarzy beczke piwa zabierze.
Dokoticzenie na IlI str. oktadki

* W tlumaczeniu na jezyk polski wykorzystalem tekst Reinheitsge-
bot zamieszczony na stronach www.brauer-bund.de/bier-ist-rein/
reinheitsgebot oraz www.weissenseer-reinheitsgebot.de

* Czyli od 29 wrzesnia do 23 kwietnia.

® Halerz (niem. Heller lub Haller), moneta o wartosci ¥ feniga.



