Rzeszow, 2026-10-23

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-111.7821.4.2026

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 2 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691),

po rozpatrzeniu
odwotan Pani Jolanty Bak — reprezentowanej przez pelnomocnika adwokat Iwone Szkutnik
oraz Pani Moniki Kowal-Potockiej i Pana Jacka Kowal od decyzji Starosty Nizanskiego
nr 9/2025, znak: AB.6740.8.5.2025 z dnia 18 grudnia 2025 r. zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,, Budowa drogi gminnej wzdtuz cieku Borowina oraz przebudowa
odcinka drogi gminnej ul. Dgbrowskiego na osiedlu Podwolina w Nisku”,

uchylam zaskariong decyzje w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Starosta Nizanski dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1 i ust. 2a, art. 11f ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 kwietnia 2025 r.,
ztozonego przez Burmistrza Gminy i Miasta Nisko, reprezentowanego przez petnomocnika
Pana Marcina Walkiewicz, decyzja nr 9/2025 z dnia 18 grudnia 2025 r., znak:
AB.6740.8.5.2025 udzielit zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,, Budowa drogi
gminnej wzdtuz cieku Borowina oraz przebudowa odcinka drogi gminnej ul. Dgbrowskiego
na osiedlu Podwolina w Nisku . Przedmiotowej decyzji nadany zostal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia organ I instancji wskazal, ze inwestor
spetnit wszystkie wymogi uprawniajagce do wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej okreslone w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Starosta
Nizanski wskazat rowniez, ze do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ planowanej inwestycji
zatgczono komplet dokumentéw wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 specustawy
drogowej. Podkreslit przy tym, ze wobec spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1



Prawa budowlanego oraz w art. 32 ust. 4 i art. 35 ust. 4 udzielono zezwolenia na
wnioskowang przez zarzadce drogi inwestycj¢ drogowa.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli: Pani Jolanta Bak - reprezentowana przez
petnomocnika adwokat Iwong Szkutnik oraz Pani Monika Kowal-Potocka i Pan Jacek Kowal.

W tresci ztozonego odwotania Pani Jolanta Bak zaskarzonej decyzji zarzuca:

1.) razgce naruszenie art. 7T KPA, 7b KPA, art. 8 § 1 KPA, art. 75 § 1 KPA, art. 77 § 1
KPA, art. 80 KPA, art. 84 KPA poprzez brak wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz brak wyczerpujgcego zgromadzenia i rozpatrzenia materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci:

- brak rzetelnej analizy wplywu inwestycji na nieruchomosc¢ stanowigcq wiasnosé
skarzgcej, pominigcie rzeczywistego, szerokiego zakresu ingerencji w jej prawo wlasnosci
(dziatka wywlaszczana ma 11,11ar), przyjecie ustalen projektowych bez ich krytycznej
weryfikacji, a w tym bez wuwzglednienia innych wariantow przebiegu inwestycji np.
pomniejszonych o pas dla pieszych i rowerow, ktory w projekcie ma az 3,5 m lub
nawierzchnie utwardzong z plyt azurowych, ktora zostata zaprojektowana na 5 m. Z akt
wynika iz przy analizie przedsiewziecia wzieto pod uwage wylqcznie 1 zaprojektowany przez
Inwestora wariant i nie dokonano analizy innych mozliwosci, ktore w mniejszym stopniu
ingerowalyby w prawo wlasnosci mandantki;

- pominigcie stusznego interesu i stanowiska strony, ktora przy aktualnym usytuowaniu
przebiegu planowanej drogi zostanie w sposob istotny pozbawiona mozliwosci korzystania
z nieruchomosci w jej miejscu na obszarze ponad 11 ar. P0za tym, zostanie ona
odseparowana od pozostalej dziatki stanowiqcej jej wltasnos¢ tj. 5332/1 — co nie zostalo
wziete pod uwage przez organ rozpoznajgcy sprawe;

- pominiecie, iz wywlaszczenie na tak duzym obszarze godzi w zasade
proporcjonalnosci w stosunku do skarigcej, albowiem obszar wywlaszczenia stanowi az
11,11 ar, a poza tym jest to 3 wywlaszczenie w okresie ostatnich kilku lat — w tym 2 w tym
samym obszarze (o czym wiedze organ ma ex officio). Nadmienienia wymaga, iz poprzednie
wywlaszczenie byto  realizowane pod droge pieszo - rowerowq okalajgcq Zalew na
Podwalinie, ergo kolejne wywlaszczenie niemal w tym samym zakresie jawi si¢ jako
szczegolnie dotkliwe, nieuzasadnione i krzywdzgce dla skarzqcej;

- pominigcie alternatywnych mozliwosci zalatwienia sprawy mniej ingerujgcych
w prawo wiasnosci mandantki. Organ poddal analizie jedynie propozycje przedstawiong
przez Inwestora nie rozwazajgc ewentualnego zwezenia przebiegu inwestycji na wysokosci
dziatki skarzqcej o pas dla pieszych i rowerow (3,5m) oraz nawierzchnig utwardzong z piyt
azurowych (Sm) — w szczegolnosci, iz mandantka nie zgodzita sie z proponowang Inwestycjq,
czemu wyraz data w pismie zloZonym bezposrednio do organu. Dziatka mandantki jako
poczgtkowa nieruchomos¢ mogtaby by¢ wywlaszczona w czesci niezbednej do realizacji
Jezdni, nie zas — pasa pieszo — rowerowego oraz nawierzchni utwardzonej z plyt azurowych —
co w istotny sposob zmniejszytoby powierzchnie podlegajqcq wywtaszczeniu;

- brak wyjasnienia zagadnienia zagrozenia powodziowego na terenie przedmiotowej
inwestycji, — wobec  wystgpowania  istotnych ~ Sprzeczmosci W  tym  zakresie
w dokumentacji stanowiqcej podstawe wydania decyzji ( o czym szerzej w tresci
uzasadnienia);
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2.) razqce naruszenie art. 9 i art. 11 KPA poprzez zaniechanie powinnosci organu
administracji poinformowania strony w sposob szczegotowy o tym, od jakich okolicznosci
zalezy rozstrzygniecie sprawy i jakie dowody powinny by¢ przedstawione przez strone, aby
zostalo wydane rozstrzygniecie o tresci zqdanej przez strone, jak rowniez o tym jakimi
przestankami kierowatl sie organ przy zatatwieniu sprawy. Obowigzek udzielenia stronie
informacji powinien by¢ rozumiany w jak najszerszy sposob, jego naruszenie zas nalezy
traktowac jako wystarczajgcq przestanke do uchylenia decyzji (vide np. wyrok WSA Gdansk
z dnia 19 1 2022, sygn. akt 1 SA/GD 1386/21). Zarzuty strony zawierajgce brak zgody na
przebieg inwestycji spotkaly sie z wyjasnieniem ze strony Inwestora, iz dziatka mandantki jest
., niezbedna i konieczna” do realizacji inwestycji — co nie wyczerpuje w zZaden sposob ww.
obowiqzkow (lakoniczne stwierdzenie Inwestora, powielone przez organ I instancji, poteguje
jedynie brak zrozumienia koniecznosci inwestycji wskazujgC na skrajnie razqce naruszenie
zasady przekonywania okreslonej w art. 11 KPA);

3.) razgqce naruszenie art. 10 KPA poprzez uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sig¢
co do zebranych materiatow i dowodow w sprawie, albowiem organ I instancji nie wyznaczyt
koncowego terminu do zaznajomienia sie z materiatami postepowania. Organ I instancji
poinformowat strong o przedfuzeniu terminu do uzupetnienia brakow przez Inwestora do
15 XII 2025 r., po czym 18 XII 2025 r. wydatl decyzje w sprawie odbierajgc stronom
mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy, zlozenia ewentualnych wnioskow i uwag oraz
przedstawienia ostatecznego stanowiska — przy petnym materiale dowodowym. Powyzsze ma
szczegolne znaczenie, albowiem informacje na temat prowadzonego postgpowania byly
przekazywane w formie obwieszczen, a zatem organ adm. publicznej winien uwzglednicé
dodatkowy czas na zapoznanie sie przez zainteresowanych z aktami sprawy. Brakujgca zgoda
wodnoprawna byla zas warunkiem uwzglednienia wniosku, a jej brak determinowatby jego
oddalenie — ergo umozliwienie stronom zapoznanie si¢ z petnym materiatem dowodowym byto
kluczowe z pkt widzenia rozstrzygniecia;

4.) razgce naruszenie art. 11f ust 1 pkt 4 Ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80, poz.
721, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), albowiem decyzja nie zawiera wymagan dotyczqcych
ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich;

5.) razqce naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 KPA w zw. z art. 107 § 3 KPA poprzez wadliwe
uzasadnienie zaskarzonej decyzji z ktorej nie wynika czy dokonano analizy wniosku Inwestora
pod kqtem celowosci i niezbednosci Inwestycji na projektowanym obszarze, w sposob przez
niego zaproponowany, a w tym:

- dlaczego nie rozwazono innych, mniej inwazyjnych wariantow, ktore nie godzilyby
w tak daleko idgcy sposob w prawo wolnosci,

- czy przeanalizowano celowosé i zasadnosé tworzenia nowej drogi pieszo - rOwWerowej
w tym samym obszarze, w ktorym wybudowano poprzedniq droge pieszo — rowerowgq
(okalajgcg Zalew na Podwalinie),

- czy przeanalizowano celowos¢ i zasadnos¢ budowy nawierzchni utwardzonej z plyt
azurowych na calym odcinku drogi, w szczegolnosci, ze planowana inwestycja obejmuje
przejazd ok. 60 pojazdow dziennie, zas najbardziej atrakcyjna czes¢ Zalewu na Podwolinie
znajduje sie po drugiej stronie, gdzie ogniskuje sie niewgtpliwie najwigksza liczba osob;

- dlaczego nie wzieto pod uwage argumentow strony co do tego, iz nie zgadza sig
z przebiegiem inwestycji, ktora nadmiernie godzi w jej prawo wilasnosci, podczas gdy
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obowigzkiem organu administracji jest wszechstronne i doktadne ustosunkowanie sig
do  wszystkich  zarzutow  podnoszonych — przez  strony  postgpowania.  Ocena
administracyjnoprawna miata charakter pozorny, poniewaz organ administracji procedowat
a priori to znaczy wedtug z gory przyjetej tezy, zgodnie z ktorq inwestor winien uzyskac zgode
na swojg inwestycje,

- z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, ktore fakty organ uznal za
udowodnione, na jakich dowodach organ sie oparl, oraz z jakich przyczyn odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom. Uzasadnienie jako nazbyt lakoniczne
i ogdlnikowe, nie zawiera precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej 1 prawnej
postanowienia, z przytoczeniem przepisow prawa,

6.) razqce naruszenie art. 1la ust. 1 i ust. 2a Ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80, poz.
721, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311 dalej jako "specustawa drogowa") w zw. z art. 64 ust.1, 2
i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie
dopuszczalnosci oraz koniecznosci lokalizacji inwestycji drogowej w zwiqgzku z realizacjg
celu publicznego na przedmiotowej dzialce tj. nr ewid. 5471/3 w ksztalcie zaproponowanym
przez Inwestora, w sytuacji gdy nie przeanalizowano innych, mozliwych wariantow realizacji
przedmiotowej inwestycji z uwzglednieniem mniejszego zakresu gruntow nalezgcych do
skarzgcej — 0 pas pieszo-rowerowy (3,5m) lub o nawierzchnie utwardzonq z plyt azurowych
(5m) — co nie doprowadzitoby do tak daleko idgcej ingerencji w jej prawo wiasnosci,

7.) art. 17 ust. 1 specustawy drogowej poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wzgledem nieruchomosci skarzqcej, w przypadku gdy brak jest uzasadnionego
interesu spotecznego lub gospodarczego.

Ponadto odwotujgca wnosi o przeprowadzenie dowodu z:

a.) ogledzin przedmiotu postepowania w obszarze dziatki nr ewid. 5471/3

b.) opinii bieglego z zakresu drog
dla wykazania faktu, iz zwezenie planowanej inwestycji o pas pieszo — rowerowy (3,5m) oraz
nawierzchnie utwardzong (5m) — na wysokosci dziatki Klientki — jest mozliwe i uzasadnione
w Swietle spoteczno - gospodarczego celu wykorzystania dziatki, jak rowniez celu inwestycji.

Majac na uwadze powotane zarzuty odwotujaca wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji
w  czesci dot. dziatki nr ewid. 5471/3 i wustalenie przebiegu planowanej drogi
w wezszym zakresie tj. pomniejszonym o pas pieszo-rowerowy (3,5m) oraz o nawierzchnig
utwardzong z phyt azurowych (5m) na odcinku obejmujqcym dziatke mandantki ewentualnie
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Natomiast Pani Monika Kowal-Potocka oraz Pan Jacek Kowal w swoim odwotaniu
wskazuja, cyt. ,, Nie zgadzamy si¢ z powyzszq decyzjg, poniewaz zaktada ona zabranie czesci
naszej dziatki nie tylko na droge i infrastrukture z nig zwigzang, ale takze na parkingi.
W naszej ocenie istniejq inne rozwiqzania organizacyjne, ktore pozwolilyby zrealizowaé
potrzeby parkingowe bez koniecznosci zajmowania czesci prywatnej dziatki.

W tresci zlozonego odwotlania Pani Monika Kowal-Potocka i Pan Jacek Kowal
zaskarzonej decyzji zarzucaja:

Naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — poprzez wadliwe
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci stajg sie wlasnosciq
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wlasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, skutkujgce nieuzasadnionym i nadmiernym
przejeciem czesci mojej nieruchomosci pod lokalizacje miejsc postojowych, mimo Ze cel
inwestycji moze zostac zrealizowany przy mniejszej ingerencji w prawo wlasnosci.

Naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — poprzez ustalenie linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami
realizacji inwestycji drogowej, skutkujgcy nadmiernym zajeciem czesci mojej nieruchomosci
pod planowane miejsca postojowe.

Naruszenie art. 7 i art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) poprzez
zaniechania nalezytego wywazenia interesu spotecznego oraz stusznego intereSu strony,
w  szczegolnoSci  poprzez  przyjecie  rozwigzan — projektowych — prowadzqcych  do
nieuzasadnionego  zwigkszenia zakresu wywlaszczenia oraz poprzez prowadzenie
postegpowania w sposob naruszajqcy zasade proporcjonalnosci i zasade zaufania obywateli do
organow administracji publicznej;

Naruszenie art. 77 § 1 KPA — poprzez niewyjasnienie w sposob wyczerpujgcy, czy
lokalizacja licznych miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie mojej nieruchomosci jest
rzeczywiscie niezbedna dla funkcjonowania drogi gminnej oraz czy istniejq alternatywne
rozwigzania pozwalajgce na realizacje inwestycji w miejscu zlokalizowanym w wigkszej
odleglosci od mojej nieruchomosci;

Naruszenie art. 80 KPA — poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego i przyjecie, Ze lokalizacja i liczba miejsc postojowych przy granicy
mojej nieruchomosci (w tym wchodzqca w granice mojej nieruchomosci) jest uzasadniona
i konieczna dla realizacji inwestycji.

Naruszenie art. 107 § 3 KPA — poprzez brak nalezytego uzasadnienia decyzji w zakresie
niezbednego ulokowania miejsc  postojowych w  bezposrednim  sgsiedztwie mojej
nieruchomosci oraz brak wykazania, Ze takie rozwigzanie jest konieczne i proporcjonalne.

Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane —
poprzez  zatwierdzenie  rozwiqgzan  projektowych  nieuwzgledniajgcych — obowigzku
poszanowania uzasadnionych interesow o0sob trzecich (w tym wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich), skutkujgcych nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow korzystania z mojej
nieruchomosci.

Naruszenie art. 21 ust 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP - poprzez nadmierng
i nieproporcjonalng ingerencje w prawo wtasnosci wykraczajqcq poza zakres konieczny dla
realizacji celu publicznego.

Majac na uwadze powolane zarzuty Pani Monika Kowal-Potocka oraz Pan Jacek
Kowal wnoszg o:
1) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA — o zmiane decyzji w zaskarZonej czesci,
tj. w zakresie dotyczqcym lokalizacji miejsc postojowych na odcinku przylegajgcym do mojej
nieruchomosci oraz wynikajqgcego z tego zajecia, POprzez:
a) eliminacje tych miejsc postojowych z zatwierdzonego rozwigzania projektowego,
b) odpowiednie skorygowanie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,
¢) odpowiednie skorygowanie oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci przejmowanych na
rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego.
Ewentualnie,
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2) na podstawie art. 138 § 2 KPA — 0 uchylenie decyzji W zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia w tym zakresie”.

Ponadto w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2026 r. skarzacy zauwazyli, iz w przedstawionej
dokumentacji nie zostaly uwzglednione zjazdy do przylegajacych dziatek budowlanych,
co narusza interes prawny wlascicieli nieruchomos$ci. Tym samym wniesli o zaprojektowanie
zjazdow do wszystkich dziatek budowlanych przylegajacych do projektowanej drogi.

Dokonujgc na wstepie oceny wymogoéw formalnych wniesionych odwotan
w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze odwotania wplynely w terminie,
a odwotujacym przystuguje przymiot strony w mysl art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie droég publicznych, oraz stosownie do art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Rozpatrujac __przedmiotowa sprawe w__ trybie odwolawczym, analizujac
zgromadzone w_tej sprawie dokumenty stwierdzam, ze zaskarzona decyzja Starosty
Nizanskiego nie moze pozostaé w obrocie prawnym z przyczyn, ktére tut. Organ wzial
pod uwage z urzedu.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢
w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. W ocenie tut. Organu
sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Organy administracji publicznej powinny kierowa¢ si¢ zasada praworzadnosci
1 sta¢ na strazy prawa (art. 6 Kpa), a prowadzone postepowanie powinno by¢ jak najbardziej
rzetelne, majac na wzgledzie zardwno interes spoteczny jak 1 stuszny interes obywateli.

Postgpowania administracyjne prowadzone w oparciu o specustawe drogowa,
dotyczace zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, winny charakteryzowac si¢
w kazdym przypadku szczeg6lng staranno$cig 1 ostrozno$cia, gdyz dotycza w znakomite]
wiekszosci przypadkow koniecznos$ci ingerencji w jedno z podstawowych praw chronionych
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest prawo wilasnosci. Celem
wprowadzenia omawianej specustawy drogowej byto i jest stworzenie instrumentow
prawnych, zapewniajacych sprawny przebieg inwestycji drogowych, a co za tym idzie szybka
modernizacj¢ 1 rozbudowe sieci drog w kraju.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na istotne uchybienie jakiego dopuscit si¢
Starosta Nizanski w zwigzku z koniecznos$cig czynnego udziatu stron na kazdym etapie
postepowania.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 Kpa, organy administracji publicznej
obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium post¢powania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Z powotanej zasady wynika migdzy innymi obowigzek organu
ustalenia z urzedu stron danego postgpowania, powiadomienia stron 0 Wwszczeciu
postepowania, a takze dorgczenia wszystkim podmiotom bedacym stronami wydanych
W sprawie rozstrzygniec.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych wysylaja zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, wojewodom albo starostom, na ktérych
obszarze wlasciwosci znajduja si¢ nieruchomosci lub ich czgsci objete wnioskiem o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, oraz zawiadamiajg pozostate strony
w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzgdzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym,
a takze w urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie
lokalnej. Doregczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci jest
skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 3 ww. ustawy, wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych 1 wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych
doreczaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamiajg o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewoOdzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysytaja zawiadomienie
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotychczasowemu
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. W przypadku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢
wojewodom albo starostom, na ktorych obszarze wtasciwos$ci znajdujg si¢ nieruchomosci lub
ich czesci objete wnioskiem o wydanie tej decyzji. Doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28
ust. 2. Oznacza to, ze przymiot strony w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej nalezy ustala¢ w oparciu o art. 28 Kpa, zgodnie z ktérym
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach
Starosty brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia z dnia 18 grudnia 2025 r.
0 wydaniu ww. decyzji zrid przestanego do Pana Jacka Kowal. Okoliczno$¢ te potwierdzit
réwniez Starosta w pismie z dnia 8 lipca 2026 r., wskazujac, ze zawiadomienie o wydaniu
przedmiotowej decyzji nie zostato Panu Jackowi Kowal przestane.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze Starosta Nizanski postanowieniem z dnia
10 lipca 2025 roku, znak: AB.6740.8.5.2025 zobowigzal inwestora do usunigcia
nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonej dokumentacji. Pismem z dnia 1 grudnia
2025 r. przedtozono pozwolenie wodnoprawne. Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby organ
I instancji zawiadomil strony postepowania o tym uzupetieniu, a przed wydaniem decyz;ji
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0 zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci zgloszenia swoich ewentualnych uwag
1 zastrzezen, czym naruszyl przepis art. 10 Kpa.

Dokonujac oceny prawidtowos$ci przeprowadzonej przez organ I instancji procedury
nalezy zauwazy¢, iz w aktach sprawy brak jest dowodu dokonania obwieszczenia o ktérym
mowa w art. 72 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do ztozonego wniosku o wydanie decyzji ZRID, wskaza¢ nalezy,
ze to do inwestora nalezy prawo 1 obowigzek okreslenia granic pasa drogowego
projektowanej drogi (linii rozgraniczajacych teren inwestycji) oraz terenu niezbednego dla
realizacji robot budowlanych. Organy administracji architektoniczno-budowalnej nie moga
oczywiscie samodzielnie korygowa¢ zakresu wniosku. Powinny jednak dokonywaé
samodzielnej analizy takiego wniosku, oraz dotaczonych zatacznikow i w razie jakichkolwiek
watpliwos$ci lub nieprawidtowosci, przy udziale inwestora wyjasniac je i korygowac.

Dokonana przez organ odwotawczy analiza wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji
zrid, wniesionego przez Inwestora do Starosty Nizanskiego w dniu 16.04.2025 r. wykazata, ze
powyzszy wniosek jest niekompletny, zawiera on szereg nieprawidtowos$ci, a pomimo to
organ nie zastosowat instytucji z art. 64 § 2 Kpa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze inwestor dowolnie moze okresla¢ nazwe zadania,
niemniej jednak oprocz nazwy zadania wniosek o zrid, ale rowniez osnowa decyzji, powinny
precyzyjnie wskazywac na zakres robot budowlanych.

Przechodzac do analizy zgromadzonego materialu dowodowego zauwazy¢ nalezy, ze
podana we wniosku nazwa zamierzenia budowlanego brzmi: Budowa drogi gminnej wzdtuz
cieku Borowina oraz przebudowa odcinka drogi gminnej ul. Dgbrowskiego na osiedlu
Podwalina w Nisku. Z analizy akt sprawy organu I instancji wynika, iz Starosta Nizanski nie
wyjasnit w sposob jednoznaczny przedmiotu prowadzonego postgpowania. W tym kontekscie
zauwazy¢ trzeba, ze w pkt 2 wniosku oraz w dokumentacji projektowej (str. 4-5, 16,25 PZT,
czy str. 3, 5, 9 PAB ) mowa jest 0 przebudowie drog gminnych, natomiast w pkt 5 wniosku i
na str. 18 PZT o rozbudowie drogi.

Ponadto watpliwosci tut. Urzedu budzi zakres przedmiotowej inwestycji w czgsci
dotyczacej wylaczenia z opracowania odcinka od km 1+877,40 do km 1+990,00. Na
podstawie akt sprawy, oraz uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie jest mozliwe ustalenie, czy
wylaczenie wskazanego odcinka nie wptywa na spdjnos¢ oraz funkcjonalno$¢ planowanej
inwestycji, a tym samym, czy realizacja zamierzenia budowlanego w przedstawionym
zakresie bedzie mogta prawidtowo funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze paramenty analizowane] inwestycji wskazane w tresci
whniosku jak i rowniez w decyzji nie koresponduja z danymi zamieszczonymi w PZT i PAB
(np. w zakresie szeroko$ci pasow jezdni L; liczby pasow ruchu - we wniosku wskazano 2,
natomiast na str. 13 PAB liczba paséw ruchu to 1 i 2; kategorii ruchu oraz projektowanej
predkosci: por. str. 13 PAB), a pomimo to nie skorygowano tych niescisto$§ci w ramach
postepowania przed organem | instancji.

Co wigcej, w tresci wniosku wystepuja rozbieznosci dotyczace zakresu planowanych
robot. Na str. 2 wskazano, iz projekt przewiduje wykonanie 9 zjazdow zwyklych na posesje
1 dzialki przylegle, natomiast na str. 20 podano, ze inwestycja obejmuje wykonanie
6 zjazdow na posesje 1 dziatki przylegte.
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W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej stanowi,
ze Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera
w szczegOlnosci: mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg
drogi (czyli linie rozgraniczajace), z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

Na zataczonej do wniosku o wydanie decyzji ZRID mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu (por. rys. nr 1.1, 1.2,1.3) okreslono trzy rodzaje linii tj.:

1. granica istniejgcych paséw drogowych — (linia przerywana kolor niebieski),

2. granice dziatek niezbednych do realizacji inwestycji (podziaty) — (linia przerywana
kolor czerwony),

3. granice terenéw niezbednych do realizacji obiektéw budowlanych (linia przerywana
kolor zielony).

Przyjety sposdb oznaczenia nie pozwala jednak na jednoznaczne ustalenie przebiegu
linii rozgraniczajacych teren inwestycji, a tym samym okre$lenie granic projektowanego pasa
drogowego. Linie rozgraniczajace powinny jednoznacznie okresla¢ teren przeznaczony pod
projektowany pas drogowy i by¢ ,,domkniete”.

Na ww. mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi granice terenu
niezb¢dnego nie zostaly oznaczone w sposob prawidlowy. Z legendy mapy wynika, ze
oznaczono je linig przerywang koloru zielonego, jednak na rys. np. 1.2 i 1.3 wyznaczono je
,wewnatrz obszaru” objetego liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji. Tymczasem teren
niezbedny, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stuzy okresleniu obszarow
polozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, na ktorych zachodzi
konieczno$¢  wykonania robdot budowlanych  (ograniczenia sposobu  korzystania
z nieruchomosci). Nie moze on zatem obejmowaé cze$ci pasa drogowego wyznaczonego
liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Przedstawione na mapie oznaczenia prowadza do
zatarcia roéznicy pomiedzy pasem drogowym, a terenem niezbednym do realizacji obiektow
budowlanych, podczas gdy omawiana kwalifikacja terenow determinuje odmienne skutki
w sferze prawa materialnego, a zatem oznaczenie ww. linii nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. W zwigzku  z powyzszym mapa wymaga skorygowania w sposob
umozliwiajacy prawidlowe okreslenie granic terenu niezbednego i pasa drogowego (linii
rozgraniczajacych), biorac pod uwage charakter robot okreslonych jako budowa i przebudowa
drogi.

W tym miejscu nalezy ponadto podkresli¢, ze wykonywanie robdt budowlanych
w obrebie wod ptynacych winno nastgpi¢ na podstawie art. 20a specustawy drogowej, ktory
stanowi, ze w przypadku gdy realizacja inwestycji drogowe] wymaga przejscia przez tereny
wod plyngcych albo tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do ich
nieodptatnego zaj¢cia na czas realizacji inwestycji, a w przypadku terenow linii kolejowej
rowniez na czas uzytkowania inwestycji. Tym samym w obrebie czesci dziatki ewid. nr 5333
oznaczonej jako Wp brak jest podstaw do wyznaczania linii rozgraniczajacych. Dodatkowo
na ww. dzialce, w zwigzku z robotami budowlanymi polegajacymi na wykonaniu wylotu —
umocnienie wylotu materialem kamiennym, powinna zosta¢ wprowadzona na mapie
z przebiegiem (czy rysunku PZT) linia okre$lajaca zakres terenu w obrgbie ktorego roboty
beda wykonywane na podstawie art. 20a specustawy.
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Dokonujac dalszej kontroli ztozonego wniosku o wydanie decyzji zrid, nalezy
zauwazy¢, iz niektore dziatki zostaty powtdrzone (Str. 8), natomiast w odniesieniu do dziatki
nr 5432 wskazano nieprawidtowy numer dziatki powstalej po podziale (str. 12 wniosku).

Ponadto do wniosku o zrid inwestor zataczyt nieuwierzytelniong kopi¢ Uchwaly
Nr 106/2024 Zarzadu Powiatu Nizanskiego z dnia 29 listopada 2024 r., w sprawie
zaopiniowania realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, a pomimo to organ
nie wezwatl wnioskodawcy do uzupeiniania wniosku o oryginal ww. uchwaty, lub jej
uwierzytelniong kopie¢. Podkresli¢ nalezy, ze art. 11 b i d specustawy drogowej nie dopuszcza
dofaczenia wymaganych dokumentow w kopii. Powyzsze §wiadczy o naruszeniu art. 64 § 2
Kpa. Ponadto w aktach sprawy prowadzonych przez organ | instancji brak jest opinii
Wojta/Burmistrza, ktéra — zgodnie z informacja zawarta na str. 24 wniosku — miala stanowi¢
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

Z analizowanych akt sprawy wynika, ze nie przedtozono oryginatu lub potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatlem (stosownie do art. 76a Kpa) decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stalowej Woli Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 11.10.2024 r.,
znak: RS.ZUZ.4210.206.2024.RF oraz opinii konserwatorskiej z dnia 24.09.2024 r., znak:
T-IRN.5183.66.2024.AD. Co wigcej ww. dokumenty oraz decyzja z dnia 29.11.2021 r., znak:
0OSK.6220.10.2021 o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako inwestora wskazuja Gming
I Miasto Nisko. Podkresli¢ nalezy, ze elementy te stanowig sktadowa wniosku zarzadcy drogi
0 zrid i winien si¢ nimi legitymowaé zarzadca drogi, a nie jednostka samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy nie zalega ostateczna decyzja z dnia
31.10.2025 r., znak: RS.ZUZ.4210.198.2025.EL Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli
PGWWP oraz decyzja Burmistrza Gminy i Miasta Nisko z dnia 29.11.2021 r., znak:
0OSK.6220.10.2021 lub inny dokument potwierdzajacy ta okolicznosc¢.

Dokonujac dalszej analizy akt sprawy, nalezy zauwazy¢, ze inwestor dziata w sprawie
przez pelnomocnika — Pana Marcina Walkiewicz. W aktach analizowanego post¢powania
zalega jednak kopia pelnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza Gminy 1 Miasta Nisko, a
oryginalny jest wytacznie podpis petnomocnika. Stosownie do art. 33 § 3 Kpa pelnomocnik
dotfacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawcy nieprawidtowo
zawnioskowal o zatwierdzenie projektu budowlanego, skoro do wniosku zataczyt PZT i PAB
wraz z zalacznikami. Co prawda organ w zaskarzonej decyzji zatwierdzil projekt
zagospodarowania dziatki i projekt architektoniczno-budowlany stosownie do art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy drogowej ktory stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego (a nie catego projektu budowlanego,
w sktad ktorego w mysl przepisow Prawa budowlanego wchodzi np. projekt techniczny).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Starosta zatwierdzil projekt zagospodarowania dzialki,
podczas gdy z przedlozonej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz zalagczony do wniosku
projekt stanowi projekt zagospodarowania terenu. Ponadto zatwierdzeniem obj¢to wytacznie
projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej, podczas gdy w aktach sprawy znajduje
si¢ rowniez projekt architektoniczno-budowlany branzy elektrycznej. Powyzsza rozbiezno$¢
nie zostala wyjasniona, mimo ze decyzja powinna precyzyjnie okresla¢ dokumentacje
podlegajaca zatwierdzeniu.
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Analiza wniosku wykazata rowniez, ze inwestor nie dostosowal rodzaju roboét
budowalnych planowanych do wykonania w terenie niezb¢dnym do katalogu robot
okreslonych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b,c oraz e-h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., gdyz
m.in. ,,wykonanie polgczenia 7 iStniejgcymi chodnikami drogi dla pieszych i rowerow,
pobocza...” nie miesci si¢ w ww. katalogu. Przyjete przez inwestora nazewnictwo robot
budowlanych winno jednoznacznie nawigzywac¢ do brzmienia art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b-c oraz
e-h. Powyzsze zastrzezenia odnosza si¢ réwniez do treSci zaskarzonej decyzji, w ktorej
ustalono obowigzek wykonania robdt budowlanych w terenie niezbednym (str. 12).
Specustawa zrid jasno precyzuje zakres robét, ktore w ramach ograniczenia mozna wykonac.
Sa nimi ,,budowa” ,,przebudowa” lub ,,rozbiorka”.

W toku przeprowadzonego przez tut. Organ postgpowania, weryfikacja akt sprawy
organu [ instancji wykazata, ze w analizowanym wniosku inwestor nie uwzglednit np. dziatki
o nr ewid. 5140/257 w tabeli pn. ,, Okreslenie sposobu, zaKkresu i czasu ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji
(poza liniami pasa drogowego), co do ktorych konieczne jest natozenie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzku dokonania przebudowy istniejgcych sieci
uzbrojenia terenu i przebudowy drog innych kategorii” (str. 20 wniosku), pomimo tego, ze
jak wynika z mapy z przebiegiem inwestycji stanowigcej Zalacznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji, ww. dziatka zostata obj¢ta linig koloru zielonego wyznaczajgca teren niezbedny do
wykonania robot budowlanych 1 w jej zakresie wykonywane sg roboty budowlane. Wobec
tego dziatka ta nie zostata takze uwzgledniona w zaskarzonej decyzji z dnia 18.12.2025 .

Ponadto z analizy czgséci rysunkowej PZT oraz mapy przedstawiajacej przebieg drogi
wynika, ze na dziatce nr 5339/10 zaprojektowano lini¢ kablowa o$wietlenia ulicznego wraz ze
stupami o$wietleniowymi oraz projektowang dwudzielng rur¢ ostonowa typu AP160 (kolizja
z siecig SN), poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji. Dodatkowo projektowana rura
ostonowa wykracza poza granice dziatki nr 5339/10 (obejmujac dziatk¢ nr ewid. 5339/3).
Co wiecej, na dzialce ewid. nr 5134/4 zaprojektowano dwudzielng rur¢ ostonowg typu
AP110, réowniez poza terenem niezbednym. Weryfikacja akt sprawy wykazata réwniez, ze
przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana na dzialce nr 2843/3, obrgb 0002 Przedzel,
w zwigzku z projektowang linig napowietrzng AsXSn 4x35 mm2. Jak wynika z akt sprawy,
pomimo projektowanych robdt budowlanych dziatki nr ewid. 2843/3 oraz 5339/3 nie zostaly
objete wnioskiem o wydanie decyzji zrid, a ponadto wlasciciele ww. nieruchomosci, na
ktorych projektowana jest powyzsza inwestycja nie brali udzialu w postgpowaniu objetym
zaskarzong decyzja zrid, co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 10 § 1 Kpa.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze je$li dochodzi do przebudowy czy budowy sieCi
uzbrojenia terenu poza pasem drogowym drogi objetej wnioskiem to roboty te winny zostac
wykonane w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Powyzsze nie zostalo
jednak objete wnioskiem i nie bylo przedmiotem orzekania przez organ I instancji, CO
powoduje, Zze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyz tut. Organ na
etapie odwotawczym, nie moze ustala¢ na nowo przedmiotu prowadzonego postgpowania
zrid, z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postegpowania. Z regulacji specustawy
drogowej wynika wniosek, ze inwestor chcacy zrealizowa¢ roboty budowlane poza granica
pasa drogowego (linii rozgraniczajacych) winien wystgpi¢ o ustalenie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci (o ile chodzi o roboty budowlane wymienione w art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, ¢ oraz e-h specustawy drogowej), lub tez moze owe roboty zrealizowaé na
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zasadach ogolnych, uregulowanych w ustawie — Prawo budowlane, przedktadajac
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécia na cele budowlane.

W tym miejscu nalezy wskazaé takze, iz pelnomocnik wnioskodawcy nieprawidtowo
okreslit nieruchomosci lub ich czesci planowane do przejgcia na rzecz Gminy 1 Miasta Nisko,
uwzgledniajac dziatki, ktére juz stanowig wilasnos¢ tejze Gminy, CO Zostalo nastepnie
powielone w tresci zaskarzonej decyzji.

W zalaczonej do wniosku analizie powigzania drogi z innym drogami publicznymi
inwestor nie doprecyzowal, czy przedmiotowa droga ma potgczenie z innymi drogami
publicznymi w sposob bezposredni czy posredni.

Powyzsze przyktady potwierdzaja, ze organ I instancji nie dokonal rzetelnego
sprawdzenia wniosku zrid pod katem formalnym, co uniemozliwialo wydanie decyzji
merytorycznej w sprawie.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia
7 listopada 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 1187/18, czynno$ci wstepne w zakresie sprawdzenia
wniosku pod wzgledem formalnym naleza do obowigzkéw organu I instancji. Ich
uzupelnienie w toku postgpowania odwolawczego prowadzitoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci, a nadto wykraczaloby poza zakres kompetencji organu odwotawczego
okreslonych w art. 136 Kpa (tak rowniez w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2006 r., II OSK
390/05).

Odnoszac si¢ do samej tresci zaskarzonej decyzji Starosty Nizanskiego Nr 9/2025
z dnia 18 grudnia 2025 r., znak: AB.6740.8.5.2025, nalezy wskaza¢, ze dla dziatki ewid.
nr 5443/1 blednie wskazano wyttuszczong czcionka nr dziatki powstatej] w wyniku podziatu —
przeznaczonej pod inwestycj¢ (str. 4).

Na str. 6, pkt | decyzji wskazano, ze podzial nieruchomosci zostat zatwierdzony na
podstawie map wykonanych przez geodete Jerzego Burka. Tymczasem w zataczniku nr 2 do
decyzji brak jest danych tego geodety, a znajduja si¢ dane innej osoby.

Ponadto w pkt VII decyzji wskazano, ze przedmiotem inwestycji jest budowa drogi,
jednak brak jest informacji dotyczacych przebudowy drogi, ktéra rowniez stanowi element
przedmiotowej inwestycji (analogiczne rozbieznosci wystapily np. na etapie obwieszczenia
0 Wszczeciu postepowania, co moze wprowadzac strony w btad co do zakresu inwestycji).

W pkt 2, str. 1 decyzji znajduje si¢ zapis ,, dziatki zajmowane pod pas drogowy
w catosci stanowigce wlasnosé¢ Powiatu Nizanskiego nr ewid. 5140/269”, natomiast z cze$ci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu wynika, iz powyzsza dzialka zgodnie
z oznaczeniem w legendzie stanowi granice istniejacych pasow drogowych. Ponadto wskaza¢
nalezy, ze z zalegajacego w aktach sprawy wypisu z rejestru gruntow (poz. 60 akt sprawy)
wynika, ze dziatka ta stanowi uzytek PsV.

Z tresci decyzji organu [ instancji nie wynika, aby organ dokonat nalezytej analizy
zgodnosci inwestycji z zapisami decyzji Burmistrza Gminy 1 Miasta Nisko o §rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 29.11.2021 r., znak: OSK.6220.10.2021 w przedmiocie stwierdzenia
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Na str. 14 decyzji zrid
organ natozyl obowiazek ,realizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami
zawartymi w decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Nisko z dnia 29 listopada 2021 r., znak:
0SK.6220.10.2021 (...)”. W ocenie tut. Organu obowigzkiem organu wydajacego decyzje
zrid jest sprawdzenie przed zatwierdzeniem PZT i PAB, czy spetniaja one wymagania decyzji
srodowiskowej, a nie naktadanie obowigzku jak wyzej na inwestora. W decyzji zrid organ
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winien, w mys$l art. 107 § 3 Kpa, wskaza¢ w czym upatruje zgodnos¢ PZT i1 PAB
z decyzja srodowiskowa.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ani z treSci decyzji, ani z dokumentacji projektowej
nie wynika, aby organ dokonal nalezytej analizy zgodno$ci planowanej inwestycji
z warunkami okreSlonymi w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 11.10.2024 r., znak:
RS.ZUZ.4210.206.2024.RF, oraz z dnia 31.10.2025 r., znak: RS.ZUZ.4210.198.2025.EL,
wydanych w przedmiocie udzielenia pozwolen wodnoprawnych dla realizacji przedmiotowe;j
inwestycji.

Zgodnie z dyspozycja art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem
art. 28 ust. 2. Artykut 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2026 r., poz. 524 ze zm.) stanowi, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami

prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczeg6lnosci okreSlonymi w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko,

¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
a) (uchylona),
b) (uchylona),
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego,
d) (uchylona);
3a) dolaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku

uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia

budowlane,
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b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych

do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane -

w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

5) uchylony.

Ponadto, w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okre§lonym art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem
obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po
jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego).

Analiza akt sprawy wykazata, Ze organ I instancji nie wywigzat si¢ w sposob wlasciwy
zZ powolanego powyzej obowigzku 1 nie dokonal nalezytej 1 wyczerpujacej oceny
w zakresie o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Ponadto w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji nie wykazal spelnienia wymogoéw w zakresie zgodnosci PZT
z warunkami technicznymi, czy naruszyt art. 107 § 3 Kpa. Zastrzezenia tut. Organu dotycza
réwniez kompletnosci przedtozonego przez inwestora projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego.

Dokumentacja projektowa zawiera liczne nieprawidtowosci, ktore wymagaja
wyjasnienia. | tak dla przyktadu wskazac¢ nalezy ponizsze nieprawidtowosci.

Na stronie tytutowej PZT 1 PAB brak jest identyfikatora dzialek ewidencyjnych,
stosowanie do § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U z 2022 r., poz. 1679 ze zm.). Zgodnie za$ z § 7 ust. 2a WWw.
rozporzadzenia jezeli liczba dzialek ewidencyjnych, na ktérych jest usytuowany obiekt
budowlany, uniemozliwia sporzadzenie strony tytulowej na jednej stronie formatu A4,
dopuszcza si¢ zamieszczenie identyfikatorow dzialek ewidencyjnych w postaci zatgcznika do
strony tytutowe;.

Na str. 4 PZT blednie wskazano, ze dokumentacje opracowano zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r., skoro zostata opracowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.). W dokumentacji wskazano nieaktualne publikatory aktow
prawnych, czy podstawy prawne. Nalezy przypomnie¢, iz dokumentacja projektowa
opracowywana, czy tez korygowana w konkretnej dacie, winna odzwierciedla¢ wymagania
stawiane przez obowigzujace w tej dacie akty prawne. Nalezy zweryfikowaé
1 skorygowac¢ cata dokumentacje w tym zakresie.

W opisie projektowanego zagospodarowania terenu w pkt 4.1 nie wskazano
wszystkich projektowanych elementow zagospodarowania przedstawionych na rysunku PZT.
Czes¢ opisowa oraz cze$¢ rysunkowa projektu powinny by¢ ze sobg w pelni spojne
i wzajemnie si¢ uzupelnia¢, tak aby wszystkie projektowane elementy zostaly jednoznacznie
okreslone zar6wno w opisie, jak i na rysunku. Przyktadowo, w opisie zastosowano okreslenie
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»kanal technologiczny”, podczas gdy na rysunku PZT wuzyto okreslenia ,kanalizacja
kablowa”. Tego rodzaju rozbieznosci powoduja brak jednoznacznej zgodnosci pomig¢dzy
czgscig opisowa a czescig rysunkowa projektu i wymagaja ujednolicenia nazewnictwa oraz
zakresu projektowanych elementow, tak aby obie cze$ci dokumentacji byty spojne.

Zgodnie z art. 4 pkt 15a ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889)
kanal technologiczny to cigg ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych
obiektow lub urzadzen sluzacych umieszczeniu lub eksploatacji urzadzen infrastruktury
technicznej zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Z kolei zgodnie
z art. 4 pkt 2a urzadzenie drogi to obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie
budowlane, zwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, w tym kanal
technologiczny. Ponadto zgodnie z art. 39 ust 6 ww. ustawy zarzadca drogi jest obowigzany
zlokalizowa¢ kanatl technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy
drog publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz Pani Monika Kowal-Potocka 1 Pan Jacek Kowal kwestionujg
w odwolaniu lokalizacje na nalezacej do nich dzialce ,,parkingu”, podczas gdy w opisie
stanu projektowanego nie ma mowy 0 budowie stanowisk postojowych. Wyjasni¢c w tym
miejscu nalezy, ze budowa zatok postojowych w ramach decyzji ZRID jest mozliwa, ale pod
jednym kluczowym warunkiem: zatoki te musza by¢ zlokalizowane w liniach
rozgraniczajagcych pasa drogowego i1 pehlni¢ funkcje Wyposazenia technicznego drogi
publicznej stuzacego jej uzytkownikom, a nie np. celom komercyjnym.

W pkt 4.6.1, str. 17 PZT brak podania parametrow technicznych sieci 1 urzadzen
uzbrojenia terenu dotyczacych projektowanej sieci elektroenergetycznej, do czego zobliguje
§ 14 pkt 3e rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.
Ponadto parametry projektowanych rurociggow $wiattowodowych wskazane w pkt 4.6.2
sg rozbiezne z danymi zawartymi w legendzie rysunku PZT. Dodatkowo na str. 18
przywotano nieaktualne rozporzadzenie.

Z analizy akt sprawy wynika ponadto, ze PZT obejmuje wykonanie przelozenia
istniejagcego hydrantu oraz budowe hydrantu ppoz. W dokumentacji projektowej jak
i w o$wiadczeniu projektanta, brak jest jednak wskazania osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane wlasciwe dla tej branzy (brak jest ponadto uzgodnienia projektu z rzeczoznawca
ds. p.poz). Dodatkowo czg¢$¢ opisowa PZT nalezy poszerzy¢ o krotki opis wykonania ww.
robdt z podaniem podstawowych parametrow technicznych.

W opisie dotyczacym uksztaltowania terenu brak jest informacji o wycince drzew oraz
0 ,,plantowaniu” (str. 18, pkt. 4.7 PZT, legenda rys. PZT). Stosownie do § 14 pkt 3 lit f oraz §
15 ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia cze¢$¢ opisowa projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu zawiera projektowane zagospodarowanie dziatki lub terenu, w tym uksztattowanie
terenu i uktad zieleni, w zakresie niezbednym do uzupetienia czeséci rysunkowej projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Natomiast czg$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu okresla uklad istniejacej zieleni, z oznaczeniem jej elementow
podlegajacych likwidacji, oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej. Tym samym
brak wskazanie w czeSci rysunkowej PZT istniejacej zieleni przeznaczonej do wycinki
stanowi 0 naruszeniu § 15 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz na str. 29 projektu zagospodarowania terenu
znajduje si¢ o$wiadczenie o zgodnosci projektu z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz
zasadami wiedzy technicznej, przy czym ww. oswiadczenie zostalo podpisane przez
projektanta gtownego oraz projektanta sprawdzajacego, podczas gdy z art. 34 ust. 3d pkt 3
ustawy — Prawo budowlane wynika, Ze o$wiadczenie to sktada projektant, natomiast
stosownie do art. 34 ust. 3e ustawy — Prawo budowlane w ww. o$wiadczeniu wskazuje sie
rowniez imiona, nazwiska, numer uprawnien budowlanych lub numer decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych:

1) osob, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt la, biorgcych udziat w opracowaniu
projektu, do ktorego dotaczone jest oswiadczenie;

2) projektantéw sprawdzajacych, ktorzy dokonali sprawdzenia projektu, do ktoérego
dotaczone jest oswiadczenie.

Ponadto w ww. o$wiadczeniu nie wskazano wszystkich projektujacych. Dodatkowo
sporzadzono odrebne o$wiadczenie dotyczace branzy elektrycznej, ktére po pierwsze nie
zostato w ogole podpisane, a po drugie zawiera dat¢ opracowania kwiecien 2024 r., podczas
gdy na stronie tytutowej PZT wskazano dat¢ opracowania kwiecien 2025 r.

Zalegajace w projekcie kopie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych nie zostaly
ponadto potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez sporzadzajacego projekt, stosownie do
art. 34 ust. 3d pkt 1 Prawa budowlanego.

Analiza akt sprawy wykazata, ze w pkt 6 czgsci opisowej projektu zagospodarowania
terenu (PZT) wskazano, iz ,,na przedmiotowym terenie nie obowiqzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego . Informacja ta jest nieprawidtowa, gdyz dziatka ewid. nr
7384 objeta jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dalsza analiza akt sprawy wykazata, ze cze$¢ opisowa projektu zagospodarowania
terenu nie zawiera informacji, o ktorej mowa w § 14 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego, dotyczacej wplywu eksploatacji
gorniczej na dziatke lub teren zamierzenia budowlanego.

Nie wszystkie strony PZT sg ponumerowane stosownie do § 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

W PZT i PAB mowa jest o robotach w okreslonym kilometrazu, podczas gdy cze$é
rysunkowa nie zawiera okreslenia kilometrazu. Przyktadowo, przetozenie hydrantu (str. 21)
zostalo opisane z podaniem kilometrazu, jednak na rysunku PZT brak odpowiadajacych mu
oznaczen kilometrazowych.

Cze¢s¢ opisowa 1 rysunkowa PZT winny ze sobg korespondowac i wzajemnie si¢
uzupetnia¢ poprzez jednoznaczne okreslenie stanu istniejgcego 1 projektowanego, oraz
opracowanie legendy czgsci rysunkowej jednoznacznie identyfikujacej przyjete na rysunku
oznaczenia.

Cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu winna spetlnia¢ wymagania
§ 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego
stanowigce, ze cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu okresla
usytuowanie 1 obrys istniejacych oraz projektowanych obiektow budowlanych wraz
z okresleniem sposobu ich uzytkowania, w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych,
z oznaczeniem wejS¢ 1 wjazdow, liczbe kondygnacji, charakterystyczne rzedne - w tym
rz¢dne terenu istniejagcego 1 projektowanego, wymiary oraz odlegtosci od granicy dziatki lub
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terenu, wzajemne odleglosci obiektow budowlanych i1 urzadzen budowlanych w zakresie
niezb¢dnym do sprawdzenia zgodno$ci wymiaréw i odleglo$ci z przepisami, a takze
postanowieniami, w szczego6lnosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszace;j.
Analiza zalegajacej] w PZT cze$ci rysunkowej wykazata, ze nie spelnia ona ww. wymagan.
Dla przyktadu zauwazy¢ nalezy, ze legenda rysunku PZT nie zawiera wszystkich oznaczen
ukazanych na rysunku, np. w zakresie projektowanej linii napowietrznej, brak ukazania
projektowanej przebudowy sieci elektroenergetycznej. Wskazane w legendzie — branzy
elektrycznej oznaczenie projektowanej rury ostonowej nie jest tozsame z rysunkiem,
a ponadto znajduje si¢ oznaczenie bez odnosnika co ono oznacza. Brak rowniez ukazania
przejs¢ dla pieszych, skrzyzowania wraz z ich wymiarami oraz brak wymiaréw plantowania.
Co wigcej nie oznaczono czytelnie wszystkich granic dziatek objetych inwestycja.

Z analizy rysunku PZT wynika réwniez, ze dziatka ewid. nr 5339/6 zostala oznaczona
zardbwno jako granica istniejacego pasa drogowego, jak i granica dziatek niezbgdnych do
realizacji inwestycji (podziaty). Jednocze$nie z zaskarzonej decyzji wynika, ze dziatka ta jest
zajmowana pod pas drogowy. Ponadto z wypisu z rejestru gruntow wynika, iz dziatka ta
posiada uzytek oznaczony symbolem ,dr”. Powyzsza rozbiezno$¢ nalezy wyjasnié, tj.
jednoznacznie wskaza¢, czy dziatka ewid. nr 5339/6 stanowi granice istniejgcego pasa
drogowego, czy tez jest zajmowana pod pas drogowy, a nastepnie odpowiednio skorygowac
jej oznaczenie na rysunku PZT.

Analizujac dalej material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym rysunek PZT
zauwazy¢ nalezy, ze w obrebie czesci dziatki ewid. nr 5339/10 oznaczono granice
istniejacego pasa drogowego, jednak linia ta nie stanowi linii zamknigtej. Ponadto poza ta
granicag znajduje si¢ dodatkowe oznaczenie, ktére nie zostalo wyjasnione ani ujgte
w legendzie rysunku. Dodatkowo poza granicg istniejacego pasa drogowego dz. 5339/10
zaprojektowano lini¢ kablowa, co réwniez nie zostalo dostrzezone ani wyjasnione przez organ
I instancji. Jednoczes$nie jako granice istniejgcego pasa drogowego oznaczono dziatke ewid.
nr 5138/2, ktéra nie jest objeta wnioskiem o wydanie decyzji ani zaskarzong decyzja, co
rowniez wymaga wyjasnienia 1 odpowiedniej korekty rysunku PZT. Ponadto z tresci
zaskarzonej decyzji i wniosku wynika, ze na dzialce ewid. nr 5140/287, w terenie niezb¢dnym
do realizacji inwestycji, przewidziano wykonanie przylacza oraz slupa. Tymczasem na
rysunku PZT brak jest oznaczenia tych elementéw co rowniez wymaga wyjasnienia oraz
uzupelnienia. Wyjasnienia wymaga rdwniez wskazana na rysunku PZT szeroko$¢
nawierzchni MMA w km 0+074, okreslona jako 4,0 m, a takze znaczenie oznaczenia
przedstawionego w postaci kola w kolorze jasnozielonym, ktore nie zostato wyjasnione
w legendzie rysunku.

W aktach sprawy znajduja si¢ dwa projekty architektoniczno-budowlane obejmujace
branz¢ drogowa oraz branze elektryczng. Strony tytulowe obu opracowan nie speiniajg
wymagan okreslonych w § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowego zakresu i formy
projektu budowlanego, poniewaz nie zawieraja Np. numeru tomu oraz informacji o acznej
liczbie tomow, na ktore podzielono projekt architektoniczno-budowlany.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze kazdy z elementow projektu budowlanego (PZT i PAB)
winien zawierac jeden spis tresci zawierajgcy wyliczenie zawartosci czesci opisowej projektu,
zawartosci czesci rysunkowej projektu, dokumentow dotagczonych do projektu -
wraz z numerami odpowiadajagcych im stron. Numery stron winny zosta¢ jednoznacznie
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okreslone. Powyzszych wymagan nie spelnia projekt architektoniczno-budowlany branzy
elektrycznej.

Zamieszczona w PAB opinia geotechniczna nie zawiera informacji o sposobie
posadowienia obiektu, stosowanie do § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
na str. 7 PAB mowa jest o prostych warunkach gruntowych, podczas gdy, z zalegajacej
w zalgcznikach na str. 35 opinii geotechnicznej mowa o ztozonych warunkach gruntowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz do czesci rysunkowej PAB branzy drogowej
zalgczono rysunki pn. projekt zagospodarowania terenu + orientacja. Przepisy Prawa
budowlanego nie stanowig o potrzebie zalgczenia do tego elementu projektu rysunku PZT.

Co wigcej w metrykach rysunkow PAB jako datg opracowania wskazano 09.2025 oraz
10.2025. Niedopuszczalne jest, aby data opracowania projektu wskazana na jego stronie
tytulowej nie korespondowata z datami wskazanymi w jego dalszej tresci.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w projekcie znajduja si¢ wklejki i dopiski, ktore nie
zostaty odpowiednio autoryzowane przez autora opracowania (por. m.in. str. 37-39 PZT, str.
22 PAB). Nalezy zweryfikowa¢ catg dokumentacje w tym zakresie.

W PAB branzy drogowej nie zalega o$wiadczenie projektanta o zgodnosci projektu
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢ o jakiej drodze wewngtrznej jest mowa na str. 14 PAB,
przy ktorej zaprojektowano plyty integracyjne przed przej$ciami dla pieszych.

W czeséci opisowej PAB branzy drogowej w pkt 6 str. 13, tj. charakterystyczne
parametry obiektu budowlanego podano podstawowe parametry projektowanej drogi gminnej.
Tymczasem przedmiotem zamierzenia objetego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zarowno budowa, jak 1 przebudowa drogi. W zwiazku z powyzszym opis
powinien jednoznacznie okresla¢ charakterystyczne parametry odnoszace si¢ zaréwno do
budowy, jak i przebudowy drogi.

Czes¢ rysunkowa PAB branzy drogowej nie zawiera rysunkow dotyczacych
projektowanych m.in. przepustéw, a ktore to rysunki umozliwiatyby sprawdzenie zgodnos$ci
projektowanych rozwigzan z pozwoleniem wodnoprawnym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nazwa zamierzenia budowlanego oraz data
opracowania zamieszczone na stronie tytulowej projektu architektoniczno-budowlanego
branzy elektrycznej nie sg zgodne z danymi zawartymi w projekcie zagospodarowania terenu
oraz projekcie architektoniczno-budowlanym branzy drogowej.

Dokonujac dalszej analizy PAB, w tym w zakresie branzy elektrycznej, w pkt 1
wskazano, ze budowa os$wietlenia drogowego realizowana jest na podstawie odrebnego
opracowania. Powyzsze pozostaje jednak w sprzecznosci z pozostala dokumentacja
projektowg oraz z trescig wniosku o wydanie decyzji ZRID, z ktorych wynika, ze o§wietlenie
uliczne stanowi element objety zakresem przedmiotowej inwestycji.

Co wigcej w pkt 4.2 PAB branzy elektrycznej wskazano odwotania do rysunkow E-3
oraz E-4, ktore nie zostaty zatagczone do cze¢sci rysunkowej. Ponadto projektant powotuje si¢
na rysunek oznaczony symbolem E-5, podczas gdy numer rysunku wskazany w dokumentacji
to ,,57, czy E-1. Powyzsze rozbiezno$ci nie zostaly dostrzezone przez organ I instancji.
Dodatkowo, w pkt 9 ,,Demontaze” wskazano dziatki, ktore nie sa objete zakresem decyzji
ZRID, co stanowi kolejng niezgodno$¢ wymagajacg wyjasnienia, a takze btgdnie wskazano
nazwe¢ inwestora.
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Dodatkowego wyjasnienia wymaga informacja dotyczaca ztagcza kablowego ZK-3.
W pkt 4.2 czesci opisowej projektu branzy elektrycznej wskazano, iz ztacze kablowe zostanie
wykonane wedlug odrgbnego opracowania. Jednoczesnie z rysunku nr 1.1 PZT wynika, ze
projektowane jest zlacze kablowe ZK-3, natomiast na rysunku nr 1.3 wskazano projektowane
ztacze kablowe ZK-3 wedlug odrgbnego opracowania. W zwigzku z powyzszym nalezy
wyjasni¢ powstata rozbieznos$¢ oraz jednoznacznie wskazac, ktére ztgcze kablowe objete jest
przedmiotowym opracowaniem projektowym, a ktore realizowane bedzie w ramach
odrebnego opracowania. Cze$¢ opisowa projektu nalezy dostosowaé do czesci rysunkowej
w celu zapewnienia ich wzajemnej zgodnos$ci. Ponadto z rysunku nr 1.1 wynika, iz wystepuje
kolizja SN oznaczona kolorem czerwonym, ktéra nie zostata wyszczegélniona w czesci
opisowej projektu. Nalezy uzupetni¢ opis o przedmiotowa kolizje oraz doprowadzi¢ czes$é
opisowa do zgodnosci z cze$cig rysunkowa. Dalej nalezy wskazaé, iz z rysunku nr 1.1
wynika, ze roboty dotyczace kolizji SN nr 1 realizowane sg wedlug odrgbnego opracowania,
natomiast powyzsza informacja nie wynika z czg¢$ci opisowej projektu.

Co wigcej w projekcie branzy elektrycznej, w oSwiadczeniu o zgodno$ci projektu
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej, powotano art. 20 ust. 4 Prawa budowalnego,
podczas gdy oswiadczenie winno zosta¢ ztozone na podstawie art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zalegajace w PAB (branza elektryczna) warunki usuniecia kolizji z dnia 08.04.2024 .,
znak: RES5/RM/HG/16/2026, odpis protokolu narady koordynacyjnej oraz warunki
przytaczenia z dnia 21.08.2024 r., znak: 24-F5/S/01036, nie stanowig elementu projektu
architektoniczno-budowlanego.

Na stronie tytulowej Zatacznikow oraz Informacji BIOZ jako inwestora wskazano
Gming 1 Miasto Nisko, zamiast zarzadcy drogi.

Ponadto informacja BIOZ powinna zostaé uzupetniona o adres projektanta
sporzadzajacego informacje, zgodnie z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r., Nr 120, poz. 1126).

W zwigzku z tym, iz decyzja Starosty Nizanskiego zostaje uchylona do ponownego
rozpoznania, Wojewoda Podkarpacki nie moze odnie$¢ si¢ szczegétowo do zarzutow
skarzacych, gdyz naruszatoby to zasad¢ dwuinstancyjnos$ci wyrazonag w art. 15 Kpa, skoro
sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Niemniej jednak odnoszac
si¢ ogolnie do zarzutdw dotyczacych celowosci planowanej inwestycji drogowej oraz braku
zgody na taki, czy inny przebieg inwestycji, to nalezy wyjasni¢ skarzacym, ze nie sg zasadne.
To wilasciwy zarzadca drogi, kierujac si¢ wieloma czynnikami, w tym bezpieczenstwem
uczestnikow ruchu, decyduje o przebiegu drogi irozwigzaniach technicznych, jakie sa
niezb¢dne do jej prawidlowego uzytkowania. W ramach specustawy drogowej nie jest
wymagane legitymowanie si¢ przez wlasciwego zarzadce drogi prawem do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (wymagane na gruncie Prawa budowlanego). Przepisy
materialne specustawy drogowej dopuszczaja lokalizacje inwestycji drogowe] w_przebiegu
ustalonym wedtug specjalistycznej wiedzy wlasciwego zarzadey drogi i nie jest tu wymagana
jakakolwiek zgoda wtascicieli nieruchomosci przez ktoére ta droga ma przebiega¢. Wskazaé
dalej nalezy, ze ustawa, na podstawie ktorej wydawana jest decyzja o zezwoleniu na

realizacje  inwestycji drogowej, aktéra ma sluzy¢ poprawie bezpieczenstwa

1-111.7821.4.2026 Strona 19z 21



1 komfortu jej uzytkownikow, takze samych wiascicieli dziatek przy niej potozonych, ma na
celu zachowanie proporcji migdzy interesem publicznym inwestora — wlasciwego zarzadcy
drogi, a ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci wtascicieli nieruchomosci przez ktore przebiegaé
ma dana inwestycja. Niewatpliwie jednak interes publiczny niejednokrotnie ma znaczenie
wigksze niz interes pojedynczej jednostki i whasciciel danej nieruchomosci moze dochodzi¢
swoich praw na etapie postgpowania nast¢pnego po postgpowaniu polegajacym na wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, tj. postepowania odszkodowawczego.

Inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza interesu prawnego tej jednostki
W sposob niezgodny z prawem. Organ rozpoznajacy wniosek inwestora nie moze oceniaé
racjonalnosci czy tez slusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz
postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ danej inwestycji drogowej toczy si¢ na
wniosek zarzadcy drogi, ktorym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Powyzsze
oznacza, ze organ nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji,
przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji. Co wiecej,
organ rozpoznajacy wniosek nie ma ustawowych kompetencji do wplywu na ksztalt
inwestycji, ani nie moze ingerowa¢ w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii
podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19.07.2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1071/18; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 24.04.2018 r., sygn. akt 1l SA/Lu 1250/17; wyrok NSA z dnia 17.04.2013 r., sygn. akt
IT OSK 432/13). Zaro6wno starosta jak i organ odwotawczy moga dziala¢ tylko w granicach
tego wniosku 1 nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji. Ocenie dokonanej
przez organy | i II instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy
drogowej.

Majac na wzgledzie, iz podjeta przez Staroste Nizanskiego decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore nie mogto podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art.
136 Kpa, gdyz wymagatoby prowadzenia dodatkowego postepowania administracyjnego
w znaczne] czgsci, nalezalo decyzje organu I instancji uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje
w calodci 1 przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji winien w pierwszej
kolejnosci dokona¢ sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalnym, a nast¢pnie w sposob
prawidlowy okresli¢ krag stron postgpowania. Starosta Nizanski powinien przeprowadzié
postepowanie w sposob zgodny z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w szczegblnosci zapewni¢ stronom czynny udziat w postgpowaniu oraz umozliwi¢ wszystkim
stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
(art. 10 Kpa). Ponadto, zgodnie z art. 7 oraz art. 77 Kpa, organ | instancji w sposob
wyczerpujacy powinien zebraé irozpatrze¢ caty materiat dowodowy, w tym szczegdtowo
wyjasni¢ kwesti¢ spelnienia wymagan z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Nastepnie organ
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winien dokona¢ weryfikacji zgromadzonych dokumentéw 1 na ich podstawie podjaé
merytoryczne rozstrzygnigcie stosownie do wymagan art. 107 Kpa w zw. z art. 11f ust. 1
ustawy ZRID, odnoszac si¢ w jego treSci do zarzutdow stron podnoszonych w toku
postgpowania (w tym dotyczacych lokalizacji zjazdéw, bioragc pod uwage art. 29 ust. 11 2
ustawy o drogach publicznych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Wysoko$¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 zt.

Zgodnie z art. 243 1 nast. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na
zwolnieniu z kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Elzbieta Bartman-Cuprys$
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury
(podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymujg:
1. Starosta Nizanski;
2. Pan Marcin Walkiewicz — pefnomocnik Burmistrza Gminy i Miasta Nisko;
3. A
Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nisku.
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