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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 marca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Adam Trojan (Spr.)
Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w sprawie odwotania, wniesionego
przez Obwiniong (...) - pelnigcg w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2017 r.,
sygn. akt RIO/KO/4111/43/2016, ktorym uznano Obwiniong (...) odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.), polegajacego na niedokonaniu w terminie i w naleznej
wysokosci wptaty do budzetu Gminy (...) dochodoéw otrzymanych przez jednostke budzetowsg
— Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w (...) — z tytulu sprzedazy wyrobdéw 1 ustug przez
Warsztat Terapii Zajeciowej (...) W (...) oraz odsetek od §rodkow na rachunku bankowym, tj.:
1) w dniu 2 stycznia 2014 r. w wysokos$ci 77.084,85 zt (dochody zrealizowane w 2013 r.),

2) w dniu 2 stycznia 2015 r. w wysokosci 42.697,07 zt (dochody zrealizowane w 2014 r.),
co stanowilo naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
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orzeka:
I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 ustawy:
a. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

b. uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 6 pkt 2 ustawy, ze wzgledu na fakt, iz zarzucanego czynu

nie popelniono.

I1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej takze ,,RKO”), orzeczeniem z
dnia 1 czerwca 2017 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt RIO/KO/4111/43/2016, po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2017r. uznala panig (...) odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.), Zwanej ,,ustawa”, polegajace na niedokonaniu w terminie
1 w naleznej wysokosci wptaty do Budzetu Gminy (...) dochodéw otrzymanych przez
jednostke budzetowa — Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w (...) — z tytulu sprzedazy
wyrobow 1 ustug przez Warsztat Terapii Zajgciowej (...) W (...) oraz odsetek od srodkow na

rachunku bankowym, tj.:
1) w dniu 2 stycznia 2014 r. w wysokosci 77.056,85 zt (dochody zrealizowane w 2013 roku),
2) w dniu 2 stycznia 2015 r. w wysokos$ci 42.528,61 zt (dochody zrealizowane w 2014 roku),

co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 1. poz. 1870 z p6zn. zm.).
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RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz orzekla zwrot od Obwinionej na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 316,18 ztotych.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 1 czerwca 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajgca

dokonata nastepujacych ustalen faktycznych.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych ujawnionym w Warsztacie
Terapii Zajeciowej (...) W (...) (okre§lanym dalej jako ,,WTZ” lub ,,Warsztat”) ztozyt w dniu
30 czerwca 2016 r. kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...) (dalej GOPS
lub Osrodek) w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w Warsztacie w zakresie
m.in. gromadzenia i przekazywania dochodow ze sprzedazy wyrobow i uslug w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Wedlug zawiadamiajacego WTZ
wchodzacy w sklad struktury organizacyjnej GOPS, bedacego jednostka budzetowa, nie
przekazal w terminie do budzetu pobranych dochodéw naleznych jednostce samorzadu
terytorialnego, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy. Jako osob¢ odpowiedzialng za powyzsze naruszenie wskazano m.in. panig (...)
— pelniaca w okresie od dnia 6 wrzesnia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. funkcje
Kierownika GOPS.

Na podstawie zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej Rzecznik) w
dniu 6 wrzesnia 2016 r. wydat postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajagcego w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych m.in. wobec pani (...). W dniu 4
listopada 2016 r. Rzecznik sporzadzit wniosek o ukaranie pani (...), ktéry skierowat do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bydgoszczy. Rzecznik
zarzucil pani (...), odpowiedzialnej na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp,
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 6 pkt 2 uondfp,
polegajace na niedokonaniu w terminie wplaty do budzetu Gminy (...) w naleznej wysokos$ci
dochodow otrzymanych przez jednostke budzetowa — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w
(...) — z tytulu sprzedazy wyrobow i ustug przez Warsztat Terapii Zaj¢ciowe]j (...) W (...) oraz
odsetek od srodkéw na rachunku bankowym:

— w dniu 2 stycznia 2014 r. w wysokos$ci 77.056,85 zt — dochody zrealizowane w 2013

roku,

— w dniu 2 stycznia 2015 r. w wysokos$ci 42.528,61 zt — dochody zrealizowane w 2014
roku,
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co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1870 z p6Zn. zm.).

Rzecznik wnidst o wymierzenie pani (...) kary nagany.

Rozpoznanie sprawy nastgpito z udzialem Obwinionej na rozprawie, ktora odbyla si¢ w
dniach 15 grudnia 2016 r., 16 marca 2017 r. oraz 1 czerwca 2017 r. Zmieniony sktad
orzekajacy zapoznat si¢ z catoscig zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego.
Odroczenie rozpraw nastgpito na skutek koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego w
postaci m.in. pism, na ktore powotywata si¢ Obwiniona w trakcie rozprawy w dniu 15
grudnia 2016 r. oraz przedstawienia przez Obwiniong na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r.
nowych obszernych dokumentéw, jak réwniez zlozonego przez Obwiniong wniosku o

uzupehienie dokumentacji przekazanej z GOPS.

Regionalna Komisja Orzekajagca w ramach uzasadnienia prawnego orzeczenia z dnia

13 czerwca 2017 r. zwazyla, co nastepuje.

Po zapoznaniu si¢ z caloScig materiatu dowodowego Komisja Orzekajgca | instancji
stwierdzita, ze - na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy - do przedmiotowej sprawy nalezy
stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie orzekania. Zardwno przepisy ustawy, jak i prawa
materialnego odnoszace si¢ do zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
obowigzujace od czasu popetnienia zarzucanego czynu do czasu orzekania nie ulegly bowiem

zZmianie.

Po analizie materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci RKO ustalita, ze z ewidencji
ksiggowej GOPS — Ksiega Gtowna (obroty kont) — roboczy dla konta 240 za okres 1.01.2013-
31.12.2013 oraz 1.01.2014-31.12.2014 wynika, ze w latach 2013 i 2014 Osrodek uzyskiwat
dochody z tytulu sprzedazy wyrobow 1 ustug. Komisja Orzekajaca ustalita, ze w roku 2013
wraz z odsetkami na konto GOPS wptyneta kwota 77.084,85 zl, a w roku 2014 — 42.697,07
zt. Powyzsze kwoty nieznacznie r6znig si¢ od kwot wskazanych we wniosku o ukaranie — dla
roku 2013 Rzecznik wskazat kwote 77.056,85 zl, a dla roku 2014 — 42.428,61 zt. Wykazane
roznice nie majg znaczenia w zakresie znamion naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja Orzekajaca uznala jednak, ze kwoty wskazane we wniosku o ukaranie powinny by¢

zweryfikowane i przyjeta je w warto$ciach wskazanych powyzej.
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Zgodnie z obowigzujaca w 2013 i1 2014 roku uchwata nr RGK.0007.59.2012 Rady Gminy
(...) z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie nadania Statutu Gminnemu Os$rodkowi Pomocy
Spotecznej w (...), Osrodek jest jednostkg organizacyjng Gminy (...) prowadzaca gospodarke
finansowg w formie jednostki budzetowej. Zatem zgodnie z art. 11 ustawy o finansach
publicznych, GOPS jako jednostka budzetowa powinien odprowadzi¢ pobrane dochody na
rachunek budzetu Gminy (...). Dochody uzyskane przez Osrodek z tytutu sprzedazy wyrobow
1 ustug w 2013 i 2014 roku nie zostaly przekazane na rachunek jednostki samorzadu
terytorialnego — Gminy (...). Niedokonanie w terminie wplaty do budzetu w naleznej
wysokosci dochodéw przez jednostke budzetowa stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy.

W pisemnych wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2016 r., kierowanych do Rzecznika na
etapie postgpowania wyjasniajagcego, Obwiniona stwierdzita, ze WTZ nie byl jednostka
organizacyjng Gminy (...), dziatajaca w formie jednostki budzetowej oraz nie byt integralng
czescia jednostki budzetowej jaka jest GOPS. W zwiazku z powyzszym, wedlug Obwinione;j,
nie bylo podstawy prawnej do wplaty do budzetu Gminy (...) dochodéw uzyskiwanych przez
Warsztat z tytulu sprzedazy wyrobow 1 uslug w ramach prowadzonej terapii. Dochody te,
gromadzone na odrgbnym rachunku, stosownie do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatoOw terapii
zajeciowej (Dz. U. nr 63 poz. 587) — okreslanym dalej jako rozporzadzenie — Warsztat
przeznaczal na pokrycie wydatkdw zwigzanych z integracja spoteczng uczestnikéw. Zgodnie
z rozporzadzeniem Warsztat byl wyodrgbniong finansowo 1 organizacyjnie placowka
realizujacg zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, na podstawie umowy
zawartej ze Starostwem Powiatowym w Bydgoszczy. Obwiniona przedstawita sposob
finansowania dziatalno§ci WTZ — 90% kosztow finansowane byto ze §rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej PFRON), a 10% ze srodkéw Powiatu
Bydgoskiego. Powyzsze $rodki nie stanowity czesci budzetu Gminy (...) i byly przekazywane
bezposrednio na wyodrebniony rachunek bankowy Warsztatu. W dalszej czesci pisma
Obwiniona przytoczyla art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i wskazata, ze WTZ nie
otrzymywat z budzetu Gminy $rodkoéw na swoja dziatalno$¢. Dochody ze sprzedazy wyroboéw
1 uslug byty uzyskiwane bez udziatu srodkow finansowych pochodzacych z PFRON lub ze
Starostwa. Obwiniona przedstawita wykaz pism, na podstawie ktérych uznata, ze WTZ nie

funkcjonowat, gdyz nie mogt, jako cze$¢ jednostki budzetowej — GOPS.
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W piSmie z dnia 2 listopada 2016 r., réwniez kierowanym do Rzecznika, Obwiniona
stwierdzita, ze ,,naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastgpito na skutek blednej i
nieSwiadomej interpretacji przepisOw dot. wtz” przez Obwiniong, ktéra byta przekonana, iz
sposOb prowadzenia gospodarki finansowej w Warsztacie byl prawidlowy. Obwiniona
podkreslita, ze wielokrotnie zwracala si¢ do upowaznionych organéw o interpretacje
obowigzujacych przepisow w zakresie funkcjonowania WTZ. Zdaniem Obwinionej
uzyskiwane odpowiedzi nic zawieraly jednoznacznych wskazan, a czasem nawet si¢
wykluczaly. Z ww. pisma wynika, ze zdaniem Obwinionej zostala ona $wiadomie

wprowadzona w btad przez Gtowna Ksiggowa GOPS.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. Obwiniona podtrzymata wyjasnienia zlozone
pisemnie i wniosla o umorzenie postepowania. Powolala si¢ na art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wszyscy sa réwni wobec prawa. Zdaniem Obwinionej, w konteksScie
niejasnych przepisow dotyczacych funkcjonowania warsztatow terapii zajeciowej w Polsce,
Obwiniona jest jedyng osoba, ktora ma ponies¢ konsekwencje naruszenia prawa. Ponownie
zwrécita uwage na fakt, ze wielokrotnie wystepowata o interpretacje przepisOw dotyczacych
funkcjonowania warsztatow. Ponadto, kontrole dotyczace dziatalnosci WTZ nie zwracaty
uwagi na nieprawidtlowosci w zakresie uzyskiwania dochodéw ze sprzedazy wyrobow i ushug

przez Warsztat, mimo ze dotykaly tego zagadnienia.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. Obwiniona podkreslita, Zze zebrany materiat
dowodowy akcentuje rok 2011, ktory byt rokiem przetomowym, gdyz nastapita zmiana
przepisow ustawy o finansach publicznych. Na mocy zmienionych przepiséw od dnia 1
stycznia 2011 r. w jednostkach budzetowych przestalty funkcjonowaé rachunki dochodow
wlasnych. Powstal dylemat, jak gromadzi¢ dochody ze sprzedazy wyroboéw i ustug
uzyskiwane dotychczas przez dziatajacy przy GOPS Warsztat — na rachunku GOPS czy WTZ,
oraz co z tymi dochodami czyni¢. Wedlug Obwinionej w 2011 roku istniaty trzy odmienne
interpretacje w powyzszym zakresie: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w (...) (dalej
,»PCPR”) po przeprowadzonej kontroli wskazato, ze powyzsze dochody nalezy gromadzi¢
przy Urzgdzie Gminy (...), Pelnomocnik Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych uznat, iz
nie ma przeszkod prawnych do gromadzenia dochodéw na rachunku WTZ, a Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy stwierdzita, ze dochody powinny by¢ gromadzone przy
jednostce, ktora utworzyta Warsztat. Wedlug Obwinionej powyzsze interpretacje sa

niejednoznaczne, a kazdy z ww. organow uchylit si¢ od odpowiedzi co nalezy zrobi¢ z
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uzyskanymi dochodami. Rozporzadzenie wskazuje jedynie, ze $rodki z PFRON i ze
Starostwa sg przekazywane na odrebny rachunek bankowy. Wedtlug Obwinionej zaréwno w
roku 2011, jak 1 do chwili obecnej nie uzyskata ona jednoznacznej odpowiedzi w powyzszej

kwestii.

Uwzgledniajac powyzsze Komisja Orzekajaca | instancji uznata za niezb¢dne zapoznanie si¢
z tredcig pism, na ktoére powotala si¢ Obwiniona, zarowno pod katem kierowanych zapytan,
jak i udzielonych odpowiedzi. Komisja przeanalizowata rowniez przepisy prawa dotyczace
dziatalno$ci warsztatow terapii zajeciowej oraz wewnetrzne uregulowania Gminy (...) |

GOPS w tym zakresie i1 stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 10a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 z p6zn. zm.) warsztat
terapii zajgciowej oznacza wyodrebniong organizacyjnie 1 finansowo placowke stwarzajaca
osobom niepelnosprawnym niezdolnym do podjgcia pracy mozliwosé rehabilitacji spolecznej
i zawodowe] w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia
zatrudnienia. Na podstawie art. 10b powyzszej ustawy warsztaty moga by¢ organizowane
przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty. Koszty utworzenia i dziatalnosci
warsztatow s3 wspotfinansowane ze $rodkow samorzadu powiatowego w wysokosci co
najmniej 10% tych kosztow oraz ze srodkow PFRON. Szczegotowe zasady tworzenia,
dziatania 1 dofinansowywania warsztatow okresla przywotane wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. Zgodnie z jego § 5
ust. 1 powiat wlasciwy ze wzgledu na siedzibe warsztatu zawiera z jednostka tworzaca
warsztat umowe okreslajaca warunki 1 wysoko$¢ dofinansowania kosztow utworzenia i
dziatalnosci warsztatu ze srodkéow PFRON. Srodki te sa przekazywane jednostce prowadzacej
warsztat na wyodrebniony rachunek bankowy warsztatu, o czym stanowi § 15 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia dochod ze sprzedazy produktow i ustug
wykonanych przez uczestnikOw warsztatu w ramach realizowanego programu terapii
przeznacza si¢, w porozumieniu z uczestnikami warsztatu, na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z integracja spoleczng uczestnikoéw. Na mocy § 13 rozporzadzenia pracownikow warsztatu,

do ktorych zalicza si¢ rowniez jego kierownik, zatrudnia jednostka prowadzaca warsztat

Jak wskazata Komisja I instancji z § 11 ust. 1 pkt 12 zalgcznika do przywolane; wyzej
uchwaty nr RGK.0007.59.2012 Rady Gminy (...) z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie nadania

Statutu Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w (...) wynika, ze w sklad struktury
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organizacyjnej GOPS wchodzi Warsztat Terapii Zajeciowej (...) — jednostka organizacyjna
wyodrebniona finansowo i organizacyjnie. W § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty wskazano, ze
kierownik WTZ pelni role pracodawcy w stosunku do zatrudnionych w nim pracownikow, a
zatrudnienie reguluje odrebny regulamin w tej sprawie (§ 13 ust. 2 zatgcznika). Na podstawie
§ 12 ust. 2 zalacznika do uchwaly WTZ prowadzi dzialalno$¢ na podstawie odrebnego

regulaminu organizacyjnego.

Powyzsze uregulowania jednoznacznie wskazujg, zdaniem RKO, ze WTZ byt cze$cig GOPS,
ktory — jak wykazano wcze$niej — dziata w formie jednostki budzetowej. Zdaniem Komisji
Orzekajacej w przywotanej uchwale Rady Gminy (...) niezgodnie z cytowanym wyzej § 13
ust. 3 rozporzadzenia okreslono, iz kierownik WTZ petni role pracodawcy w stosunku do
pracownikow w nim zatrudnionych. Do innych nieprawidlowos$ci powstaltych na etapie
tworzenia Warsztatow Komisja Orzekajaca odniosla si¢ w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. Komisja Orzekajaca nie jest jednak organem wilasciwym do oceny zgodnos$ci z
prawem uchwatl jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie nadawania statutu ich
jednostkom organizacyjnym. Niemniej, na niezgodne z rozporzadzeniem =zatrudnianie
pracownikow WTZ przez jego kierownika zwrocito uwage PCPR juz w zaleceniu
pokontrolnym z dnia 11 lipca 2011 r., dotyczacym WTZ, kierowanym do pani (...) —
Kierownika GOPS (zalecenie w aktach sprawy).

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca | instancji
przywotata powyzsze uregulowania, gdyz bledna interpretacja zapisu dotyczacego
zatrudniania pracownikow w WTZ mogla si¢ przyczyni¢ do blednej interpretacji zasad
funkcjonowania Warsztatow. RKO podkreslita rowniez, ze mimo dotozenia przez Komisjg
Orzekajaca | instancji staran o zgromadzenie materiatu dowodowego zgodnie z wnioskiem
Obwinionej, dowody nie potwierdzaja twierdzen Obwinionej, ze WTZ zostal uznany przez
sad jako pracodawca dla pracownikow Warsztatow. W ocenie RKO powyzsze ustalenia nie sa

jednak niezbedne dla meritum sprawy, bedacej przedmiotem niniejszego uzasadnienia.

Analiza znajdujacych si¢ w aktach sprawy pism kierowanych zarowno przez Obwiniona, jak i
kierownika WTZ i inne podmioty, np. PCPR do r6znych instytucji w zakresie prawidtowosci
funkcjonowania Warsztatow wskazuje, ze nie wszystkie pisma, na ktore powotuje si¢
Obwiniona dotyczyty gromadzenia przez WTZ dochodow ze sprzedazy wyrobow 1 ustug.
Ponadto, w pismach tych nie przedstawiano calosciowo statusu WTZ jako jednostki

dziatajacej w strukturach jednostki budzetowej — GOPS lub wskazywano wprost, ze WTZ nie
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dziata jako jednostka budzetowa, co zdaniem Komisji Orzekajacej mogto istotnie wptyna¢ na
tre$¢ udzielanych odpowiedzi. Przykltadowo, w pisSmie z dnia 11 lipca 2012 r., znak
WTZ0717/79/2012, kierowanym do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w wyniku
zalecen pokontrolnych Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy p.o. Kierownika WTZ pisze:
,Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w (...) zwraca si¢ z prosbg o wydanie stanowiska w
sprawie posiadania przez Warsztat Terapii Zaj¢ciowe] rachunku bankowego, na ktorym
gromadzone sg dochody ze sprzedazy wyrobdéw i ushug. (...) W wyniku przeprowadzonej
kontroli nakazano niezwloczng likwidacj¢ kont dochodoéw zatozonych dla WTZ i
przeniesienie konta dochodéw ze sprzedazy wyroboéw i ustug z przeznaczeniem na integracje
spoteczng do Urzgdu Gminy. (...) Dla warsztatow terapii zajeciowej w obowigzujacych
przepisach prawa nie zostata okre$lona jakakolwiek forma organizacyjno-prawna. (...) W
naszej ocenie funkcjonowanie warsztatu terapii zajeciowej nie spetnia kryteriow wskazanych
w ustawie o finansach publicznych dla jednostki budzetowej.” Na marginesie podkresli¢
nalezy, ze pismo podpisane przez p.o. Kierownika WTZ zawiera stwierdzenie, iz to GOPS
wnosi zapytanie. W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2012 r., znak BON-11-52342-70-2-MR/12,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych wskazatlo, ze od 2010 roku nie ma mozliwosci prowadzenia przez
samorzadowa jednostke budzetowa rachunku dochodéw wiasnych, informujac jednoczesnie,
ze podmiotem wiasciwym do interpretacji ustawy o finansach publicznych jest Ministerstwo
Finanséw. Autor zapytania — p.o. Kierownika WTZ mimo braku przedstawienia w swoim
pismie zapisoOw statutu GOPS, z ktorych wynika, ze WTZ dziata w jego strukturach, zostat

wiec poinformowany, ze jednostki budzetowe nie moga gromadzi¢ uzyskanych dochodow.

Z kolei w odpowiedzi na pismo PCPR w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2011 r., znak
PCPR.810.2.2011, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w pi$mie z dnia 12 maja 2011 r.,
znak BON-11-52342-30-2-HH/11, stwierdzito, Ze ,,nie ma przeszkod prawnych, zeby $rodki
finansowe pochodzace ze sprzedazy produktow wykonywanych przez uczestnikow warsztatu
gromadzi¢ na rachunku bankowym wtz, a nastgpnie wydatkowa¢ na cele zwigzane z
procesem integracji spotecznej uczestnikow.” W ocenie Komisji | instancji PCPR w swoim
pismie nie wskazato jednak wprost, Ze zapytanie o sposdb gromadzenia Srodkow ze sprzedazy
produktow 1 ustug dotyczy warsztatow terapii zajeciowej dzialajacych w  strukturach
jednostek budzetowych. Zdaniem RKO jest to istotne, gdyz zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa powiatowe centra pomocy rodzinie s3 zobowigzane do kontrolowania
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warsztatow bez wzgledu na forme, w jakiej dzialajg warsztaty oraz podmiot, ktory je utworzyt

(np. fundacje, stowarzyszenia, jednostki samorzadu terytorialnego).

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji przytoczone odpowiedzi, kKierowane przez Biuro
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych do PCPR w Bydgoszczy w 2011
roku oraz do Warsztatow Terapii Zajeciowej (...) W (...) w roku 2012, nie sg ze sobag
sprzeczne. Warsztaty terapii zajgciowej prowadzone przez fundacje 1 stowarzyszenia moga
gromadzi¢ omawiane dochody na rachunku warsztatéw i bezposrednio wydatkowacé je
zgodnie z celem okreslonym w § 10 ust. 2 rozporzadzenia. Natomiast warsztaty prowadzone
przez samorzadowe jednostki budzetowe lub dzialajagce w ramach takich jednostek uzyskane
dochody z omawianego tytulu powinny zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych
odprowadzi¢ na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Nast¢pnie organy tej
jednostki powinny przeznaczy¢ ww. dochody zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia.
Przytoczone odpowiedzi Ministerstwa Pracy nie wskazuja innych rozwigzan. Podkreslenia
roéwniez wymaga, ze samo Ministerstwo Pracy wskazato, iz nie jest podmiotem wiasciwym
do interpretacji przepisow ustawy o finansach publicznych, odsytajac w tym zakresie do

Ministerstwa Finansow.

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. Obwiniona powotata si¢
na pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15 maja 2007 r., znak WA-
0280/24/2007 (w aktach sprawy), ktore stanowilo dla niej podstawe do uznania, ze WTZ
dziata prawidlowo. Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita w uzasadnieniu, Zze pismo to
nie dotyczy w zadnym stopniu dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy wyrobow 1 ustug przez
warsztat terapii zajeciowej. W piSmie omoOwiono ujecie w budzecie gminy Srodkow
przekazywanych z PFRON dla warsztatu prowadzonego przez miejsko-gminny osrodek
pomocy spotecznej. Odniesiono si¢ w nim réwniez do kwestii sprawozdawczosci warsztatow
z wykorzystania srodkéw z PFRON i prowadzonej dziatalnosci rehabilitacyjnej. Ponadto,
odpowiedz RIO udzielana byla w stanie prawnym przed zmiang ustawy o finansach
publicznych, na mocy ktorej likwidacji ulegty rachunki dochodéw wiasnych jednostek
budzetowych. Na stanowisko RIO w Poznaniu powotat si¢ rowniez Rzecznik we wniosku o
ukaranie, wskazujac jednak wyraznie, ze odnosi si¢ ono do srodkow PFRON, a postgpowanie
objete wnioskiem o ukaranie nie dotyczy tych $rodkéw, lecz dochodow ze sprzedazy

wyrobow 1 ustug uzyskiwanych przez WTZ.
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W przywotanych przez Obwiniong odpowiedziach Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy (w aktach sprawy) kierowanych do Starosty Bydgoskiego (pismo z dnia 18
stycznia 2012 r.) oraz do Obwinionej jako Kierownika GOPS (pismo z dnia 20 czerwca 2012
r. znak RIO-KB-WG-073-4/2012) Izba wyraznie wskazata, iz $rodki z tytutlu dochodow ze
sprzedazy wyrobow i ushug uzyskiwanych przez WTZ dziatajacy w ramach GOPS powinny
by¢ gromadzone na rachunku jednostki, ktora utworzyta Warsztat. Twierdzenie Obwinionej,
ze uzyskiwane wyjasnienia dotyczace powyzszej kwestii byly niejasne i niespdjne — zdaniem

Komisji Orzekajgcej — nie znajduje uzasadnienia.

RKO - odnoszac si¢ wreszcie do podnoszonej przez Obwiniong kwestii, iz przeprowadzone
kontrole nie kwestionowaly braku odprowadzania dochodéw uzyskiwanych przez WTZ ze
sprzedazy wyrobow 1 uslug do budzetu Gminy (...) - na podstawie protokotéw kontroli
stwierdzila, ze kontrola przeprowadzona w WTZ przez PCPR w 2011 roku dotyczyla
realizacji przez Warsztat zadan merytorycznych. Kontrole za rok 2013 i 2014 stwierdzily, ze
dochody ze sprzedazy wyrobow i uslug przeznaczane s3 na integracje uczestnikow bez
angazowania Srodkéw PFRON 1 Starostwa. Kontrole PCPR nie badaly prawidtowosci

gromadzenia i odprowadzania omawianych dochodéw, a jedynie sposob ich wykorzystania.

Z protokotéw kontroli przeprowadzonych w WTZ przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy
w 2013 12014 roku wynika, ze kontrole te dotyczyty prawidtowosci wykorzystania srodkow z
PFRON oraz $rodkow z Powiatu Bydgoskiego na funkcjonowanie WTZ, a takze wykonania
zalecen pokontrolnych poprzednich kontroli. W protokole kontroli przeprowadzonej w 2013
roku wskazano m.in., ze dochody ze sprzedazy wyrobow 1 ustug przeznacza si¢ na integracje

spoleczna.

Uwagi w zakresie gromadzenia przez WTZ dochodow ze sprzedazy wyrobow i ustug Starosta
Bydgoski wniést po kontroli przeprowadzonej] w WTZ w 2011 roku. W wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 17 listopada 2011 r., kierowanym do Wojta Gminy (...) (w aktach
sprawy), Starosta Bydgoski powotujac si¢ na ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1241 z pdézn. zm.)
negatywnie ocenil utworzenie dla WTZ z poczatkiem 2011 roku dwodch rachunkéw
pomocniczych dla dochodéw ze sprzedazy wyrobow i ushug z przeznaczeniem na integracje
spoteczng uczestnikow oraz dochodéw ze sprzedazy wyrobow 1 ustug w tym za: §wiadczony
catering, obiady oraz wyroby wlasne. Starosta wniost o niezwloczng likwidacje powyzszych

kont i zaproponowal ewentualne rozwazenie przeniesienia konta dochodéw ze sprzedazy
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wyrobow 1 ustug z przeznaczeniem na integracj¢ spoteczng uczestnikow do Urzedu Gminy.
W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Wojt Gminy w pismie datowanym na dzien 2
listopada 2011 r., znak SG.1716.1.2011 (w aktach sprawy) stwierdzil, ze brak jest podstawy
prawnej dla utworzenia rachunku pomocniczego do rachunku biezacego Urzedu Gminy w
celu gromadzenia dochodoéw pochodzacych ze sprzedazy wyrobdw i ustug WTZ. Dalej Wojt
stwierdzil, ze dla warsztatow terapii zajgciowej w obowigzujacych przepisach prawa nie
zostata okreslona jakakolwiek forma organizacyjno-prawna, a WTZ (...) nie posiada formy
jednostki budzetowej. W zwiazku z powyzszym ww. zalecenia pokontrolne uznano za
niecuzasadnione. W odpowiedzi Starosta Bydgoski skierowal do Wojta Gminy (...) pismo z
dnia 20 grudnia 2011 r. wskazujac, ze $rodki z PFRON i z Powiatu na dziatalnos¢ WTZ
Starostwo przekazuje na wydzielone przy jednostce prowadzacej wyodrebnione rachunki
bankowe warsztatu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Starosta stwierdzil, ze w istniejacej
Sytuacji prawnej WTZ nie ma delegacji do posiadania kont bankowych. Powyzsze pismo,

ktére wptyneto do Urzgdu Gminy (...) w dniu 23 grudnia 2011 r. zostalo zadekretowane m.in.
na panig (...).

Komisja Orzekajaca I instancji podkreslita, Ze analizujac material dowodowy nalezy mie¢ na
uwadze postawiony Obwinionej zarzut, ktéry dotyczy niedokonania wptaty do budzetu
Gminy (...) dochodow, ktore wptynety na rachunek GOPS w 2013 i 2014 roku. Zarzut nie
dotyczy natomiast ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych z utworzeniem w Urzedzie
Gminy (...) rachunku na dochody uzyskiwane ze sprzedazy wyroboéw i ustug przez WTZ.
Komisja Orzekajgca pragnie wyraznie podkreslic odrebnos¢ ww. dwoch czynnosci —
ewentualnego gromadzenia na rachunku budzetu Gminy dochodow uzyskiwanych przez
WTZ oraz dokonywania przez GOPS wplaty do budzetu Gminy dochodéw, ktore ksiggowano
jako dochody otrzymane przez Osrodek. Komisja Orzekajaca I instancji podzielita bowiem
poglad, ze gromadzenie dochoddéw uzyskiwanych przez WTZ na odrgbnym rachunku Gminy
byloby nieprawidtowe. Zarzut postawiony we wniosku o wukaranie dotyczy jednak
niedokonania wptaty do budzetu Gminy dochodéw otrzymanych przez GOPS, co narusza z

art. 11 ustawy o finansach publicznych.

Z pisma pani (...) — Glownej Ksiggowej GOPS z dnia 3 listopada 2016 r., kierowanego do
Rzecznika na etapie postgpowania wyjasniajagcego wynika, ze po zmianie przepisOw ustawy o
finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2011 r., kiedy nastgpita likwidacja rachunku

dochodow wiasnych GOPS, na ktorym gromadzone byty dochody ze sprzedazy wyrobdw i
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ustug przez WTZ, decyzja pani (...) zostaty utworzone przez Warsztat dwa rachunki bankowe
w celu gromadzenia ww. dochodow. Z pisma wynika, ze Gléwna Ksiggowa wielokrotnie
informowata Kierownika GOPS, iz powyzsze dochody stanowig dochod jednostki budzetowe;j
— GOPS 1 powinny by¢ odprowadzone do budzetu Gminy. Pani (...) przywotata wystgpienie
pokontrolne Starosty Bydgoskiego z dnia 17 listopada 2011 r. i zalecenia Starostwa dotyczace
likwidacji kont utworzonych dla WTZ, ktére Komisja Orzekajaca przytoczyta wyzej. Nalezy
podkresli¢, ze w protokole kontroli przeprowadzonej przez Starost¢ Bydgoskiego w WTZ w
2011 roku stwierdzono, ze ,,Kierownik WTZ na ustne polecenie kicrownika GOPS-u pismem
(...) wystgpit do Banku Spoéldzielczego w Bydgoszczy (...) o otwarcie rachunku
pomocniczego o nazwie ‘Dochody ze sprzedazy wyrobdéw i ustug z przeznaczeniem na
integracj¢ spoteczna uczestnikow’”. Z tym twierdzeniem nie zgodzila si¢ Obwiniona,
wskazujac na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r., Ze na utworzenie rachunku niezbedna byta
zgoda Wojta Gminy i podpisy Kierownika GOPS, Glownej Ksiegowej i innych osob
uprawnionych do kierowania rachunkiem. Na dowod przedstawita kserokopie kart wzorow
podpiséw 0s6b upowaznionych do dysponowania rachunkiem bankowym utworzonym dla

WTZ — dochody ze sprzedazy wyrobow i ustug (w aktach sprawy).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w WTZ przez GOPS, dzialajacym od dnia 4 maja 2015
r. pod nowym kierownictwem, Starosta Bydgoski wystosowal w dniu 11 stycznia 2016 r. do
Kierownika GOPS oraz do wiadomosci Wojta Gminy (...) i Kierownika WTZ pismo, z
ktérego wynika, ze Starostwo Powiatowe wielokrotnie wskazywalo na nieprawidlowosci
zwigzane z prowadzeniem tzw. ,,dzialalnosci gospodarczej” przez WTZ. Z pisma wynika
réwniez, ze w 2013 roku odbylo si¢ spotkanie Starosty Bydgoskiego i Dyrektora PCPR z
Wojtem Gminy (...) 1 Kierownikiem GOPS. W przywotanym pismie Starosta stwierdzit, ze
»Kierownictwo sprawujace nadzor i kontrole bezposrednio nad warsztatami w latach 2011-

2014 w bardzo ograniczony sposob reagowato” na uwagi Starostwa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzita, ze w
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...) doszto do popehienia czynu naruszajacego
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy. Jak wskazano w
uzasadnieni Komisja Orzekajaca | instancji nie miata watpliwosci, ze Warsztat Terapii
Zajeciowe] (...) W (...) jako jednostka dziatajaca w strukturach jednostki budzetowej GOPS
Gminy (...) podlega takim samym przepisom jak ta jednostka. Warsztat nie byl odrebng

jednostka budzetowa — co stusznie podkreslata Obwiniona — ale jako czgs¢ jednostki
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budzetowej oprocz przepisdOw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej (...) powinien w
swej dziatalno$ci uwzglednia¢ przepisy ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 11
ust. 1 tej ustawy jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatem, zdaniem RKO, skoro WTZ dziatal jako czg¢s¢ jednostki
budzetowej] — GOPS, dochody ze sprzedazy wyrobow i ustug wykonywanych przez
uczestnikow Warsztatow de facto uzyskiwat GOPS, ktéry zgodnie z przywotanym art. 11
ustawy o finansach publicznych winien je odprowadzi¢ do budzetu Gminy. Niedokonanie w
terminie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodéw przez jednostke budzetowa

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy.

Komisja Orzekajgca 1 instancji podzielita zatem stanowisko Rzecznika, wyrazone we
wniosku o ukaranie, dotyczace nieprawidtowosci powstatych na ectapie tworzenia WTZ. W
sytuacji utworzenia warsztatu terapii zajeciowej przez jednostke samorzadu terytorialnego, po
dopetnieniu procedury, ktérg doktadnie opisal Rzecznik, jednostka prowadzaca warsztat jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Warsztat moze dziata¢ w formie jednostki budzetowe;j
lub samorzadowego zaktadu budzetowego. Za nieprawidlowe usytuowanie Warsztatow
Terapii Zajgciowej (...) W (...) w strukturach GOPS trudno jednak wini¢ panig (...). Nie temu
zreszta shuzy postepowanie przed Komisjg Orzekajaca. Stwierdzenie powyzszego faktu jest
jednak istotne, gdyz bledne usytuowanie WTZ moglo si¢ przyczyni¢ do blednego
interpretowania przez Obwiniong jako Kierownika GOPS statusu Warsztatow. Jak zostalo
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca nie miata bowiem
watpliwosci, ze do nieprawidtowosci w zakresie odprowadzania dochodow uzyskiwanych
przez WTZ z tytulu sprzedazy wyrobow i ustug doszto wilasnie na skutek btednego
interpretowania przez Obwiniong statusu Warsztatow. W swoich wyjasnieniach Obwiniona
wielokrotnie podkreslata, ze WTZ nie moze by¢ traktowany jak jednostka budzetowa w
rozumieniu art. 11 ustawy o finansach publicznych. Z wyjasnien pisemnych, jak i ztozonych
na rozprawie wynika, ze Kierownik GOPS uznawata, ze do dochodéw uzyskiwanych przez
WTZ ze sprzedazy wyrobow i ustug oraz do dochodéw uzyskiwanych z PFRON i z Powiatu
Bydgoskiego na funkcjonowanie Warsztatow nalezy stosowa¢ zasady okreslone dla srodkow
z PFRON w rozporzadzeniu, tzn. gromadzi¢ je na wyodrebnionym rachunku Warsztatow i
przeznacza¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Wynikajaca z przepisOw prawa roznicg¢ w

dysponowaniu ww. dochodami, pochodzacymi z réznych tytuldow, omowit Rzecznik we
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wniosku o ukaranie. Gromadzenie dochodéw z PFRON na wyodrgbnionym rachunku

warsztatow — jak juz wskazywano — jest mozliwe na podstawie przepisow rozporzadzenia.

Komisja Orzekajaca | instancji przyjeta — cho¢ jak wskazano wyzej rozwigzania zastosowane
w Gminie (...) nie byto prawidtowe — ze jednostkg prowadzacg WTZ (...) w (...) byt GOPS.
Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia $rodki z PFRON sg przekazywane jednostce
prowadzacej warsztat na wyodrgbniony rachunek bankowy warsztatu. Zatem srodki te — przy
rozwigzaniach przyjetych w Gminie (...) — winny wptywa¢ do GOPS na wyodrebniony
rachunek WTZ. Kwestia dochodéw ze sprzedazy wyrobow i ustug jest poruszona w
rozporzadzeniu w § 10 ust. 2 jedynie w odniesieniu do ich przeznaczenia. Powyzszy przepis
stanowi, ze dochdd ze sprzedazy produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikéw warsztatu
w ramach realizowanego programu terapii przeznacza si¢, w porozumieniu z uczestnikami
warsztatu, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z integracja spoteczng uczestnikow warsztatow.
Skoro przepisy dotyczace warsztatow terapii zajeciowej nie regulujg kwestii wplywu i
odprowadzania dochodéw pozyskiwanych przez warsztaty ze sprzedazy produktéw i ustug,
do tych dochodow nalezy stosowac przepisy prawa materialnego wlasciwe jednostce, ktora
prowadzi warsztat. Jak ustalono wyzej WTZ byt prowadzony przez GOPS dziatajacy w
formie jednostki budzetowej, wiec, w ocenie RKO, do ww. dochodéw nalezato stosowaé
przepisy ustawy o finansach publicznych 1 uzyskiwane przez WTZ dochody Osrodek winien
odprowadzi¢ do budzetu Gminy (...). Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z § 10 ust. 2
rozporzadzenia, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Gmina powinna
zwigkszy¢ plan finansowy jednostki budzetowej prowadzace;] WTZ zgodnie z okre§lonym w
rozporzadzeniu przeznaczeniem omawianych dochodow. Podkresli¢ nalezy, ze takie dziatanie
nastgpito w 2016 roku, kiedy Rada Gminy (...) uchwatag nr RGK.0007.16.2016 z dnia 1 marca
2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy (...) na 2016 rok wprowadzita do planu
dochodéow Gminy kwote 30.274,58 zt z wplywow ze sprzedazy wyrobdéw 1 ustug
uzyskiwanych w WTZ, zwigkszajac jednoczesnie plan wydatkow o t¢ samg kwotg z
przeznaczeniem na wydatki zwigzane z integracja spoteczng uczestnikéw WTZ (uchwata w

aktach sprawy).

Jak wskazala RKO przepisy prawa nie okreslaja terminu na przekazanie dochodéw pobranych
przez samorzadowa jednostke budzetowa do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Nalezy wigc przyjaé, zdaniem Komisji | instancji, ze dochody takie odprowadza si¢

niezwlocznie po ich uzyskaniu. Ostateczng date ich przekazania stanowi natomiast ostatni
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dzien roku budzetowego. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 21 ustawy nieprzekazanie
dochodéw uzyskanych przez samorzadowsa jednostke budzetowa w danym roku skutkuje
popelnieniem czynu naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych w dniu nastepnym po
uptywie tego roku. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego uzasadnienia naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nastapilo w dniu 2 stycznia 2014 r. w odniesieniu do
dochodéw pobranych przez GOPS w roku 2013 oraz w dniu 2 stycznia 2015 r. w odniesieniu

do dochodéw pobranych w roku 2014.

Komisja Orzekajaca | instancji uznala zatem, ze za popelnione naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik GOPS, w ktorego strukturach
dziatat WTZ gromadzacy dochody ze sprzedazy wyrobow i ushug, ktéore nie byly
odprowadzane do budzetu Gminy (...). Odpowiedzialno$¢ pani (...) wynika z art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Zdaniem
Komisji Orzekajacej Obwiniona nie miala zamiaru popetni¢ udowodnionego jej czynu, a
popetnita go na skutek blednej interpretacji przepisow prawa. Powyzsze nie zwalnia jednak z
odpowiedzialno$ci za popetniony czyn. Zgodnie z orzecznictwem GKO (choéby sygn.
BDF1/4900/12/13/11/507 z dnia 21 marca 2011 r.) osobe pelniacag funkcje kierownika
jednostki powinna cechowa¢ wysoka Swiadomos$¢ prawna oraz znajomo$¢ przepisOw prawa
na poziomie wyzszym niz podstawowy. Zdaniem Komisji Orzekajacej Obwiniona chciata
zachowaé si¢ zgodnie z prawem, o czym S$wiadczy przywolana przez Obwiniong
korespondencja. Materiat dowody wskazuje jednak, ze Obwiniona mogla z posiadanej
interpretacji przepisow dotyczacych funkcjonowania WTZ wywnioskowac, iz pobrane przez
Warsztat dochody ze sprzedazy wyrobow i ustug powinny by¢ odprowadzane do budzetu
Gminy (...). Do naruszenie prawa doszto przede wszystkim na skutek przyjecia przez
Obwiniong za bezsprzeczny fakt, iz WTZ nie dziala w ramach jednostki budzetowej, lecz
stanowi odrgbng jednostke, ktorej funkcjonowanie nie jest uregulowane prawnie. Komisja
Orzekajaca zgodzita si¢ z wielokrotnie podkreslanym przez Obwiniong twierdzeniem, ze
WTZ nie zostat utworzony jako jednostka budzetowa. Material dowodowy bezsprzecznie
wskazuje jednak, ze Warsztat funkcjonowatl w strukturze jednostki budzetowej — GOPS i
dlatego powinien stosowac si¢ do przepisOw obowigzujacych jednostki budzetowe. Gdyby
Obwiniona przyjeta, ze WTZ dziala w strukturach jednostki budzetowej, mogtaby podjacé
skuteczne dziatania, aby wyeliminowa¢ niezgodne z prawem praktyki, ktore miaty miejsce w

kierowane] przez nig jednostce. Materiat dowodowy nie wskazuje, aby Kierownik GOPS
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czynita konkretne starania w kierunku zmiany zasad funkcjonowania Warsztatoéw. Nie
wykazala tego rowniez na rozprawie przed Komisjg Orzekajacg. Obwiniona ograniczyla si¢
do stanowiska, ze brak jest uregulowan prawnych w zakresie funkcjonowania WTZ

dziatajacych przy GOPS.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Obwiniong kwestii rownego traktowania obywateli
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i maja
prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne, Komisja Orzekajgca | instancji
uznata, ze w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego uzasadnienia nie doszto do naruszenia
powyzszej zasady. Zaré6wno postgpowanie prowadzone przez Rzecznika, jak 1 postepowanie
przed Komisja Orzekajaca prowadzone bylo zgodnie z wymogami ustawy o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych w odniesieniu do wszystkich o0séb, ktorych sprawa

dotyczyta.

Uwzgledniajac okolicznosci popehienia czynu, w szczeg6lno$ci nieprawidlowosci po stronie
organéw Gminy (...) w zakresie usytuowania WTZ w strukturach GOPS oraz czynione przez
Obwiniong starania w celu wyjasnienia zasad funkcjonowania Warsztatow, Komisja
Orzekajaca | instancji uznata, Zze kara nagany bytaby kara zbyt surowa i postanowita

wymierzy¢ najnizsza kare przewidziana ustawa, tj. kar¢ upomnienia.

Obwiniona wniosta odwotanie od wyzej opisanego oOrzeczenia i zarzucita, ze Regionalna
Komisja Orzekajaca nie rozpoznata rzetelnie sprawy, nie zbadata na podstawie dokumentoéw
zrodtowych, w tym ksiggowych oraz uchwat budzetowych, w jakiej formie organizacyjno-
prawnej w latach 2013, 2014 i 2015 funkcjonowal Warsztat Terapii Zajeciowej (...) przy
GOPS w (...). Obwiniona wskazata, ze RKO przyjeta jako pewnik, iz WTZ funkcjonowat
jako jednostka budzetowa lub cze$¢ jednostki budzetowej. W ocenie Obwinionej Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Komisja Orzekajaca nie uzasadnita w sposob
niebudzacy watpliwosci swego stanowiska. Jak zostato wskazane w uzasadnieniu odwotania
stan faktyczny byl nastepujacy: Warsztat Terapii Zajeciowej (...) wydatki pokrywat ze
srodkow pozabudzetowych, tj. srodkdow PFRON, s$rodkow Starostwa oraz dochodow ze
sprzedazy wyrobow i ushug, ktore od poczatku istnienia WTZ oraz w okresie o ktorym mowa
we wniosku o ukaranie nie stanowity czesci budzetu jednostki budzetowej jaka jest GOPS w
(...). Rowniez Warsztat Terapii Zajeciowej (...) nie zostal utworzony jako jednostka
budzetowa lub w innej formie organizacyjno-prawnej przewidzianej ustawg o finansach

publicznych. Zdaniem Obwinionej powstata kolizja prawna jesli wydatki na funkcjonowanie
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WTZ pokrywane byty ze srodkow pozabudzetowych i nie bylty uyymowane w budzecie Gminy
(...), to na jakiej podstawie dochody ze sprzedazy wyrobow i ustug winne by¢ odprowadzane
do budzetu Gminy (...), ktére rowniez nie byty przewidziane w budzecie Gminy (...) W

latach 2013, 2014, 2015.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (dalej zwana GKO), zwazyla, co nastepuje.
GKO, po analizie materialu dowodowego uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 ustawy, dokonata poréwnania stanu prawnego w czasie
popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO po przeprowadzonej analizie
uznala, ze sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu orzekania i w tym

zakresie podzielita stanowisko Komisji I instanc;ji.

Odnoszac si¢ do ustalen faktycznych dokonanych przez Regionalna Komisje Orzekajaca
nalezy wskaza¢, ze Gtowna Komisja Orzekajgca podziela te ustalenia w calej rozcigglosci
uznajac jednakze, ze ich ustalenie nie dawato podstawy do przypisania Obwinionej

odpowiedzialnosci w zakresie przyjetym przez RKO.

Obwiniona zostala bowiem uznana za winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych
przez niedokonania w terminie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodow przez
jednostke budzetowa, nadwyzki srodkéw obrotowych przez samorzadowy zaktad budzetowy
albo nadwyzki srodkow finansowych przez agencje wykonawczg (art. 6 pkt 2 ustawy). W tym
wypadku normg sankcjonowang jest art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6ézn. zm.). Zgodnie z
trescig tego przepisu Jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finanséw
publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywajq swoje wydatki

bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio

dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego (podkreslenie
GKO).
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Poddajac analizie otoczenie prawne zwigzane z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych
W postaci warsztatow terapii zajeciowej oraz okolicznosci faktycznych finansowania
jednostki w postaci Warsztatu Terapii Zajeciowej (...) W (...) (dalej ,,warsztat”) wskazaé
nalezy na kilka istotnych elementéw. Po pierwsze jak wskazywata Obwiniona warsztat ten
otrzymywatl finansowanie swojej dziatalnosci w 90% przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych za§ w 10% przez powiat. Dodatkowo zdaniem Obwinionej, nie
stanowit on jednostki organizacyjnej powigzanej z Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej
w (...) (dalej ,,GOPS”) 1 stad tez nie byt zobligowany do odprowadzania swoich dochodéw do
budzetu gminy, gdyz w tym zakresie wobec jednostek, jakimi sg warsztaty terapii zajgciowej,
obowigzuja odrgbne regulacje. Powyzszego nie zmienia rdéwniez, jak wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze Zarzut postawiony we wniosku o ukaranie dotyczy
jednak niedokonania wplaty do budzetu Gminy dochodow otrzymanych przez GOPS, co
narusza z art. 11 ustawy o finansach publicznych. Wynika to z faktu, ze dysponentem
dochodéw wypracowanych przez uczestnikoéw warsztatow terapii zajeciowej nie moze by¢
zaden podmiot, zarbwno sam warsztat, jak rowniez organ zalozycielski, czy w postaci
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej, czy tez samej gminy. W sprzecznosci z
obowigzujacymi regulacjami prawa stoi zatem teza Komisji I instancji prezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze: Zatem, zdaniem RKO, skoro WTZ dzialat jako
czes¢ jednostki budzetowej — GOPS, dochody ze sprzedazy wyrobow i ustug wykonywanych
przez uczestnikow Warsztatow de facto uzyskiwat GOPS, ktory zgodnie z przywotanym art. 11

ustawy o finansach publicznych winien je odprowadzi¢ do budzetu Gminy.

Odnoszac si¢ do ustalonego przez RKO stanu faktycznego, w ocenie GKO, watpliwosci w
zakresie umiejscowienia oraz sposobu finansowania i gospodarowania dochodami przez
Warsztat Terapii Zajeciowej (...) mogly wystapi¢ juz na etapie inicjowania powstania tej
jednostki, tj. po stronie uchwaty powotujacej te jednostke do Zycia. Komisja I instancji
powotujac si¢ na t¢ uchwate (nr RGK.0007.59.2012 Rady Gminy (...) z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie nadania statutu Gminnemu OS$rodkowi Pomocy Spotecznej w (...) uznala, zZe
doszto do naruszenia przez Obwiniong art. 6 pkt 2 ustawy, gdyz w ocenie RKO warsztat byt
czgécig GOPS. Komisja I instancji nie poddala jednak analizie roli tego typu jednostek w
systemie rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych, sposobu ich organizacji, finansowania i ich
inicjowania. W ocenie GKO powyzsze elementy podlegaja bowiem regulacjom aktéw prawa
0 charakterze specjalnym w postaci ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z
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2018 r. poz. 511). Zdaniem GKO sama tres¢ uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego,
nawet w sposob blednie sytuujaca jednostke 1 wypaczajaca jej charakter, sposob
funkcjonowania i finansowania, nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen stojacych
w opozycji do przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Uchwata taka nie jest bowiem
aktem prawa powszechnie obowigzujacego i nie mieScie si¢ w strukturze aktow ujetych w
Konstytucji. Tym samym u wadliwych zatozen Komisji I instancji leglo zatozenie, ze z
przywotanej wyzej uchwaly wynika, ,,ze w sklad struktury organizacyjnej GOPS wchodzi
Warsztat Terapii Zajeciowej (...) — jednostka organizacyjna wyodrebniona finansowo i
organizacyjnie” (vide str. 6 zaskarzonego orzeczenia). Powyzsze zatozenie w konsekwencji
stanowilo konkluzje oparta na blednym =zalozeniu, ze o usytuowaniu i charakterze
finansowania warsztatu moze decydowa¢ uchwala — bez wzgledu na to, jak te kwestie
regulujg przepisy o charakterze szczegdlnym, bedace jednocze$nie przepisami prawa

powszechnie obowigzujacego.

Zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
Spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych Warsztat oznacza wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo placowke stwarzajqcq osobom niepetnosprawnym niezdolnym do
podjecia pracy mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub
przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia. W zakresie inicjowania i
finansowania warsztatow terapii zajgciowej Www. ustawa rowniez zawiera odrgbne,
szczegotowe regulacje. Zgodnie z tredcig art. 10b ust. 1 Warsztaty mogg byé organizowane
przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty. Ust. 2 tego przepisu wskazuje zas,
ze: Koszty utworzenia, dziatalnosci i wynikajgce ze zwigkszenia liczby uczestnikow warsztatu
sq  wspolfinansowane ze Srodkow  Panstwowego Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych, zwanego dalej ,, Funduszem” oraz ze srodkow samorzqdu powiatowego,
lub innych zrodel, z zastrzezeniem ust. 2a, 2b, 3 i 4 oraz art. 68c ust. 1. Zasady finansowania
zostaly takze szczegdtowo okreslone w art. 10b ust. 2a — 6 oraz w art. 68c ust. 1 ww. ustawy i
nie ma wsrdéd nich mowy o finansowaniu tej jednostki przez gming — nawet jezeli jest ona
podmiotem inicjujacym powstanie takiego warsztatu. Co niezwykle istotne dla niniejszego
rozstrzygnigcia, ww. ustawa nie zawiera zadnych specyficznych i odrgbnych regulacji dla
przypadku, gdy zgodnie z trescig art. 10b ust. 1 innym podmiotem organizujagcym warsztat
jest jednostka samorzadu terytorialnego w postaci gminy. Takiego odrebnego uregulowania

nie zawieraja rowniez przepisy wykonawcze do powyzszej ustawy.
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Powyzsza ustawa w art. 10b ust. 7 zawiera delegacj¢ ustawowa do wydania przez wlasciwego
ministra rozporzadzenia wykonawczego regulujacego m.in. zasady tworzenia i finansowania
warsztatow. Zgodnie z tym przepisem Minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowe zasady tworzenia, dziatania i
dofinansowywania warsztatow, sktad i zakres dziatania zespotu rozpatrujgcego wnioski oraz
zakres dziatania rady programowej warsztatu, a takze zakres i tryb przeprowadzania kontroli

warsztatow przez powiatowe centra pomocy rodzinie, w tym:

1) wzory, tryb sktadania oraz sposob rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie kosztow

utworzenia, dziatalnosci i kosztow wynikajgcych ze zwigkszonej liczby uczestnikow warsztatu,

2) sposob dofinansowania kosztow utworzenia, dzialalnosci i kosztow wynikajgcych ze

zwiekszonej liczby uczestnikow warsztatow,

3) sposob sporzqdzania informacji o wykorzystaniu srodkow oraz sprawozdan z dzialalnosci

warsztatu,
4) szczegotowe zasady obnizania dofinansowania w zaleznosci od wskaznika udziatu,

5) szczegdtowy zakres dzialania rady programowej oraz sposob dokonywania oceny postegpow

0s0b uczestniczgcych w rehabilitacji

— majgc na wzgledzie zapewnienie prawidlowego funkcjonowania warsztatow i

odpowiedniego poziomu rehabilitacji.

Zatem powstanie osrodka w postaci Warsztatow Terapii Zajeciowej (...) W (...) winno
uwzglednia¢ requlacje rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 586 i
587) — a jezeli regulacje te nie znalazly odzwierciedlenia w odmiennym traktowaniu
dochodoéw wlasnych WTZ (...) w odpowiednich aktach powotujacych te jednostke do zycia
to nalezato w taki sposob dysponowac¢ tymi dochodami, aby uczyni¢ zados$¢ szczegdtowym
regulacjom ujetym w przywolanym akcie prawnym. Zgodne bowiem z przywotanym przez
Obwiniong § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia dysponentem i1 beneficjentem dochodow
wypracowanych przez uczestnikow warsztatu sg jego uczestnicy. Cho¢ przepis ten znajduje
si¢ w akcie prawnym nizszego rzedu niz ustawa o finansach publicznych jest on przepisem o
charakterze lex specialis regulujacym sposoéb gospodarowania dochodami jednostek

organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej jakimi sg warsztaty terapii zajeciowej
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przy uwzglednieniu specyfiki ich powstania i1 funkcjonowania, a w szczegdlnoSci
specyficznych rozwigzan obejmujacych wykorzystanie wypracowanych dochodéw i sposobu
dysponowaniem tymi dochodami. Zostal on bowiem wydany na podstawie delegacji
ustawowej znajdujacej si¢ w ww. ustawie, ktora rowniez stanowi akt prawa o charakterze lex

specialis do ustawy o finansach publicznych.

W zakresie regulacji ujetych w ww. rozporzadzeniu podmiotem wystepujagcym z wnioskiem o
zatozenie warsztatu terapii zajeciowe] moze by¢ fundacja, stowarzyszenie lub inny podmiot
(§ 2), zas podstawa dziatania warsztatu jest umowa zawarta z powiatem (§ 5 ust. 1). Ww.
rozporzadzenie okresla rowniez essentialia negotti takiej umowy, do ktéorych m.in. nalezy
zobowigzanie jednostki inicjujacej warsztat do wyodrebnieniach w ksiggach rachunkowych
jednostki dzialalno$ci warsztatu (§ 5 ust. 3 pkt 2). Dodatkowo podstawa funkcjonowania
warsztatu terapii zajeciowej jest regulamin organizacyjny (§ 9), zas o jego niezarobkowym
charakterze decyduje § 10 ust. 1. Do najistotniejszych regulacji w materii odnoszacej si¢ do
kwestii przeznaczenia dochodow wypracowanych przez warsztat nalezy, wyzej wskazany, §
10 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéry wyraznie 1 wprost kwalifikuje status dochodow
uzyskiwanych przez uczestnikow warsztatu. Zgodnie z tym przepisem Dochod ze sprzedazy
produktow i ustug wykonywanych przez uczestnikow warsztatu w ramach realizowanego
programu terapii przeznacza Sig, w porozumieniu z uczestnikami warsztatu, na pokrycie
wydatkow zwiqzanych z integracjq uczestnikow warsztatu. Z regulacji tej wynika wprost,
jakie jest przeznaczenie 1 kto jest wylagcznym dysponentem oraz beneficjentem dochodow
wypracowanych przez uczestnikow warsztatu. Co niezwykle istotne dochdod ten nie jest
dochodem Zadnej jednostki, tj. ani samego warsztatu, ani tym bardziej dochodem jednostki,
ktora byla inicjatorem jego powstania. Tym samym przyjecie przez Komisje I instancji, ze do
takich dochodow ma zastosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jest
nieprawidlowe — a zatem zalozenie przez RKO, ze Obwiniona miala obowigzek

respektowania w tym wypadku tego przepisu stanowito dziatanie contra legem.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, odnoszac si¢ do stanowiska Komisji | instancji, ze
na specyficzne uregulowania, co do inicjowania, organizacji, sposobu finansowania i
przeznaczenia dochodéw warsztatow terapii zajeciowe] wskazywata w toku postepowania
sama Obwiniona. Komisja 1 instancji zignorowata za$ te informacje, nie dokonujagc

dodatkowo w sposob samodzielny kwerendy przywotanych aktéw prawnych. Majac na
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uwadze regulacje art. 45 1 i 2 ustawy dokonanie analizy tych regulacji byto obowigzkiem
cztonkéw organu orzekajacego, gdyz wynika on z zasady legalizmu dziatania wszelkich
organdbw powotanych do rozpoznawania kwestii odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
panstwowych i 0sob dziatajgcych w imieniu jednostek budzetowych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Regulacje te, poza gwarancja niezawistosci, naktadaja bowiem na
organy orzekajace obowigzek w postaci identyfikacji (ustalenia) i stosowania wilasciwych
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do obszaréw dziatania poszczegolnych jednostek 1 0séb
wchodzacych w sklad ich organow lub stojacych na ich czele — nawet jezeli powyzsze
miatoby oznaczaé pominigcie zastanych regulacji uchwal organéw uchwatodawczych
jednostek samorzadu terytorialnego. Komisja I instancji zignorowata za$ regulacje odnoszace
si¢ do jednostki w postaci warsztatow terapii zajgciowe] poprzestajac na stosowaniu
nieadekwatnych dla ustalonego stanu faktycznego wzorcoOw kontroli. Mamy w tym wypadku
bowiem do czynienia z blgdng subsumcja ustalonego w sprawie stanu faktycznego do
przepiséw prawa materialnego — nie uwzgledniajacg wyktadni systemowej i celowosciowe]
wskazanych regulacji. Co niezwykle istotne tre$¢ tych regulacji i ich umiejscowienie w
aktach prawnych o szczegdlnym charakterze byta Komisji I instancji znana, co nie stalo na
przeszkodzie przyjeciu, ze to uchwata nr RGK.0007.59.2012 i zalaczniki do niej maja
decydujace znaczenie w umiejscowieniu organizacyjnym i finansowym Warsztatu Terapii
Zajeciowe] przy GOPS (...). Mimo faktu, jak wskazala Komisja I instancji, ze nie jest ona
organem wlasciwym do oceny zgodnosci z prawem uchwal jednostek samorzadu
terytorialnego rozpoznajac kwestie winy w ramach odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych winna dokona¢ ustalen w kontekscie ich zgodnosci i
legalnos$ci — stosownie do tresci art. 45 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym Czlonkowie komisji
orzekajgcych i Glownej Komisji Orzekajqcej orzekajq w granicach okreslonych ustawg oraz
na mocy przekonania opartego na ocenie dowodow, rozstrzygajq samodzielnie nasuwajgce
si¢ zagadnienia prawne i nie sq zwigzani rozstrzygnieciami innych organow, z wyjqtkiem
prawomocnego wyroku sqdu.

W tym miejscu GKO wskazuje ponadto, ze kwestia dofinansowania warsztatow terapii
zajeciowej nalezy do zadan wlasnych powiatu, a nie gminy (vide art. art. 35a ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych). Komisja I instancji uznata zas, ze Warsztat Terapii Zajeciowej (...)
jest jednostka podlegla Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w (...), ten za$ jest
jednostka organizacyjng Gminy (...) — a zatem w ocenie RKO dochody wypracowane przez

uczestnikOw tego warsztatu powinny by¢ przekazywane na rachunek jednostki samorzadu
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terytorialnego — Gminy (...). Kierujac si¢ wskazanymi wyzej regulacjami brak jest, w ocenie
GKO, mozliwosci wypracowania dla Obwinionej wzorca postgpowania zgodnego z litera
wskazanego przez Komisje I instancji art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w oparciu
o tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy, gdyz jak wyzej wskazano na przeszkodzie temu stojg regulacje
innych aktow prawnych o charakterze szczegdlnym. Jezeli bowiem dzialanie postulowane
przez Komisje I instancji stanowitoby naruszenie przepisu prawa zachodzi wowczas konflikt
wynikajacy z blednego ustalenia przez RKO regulacji odnoszacych si¢ do tego typu

jednostek, tj. warsztatow terapii zajeciowe;.

Ponadto, wbrew stanowisko RKO, wyrazonemu w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2017 r.,
Obwiniona nie otrzymata od organéw, do ktérych si¢ zwracata, jednoznacznej interpretacji
istniejacych regulacji, w tym odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb powinny zostac
wykorzystane dochody wilasne tej jednostki organizacyjnej. Powyzsze dotyczylo dochodow
wlasnych warsztatu z tytutu sprzedazy wyrobow i uslug. Wszakze informacja Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych, ze nie ma przeszkod prawnych do gromadzenia
dochoddéw na rachunku Warsztatu Terapii Zajeciowej stanowi odmienne podejécie od ustalen
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy i Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Bydgoszczy.

Dodatkowo GKO - w sktadzie rozpoznajacym odwotanie - zwraca rowniez uwagg na fakt, iz
Komisja I instancji zaniechata w zaskarzonym orzeczeniu dokonania ustalen w kontekscie art.
28 ustawy, tj. nie poczynita ustaleh w zakresie szkodliwo$ci stwierdzonego czynu oraz
skutkow stwierdzonego naruszenia. Jednakze, co wprost wynika z tresci § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 marca 2004 r. w
sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 586 i1 587), dokonanie ustalen w
tym zakresie nie moglo przynies¢ pozadanych skutkow pozwalajacych na uznanie, ze
wypetnila si¢ hipoteza normy prawnej uregulowanej w tresci art. 28 ust. la 1 2 ustawy. Jezeli
bowiem beneficjentem dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy wyrobow i $wiadczenia ustug
s wylacznie uczestnicy warsztatow nie sposob ustali¢ skutkow wynikajacych z niewptacenia
srodkow na rachunek jednostki samorzadu terytorialnego — nawet jezeli to ta ostatnia

jednostka byla podmiotem inicjujacym powstanie warsztatu.

Nie sposdb bowiem zgodzi¢ si¢ zardwno ze stanowiskiem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, jak rowniez z Komisjg I instancji, ze o odmiennosci sytuacji i tym samym

koniecznosci odmiennego traktowania dochoddéw warsztatu przesadzat fakt, jaki organ byt
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inicjatorem powstania tej jednostki. Otdéz zaré6wno ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, jak rowniez
regulacje wskazanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy (rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
warsztatow terapii zajeciowej) nie zawieraja odrgbnych regulacji w zaleznos$ci od tego, jaki

podmiot jest inicjatorem powstania warsztatu.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznala, Zze nie doszto do zawinionego popelnienia przez
Obwiniong zarzuconego Jej czynu. O powyzszym przesadzity odrebne regulacje okreslajacy
w odmienny, od ustalonych przez Komisje I instancji, sposéb dysponowania dochodéw
warsztatow terapii zajgeciowej, w tym oparcie przez RKO ustalen na uchwale organu jednostki
samorzadu terytorialnego pozostajacej w kolizji z regulacjami przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa. O uniewinnieniu Obwinionej zdecydowal rowniez brak mozliwos$ci
stworzenia w takiej sytuacji adekwatnego dla przypisanych Jej zarzutow w orzeczeniu
Komisji I instancji wzorcéw nalezytego zachowania, ktéorego ewentualne stworzenie w

postulowanym przez RKO ksztalcie stanowiloby dziatanie contra legem.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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