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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 lipca 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn.

akt: NDB-50/L/23/2014, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - petlnigcego w

czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Woéjta Gminy (...) -

winnym naruszen dyscypliny finansow publicznych okre§lonych w:

a) art. 15 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie

zobowigzania bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub
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b)

planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...) umowy kredytu
dhugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem Spotdzielczym w
(...), w kwocie 1.200.000,00 zt, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia
2024 r., mimo braku wydania przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Lodzi opinii
dotyczacej mozliwosci sptaty kredytu, tj. z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych nieprzekazanie do ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamdwien
Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu lub
ogloszenia o udzieleniu zamowienia, poprzez nieprzekazanie przez Gming (...) do
ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamdéwieniu na
ustuge udzielenia Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popetnienia
naruszenia 8 luty 2013 r.), w sytuacji, gdy warto$¢ zamowienia na ustuge przekroczyta
kwote, od ktorej uzalezniona byta wskazana publikacja,

tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.);

art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisoOw
o zamoOwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli miato ono
wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto
do udzielenia zamdwienia publicznego (w brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2012
r.), poprzez dokonanie wyboru w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postgpowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na montaz instalacji solarnych u odbiorcow
indywidualnych, oferty firmy ,,X” (...), ktdra to oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ,

tj. z naruszeniem art. 89 ust. | pkt 2 ustawy - Prawo zaméowien publicznych, jak rowniez
z uwagi na wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzil spelnienia

warunkoéw udziatu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ustawy - Prawo
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d)

zamoOwien publicznych. Zamawiajagcy w dniu 3 listopada 2011 r. zawart z wybranym
wykonawca umowe za wynagrodzeniem 2.602.070,35 zt brutto;

art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisOw
o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz okre§lony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto
do udzielenia zamdéwienia publicznego, poprzez dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca
2012 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Uporzadkowanie
gospodarki wodno-sciekowej (...)”, oferty wykonawcy ,,A” (...), ktéry to wykonawca nie
potwierdzit spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,

tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl z wybranym wykonawca umowe¢ nr 52/2012 za
wynagrodzeniem 2.290.382,37 zt brutto;

art. 18 pkt | ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych jest zaniechanie
przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, p0z.1223 ze zm.), poprzez nieprawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow 1 $rodkow trwatych, do ktérych dostep jest
znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (czas popelnienia naruszenia
14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z datg sporzadzenia arkuszy spisu z natury),

tj. z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ nagany i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529), uchyla orzeczenie w zakresie pkt 1 i 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Lodzi.

Pouczenie:
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Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi orzeczeniem z dnia 9 grudnia
2014r. (NDB-50/1./23/2014) uznata Pana (...) — Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popeknienie czynow okreslonych w:

a)

b)

art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
uondfp, poprzez zawarcie w dniu 21 lutego 2013 r. przez Gming (...) umowy kredytu
dhugoterminowego w rachunku kredytowym nr 12/06/0/13 z Bankiem (...), w kwocie
1.200.000,00 zt, na okres od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., mimo
braku wydania przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Lodzi opinii dotyczacej
mozliwosci splaty kredytu, tj. z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych - art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 885 ze zm.) — dalej ufp,
art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, poprzez nieprzekazanie przez Gming (...) do ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamowieniu na ustuge udzielenia
Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000,00 zt (czas popetnienia naruszenia 8 luty 2013
r.), w sytuacji gdy warto§¢ zamowienia na ushuge przekroczyta kwote, od ktorej
uzalezniona byla wskazana publikacja, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) —
zwanej dalej pzp,

art. 17 ust. 1c uondfp, poprzez dokonanie wyboru w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na montaz instalacji solarnych
u odbiorcoOw indywidualnych, oferty firmy ,,X” (...), ktora to oferta powinna zostac
odrzucona z uwagi na sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, tj. z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, jak rowniez z uwagi na wybor oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 pzp. Zamawiajacy w dniu 3
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listopada 2011 r. zawart z wybranym wykonawcg umowe za wynagrodzeniem
2.602.070,35 zt brutto,

d) art. 17 ust. 1c uondfp, poprzez dokonanie wyboru w dniu 19 czerwca 2012 r.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno—sciekowej (...)”, oferty wykonawcy ,,A” (...), ktory to wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 i ust. 4 pzp. Zamawiajagcy w dniu 28 czerwca 2012 r. zawarl z wybranym
wykonawcg umowe nr 52/2012 za wynagrodzeniem 2.290.382,37 zi brutto,

e) art. 18 pkt 1 uondfp, poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow
I srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, wg stanu na dzien 31
grudnia 2012 r. (czas popelnienia naruszenia 14-20 grudnia 2012 r., zgodnie z data
sporzadzenia arkuszy spisu z natury), tj. z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz.1223 ze zm.),

I za to na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1-3 oraz art. 37 uondfp, wymierzyta

Obwinionemu kar¢ nagany oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, obciazyta Obwinionego

kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od
dwoch zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt
5 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny.

I. W zakresie naruszenia art. 15 uondfp.

W dniu 7 lutego 2013 r. Wojt Gminy (...) zarzadzeniem nr 2/2013 w sprawie
zaciggnigcia dtugoterminowego kredytu oraz zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 28 lutego 2013
r. postanowit o zaciggnigciu dlugoterminowego kredytu w wysokosci 1.200.000 =zt
Z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu budzetowego i sptate wczedniej
zaciggnigtych zobowigzan. W tym samym dniu Wojt Gminy (...) oglosit postepowanie
przetargowe w sprawie udzielenia kredytu. W dniu 13 lutego 2013 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi wptynat wniosek o opini¢ w sprawie mozliwosci sptaty przez Gming
kredytu. W dniu 21 lutego 2013 r. Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy - (...)
zawarta umowg¢ kredytu dtugoterminowego z Bankiem (...) na kwote 1.200.000 zt na okres

od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.
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Komisja I instancji ustalita, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi dopiero
w dniu 24 kwietnia 2013 r. wyrazita pozytywna opini¢ w sprawie mozliwosci splaty kredytu.
Obwiniony zatem naruszyt art. 91 ust. 2 ufp, w $wietle ktorego byl obowigzany uzyskac
opini¢ RIO o mozliwosci sptaty kredytu. Z informacji przekazanych przez Obwinionego
wynikato natomiast, ze Gmina nie mogla czeka¢ na uzyskanie opinii, poniewaz miata
zaciagnigte zobowiazania, ktore w przypadku nieterminowego uregulowania powodowatyby
naliczenie odsetek karnych. Zawarcie zatem przez Gmine umowy kredytu, zdaniem
Obwinionego, bylo konieczne, poniewaz umozliwito sptat¢ zobowigzan.

Zdaniem RKO, opinia Regionalnej lIzby Obrachunkowej ma charakter uprzedni
I powinna by¢ uzyskana przez Gming (...) przed zaciggnigciem zobowigzania. Zawarcie
umowy kredytu bez uzyskania przedmiotowej opinii RIO oznacza wypehienie znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 15 uondfp, wskutek
zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi Pan (...) -

Wojt Gmina (...), ktéry ztozyt o§wiadczenie woli skutkujace zaciggnieciem zobowigzania.

Il. W zakresie naruszenia art.17 ust.1 pkt 5 uondfp.

W dniu 7 lutego 2013 r. Wojt Gminy (...) zarzadzeniem nr 2/2013 w sprawie
zaciggnigcia dlugoterminowego kredytu postanowit o zaciagnigeciu dlugoterminowego
kredytu w wysokosci 1.200.000 zi. Jednoczesnie w dniu 7 lutego 2013 r. ogtlosit
postepowanie przetargowe w sprawie udzielenia kredytu. Ogloszenie opublikowano na
stronie internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych. W dniu 21
lutego 2013 r. Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy - (...) zawarta umowg kredytu
dlugoterminowego z Bankiem (...) na kwotg 1.200.000 zt na okres od dnia 21 lutego 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2024 r. Zgodnie z protokotem z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, warto§¢ zamdwienia zostata ustalona na kwotg 880.600 zi, co stanowilo
rownowartos¢ 219.076,53 euro (zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych - $redni kurs euro okreslono w
wysokosci 4,0196 zl). Przyjecie wartoSci zamdwienia we wskazanej kwocie 880.600 zt
(219.076,53 euro) oznaczalo, ze warto§¢ zamowienia przekroczyla progi okreslone w
przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot
warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania

ogloszen Urzedowi Publikacji UE, tj. 200.000 euro dla dostaw lub ustug. Zgodnie z
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obowigzujacymi obecnie przepisami warto§¢ zamowienia to kwota 208.430 euro, ktora
rowniez przekracza obecnie obowigzujacy prog (207.000 euro). Obwiniony potwierdzit na
rozprawie fakt nieprzekazania do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE tre$ci ogloszenia
opublikowanego na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Wobec powyzszego zamawiajagcy mial obowigzek przekazania ogloszenia
0 zamowieniu Urzedowi Publikacji UE, zgodnie z art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 8 pzp,
ktorego to obowiazku nie dopehit. Zdaniem Komisji I instancji, odpowiedzialnos¢ za
nieprzekazanie przez Gmin¢ (...) do ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym UE tresci
ogloszenia o zamowieniu na ustuge udzielenia Gminie (...) kredytu w kwocie 1.200.000 zt w
sytuacji, gdy warto§¢ zamowienia na ushuge przekroczyla kwote, od ktorej uzalezniona byla

wskazana publikacja, ponosi Obwiniony jako Wojt Gminy.

1. W zakresie naruszenia art. 17 ust. 1¢c uondfp (odnosnie do wyboru oferty firmy , X Sp. z

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Gmina (...) wszczela postgpowanie na wykonanie

(montaz) instalacji solarnych u odbiorcéw indywidualnych. Zaméwienie obejmowato
wykonanie instalacji 217 sztuk kolektorow stonecznych ptaskich, pod wzglgdem
powierzchni czynnej absorbera podzielonych na trzy rodzaje wielko$ci. Ilos¢
poszczegolnych rodzajow instalacji, dane dotyczace miejsca ich montazu oraz dane
odbiorcéw indywidualnych zamieszczono w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Zamawiajacy
wymagat, aby w kosztorysie ofertowym wskaza¢ typ 1 producenta zastosowanych
materiatow 1 urzadzen. Zastosowane urzadzenia miaty spetnia¢ wymagania projektowe
zamawiajacego.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. dokonano wyboru oferty firmy ,,X” Zdaniem
RKO, oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jak rowniez z uwagi na wybor oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 pzp. W dniu 3 listopada 2011
r. zawarto z wybranym wykonawcg umowe za wynagrodzeniem 2.602.070,35 zt brutto.

RKO stwierdzita, ze analiza oferty nr 3 wykonawcy , X" wykazala w
przedmiotowym zakresie niewskazanie nazwy producenta i typu jednego z dwoch
zawordéw bezpieczenstwa wynikajacych z dokumentacji projektowej (zawor do wody

zimnej). Wykonawca zalaczyt karte¢ katalogowa membranowych zawordéw
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bezpieczenstwa (...), jednak nie wypelnit dyspozycji Rozdzialu 2 - Opis przedmiotu
zamoOwienia ust. 3 SIWZ, w zakresie okre$lenia w kosztorysie ofertowym typu i
producenta zawordéw bezpieczenstwa, przez co nie wskazat konkretnego zaworu, ktory
zostat zaoferowany.

Dodatkowo, w ofercie nr 3 wykonawcy ,,X”. nie okre§lono nazwy producenta i
typu zasobnika cieptej wody z pojedyncza wezownicg z anoda magnezowa, plaszczem
typu skay 1 izolacjg termiczng min. 50 mm. Brak wskazania nazwy producenta i typu
zasobnika cieptej wody stwierdzono zaréwno w zestawieniach materiatow, jak i
kosztorysach ofertowych dla wszystkich 3 rodzajow zaoferowanych instalacji solarnych.

Komisja I instancji stwierdzitla, ze mimo =zaistnienia ustawowo okreslonej
przestanki Gmina (...) nie odrzucita oferty nr 3 wykonawcy ,,X”. Natomiast
zamawiajacy postapil odmiennie w przypadku oceny oferty nr 1, ktora
z takich powoddéw zostala odrzucona. Wykonawca ,,Y” (oferta nr 1) rowniez nie okreslit
w ztozonych kosztorysach ofertowych nazw producentow i typéw zastosowanych
materialoéw 1 urzadzen w wymaganym zakresie. Zamawiajacy jednak odrzucit oferte ,,Y”
na  podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W  zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadniono: ,,Gmina (...) odrzuca oferte Y [...], W
zwigzku z tym, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajgcy wymagal, aby w kosztorysie ofertowym wskazaé typ i producenta
zastosowanych materiatow i urzgdzen w zakresie: [.-]
Z uwagi na to, Ze w kosztorysie ofertowym nie zamieszczono: producenta [...]. Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci zidentyfikowania przedstawionych w ofercie, wskazanych przez
Zamawiajgcego urzqdzen. W zwiqzku z tym, oferte nr 1 Y [...] uznano za niespetniajgcq
wymogi okreslone w siwz, a tym samym, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.”.

Ponadto, zdaniem Komisji [ instancji, zamawiajacy udzielit przedmiotowego
zamoOwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory nie potwierdzil spelnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy wymagal, m.in., ztozenia wykazu robdt budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, z podaniem ich
rodzaju, wielkosci i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
| prawidlowo ukonczone. Wykonaweca ,,X” zalaczyl do oferty nr 3, m.in., wymagany wykaz
robdt zgodny ze wzorem zatacznika nr 8 do SIWZ. Ztozony wykaz robot nie potwierdzal

jednak wykonania ,,[...] przynajmniej dwoch instalacji kolektorow stonecznych o minimalne;j
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powierzchni czynnej absorbera 10 m®”. Tym samym wykonawca nie wykazal spetnienia
warunku  posiadania  niezbednej  wiedzy 1 doswiadczenia. W  zwiazku
Z powyzszym zamawiajacy byt zobligowany wypeli¢ dyspozycje art. 26 ust. 3 pzp. Brak
odpowiedniego wezwania ze strony zamawiajagcego skutkowat wyborem, jako
najkorzystniejszej oferty, w ktorej wykonawca nie potwierdzil spelnienia jednego
z warunkow udziatu w postgpowaniu - posiadania niezb¢dnej wiedzy i doswiadczenia. Zatem
zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktéry podlegat
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 pzp.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Obwinionego,
ze oferta firmy ,,X” spelita warunek udzialu w postepowaniu dotyczacym wiedzy
1 doswiadczenia, tj. firma wykazala dwie instalacje kolektoréw stonecznych o min.
powierzchni absorbera 10 m% Ze zlozonych przez firme , X” referencji wynika, ze tylko
referencja wystawiona przez ,.Srodowiskowy Dom Samopomocy w (...)” potwierdza
wykonanie jednej instalacji kolektoréw stonecznych dla jednego obiektu, ktora przekraczata
powierzchni¢ absorbera 10 m? (mimo wskazania w dokumencie lacznej powierzchni
kolektorow - 46,4 m?, ktéra nie jest tozsama z powierzchnia czynna absorbera, ale znacznie
przekracza wymagang powierzchni¢). Natomiast referencja wystawiona przez ,,Spotdzielnie
Budowlano-Mieszkaniowa” potwierdza wykonanie 28 sztuk korektoréw o lacznej
powierzchni 54 m? na dachach spoidzielni, natomiast nie wynika z niej jednoznacznie,
ze wykonano co najmniej jedng instalacj¢ o powierzchni czynnej absorbera minimum 10 m?,
poniewaz zamawiajacy postuguje sie¢ liczbg mnogg. Tym samym wykonawca nie wykazat
spelnienia warunku posiadania niezbe¢dnej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy zgodne z art. 25 ust. 1 pzp byl zobowigzany do wezwania wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego os$wiadczen
1 dokumentoéw lub ztozyli bledne dokumenty. Ztozone o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spehnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz speinianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Zdaniem Komisji I instancji, wykonawca w ztozonych dokumentach nie
potwierdzit spelnienia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. posiadania
niezbe¢dnej wiedzy 1 do§wiadczenia wymaganego przez zamawiajacego. Zamawiajacy udzielit
wiec zamoéwienia publicznego na rzecz wykonawcey, ktory podlegat wykluczeniu

z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Ponadto Komisja I instancji nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Obwinionego, ze oferta
firmy ,,X” spelnita warunki zawarte w SIWZ w zakresie wskazania nazwy producenta
1 typu zaworu bezpieczenstwa do zimnej wody. Wykonawca zalaczyt karte katalogowsg
membranowych zawordéw bezpieczenstwa (...), ktora dotyczyta trzech rodzajow zaworow.
Zatem nie wskazal konkretnego zaworu, ktéry zostal zaoferowany (jednego
z wymienionych w zalaczonej karcie katalogowe;j).

Zdaniem Komisji, oferta firmy ,,X” nie spelniata wymogoéw okreslonych przez
zamawiajacego w SIWZ, gdyz nie wskazywala nazwy producenta i typu zasobnika cieplej
wody, a tym samym, tre$¢ oferty nie odpowiadala tresci SIWZ. Zamawiajacy postapit
odmiennie w przypadku oceny oferty nr 1, ktora z takich powodow zostala odrzucona.
Wykonawca ,,Y” (oferta nr 1) réwniez nie okreslit w ztozonych kosztorysach ofertowych
nazw producentow 1 typoéw zastosowanych materialow i1 urzadzeh w wymaganym zakresie.
Zamawiajacy jednak odrzucit oferte¢ wykonawcy ,,Y” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
natomiast nie odrzucit oferty wykonawcy ,,X” , mimo zaistnienia tozsamej ustawowo
okreslonej przestanki.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze Obwiniony poprzez dokonanie wyboru
w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
montaz instalacji solarnych u odbiorcow indywidualnych oferty firmy ,,X” , ktora to oferta
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z SIWZ naruszyl art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, jak réwniez z uwagi na wybor oferty zlozonej przez wykonawce, ktory nie
potwierdzit spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4

pZp.

IV. W zakresie naruszenia art. 17 ust. 1¢c uondfp (odnosnie do wyboru oferty wykonawcy ,,A”

Sp.z0.0.).

W dniu 19 czerwca 2012r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na

,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej (...)”, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
wykonawcy ,,A”.

W dniu 28 czerwca 2012r. Gmina (...), reprezentowana przez (...), zawarta umowg nr
52/2012 z wykonawcg ,,A”. Stosownie do zapisow § 5 umowy za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe 2.290.382,37 zt brutto
(1.862.099,49 71 netto, kwoty zgodne z oferta).

Komisja I instancji ustalita, Ze na podstawie rozdzialu 11 SIWZ, zamawiajacy

wymagal ztozenia wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed

~10-
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym

okresie, z podaniem ich rodzaju, wielkosci 1 wartosci, daty i miejsca wykonania oraz

zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 8 do specyfikacji. Przedmiotowy dokument byl $cisle zwigzany

z Rozdziatem 10 ust. 2.1. ppkt 1) SIWZ: ,,Zamawiajacy uzna za spetnione warunki o jakich

mowa w ust. 1 pkt 2, jesli wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed dniem

wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat roboty budowlane, w tym instalacyjne, polegajace na:

— wybudowaniu 3 km sieci wodociggowej (wyltaczajac przytacza wodociggowe) w ciggu
jednego roku, w jednym z pigciu ostatnich lat,

— wybudowaniu, przebudowaniu lub zmodernizowaniu jednej stacji uzdatniania wody
o minimalnej wydajnosci - Q maksymalne godzinowe = 150 m3/h, w ciagu pigciu
ostatnich lat.”

Wykonawca zalaczyl do oferty nr 1, m.in., zobowigzanie osoby fizycznej
reprezentujacej (jak wskazata ta osoba) firme ,,(...)” , ztozone na podstawie art. 26 ust. 2b
pzp, do oddania wykonawcy ,,A” do dyspozycji niezbednych zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia pn.
,Uporzadkowanie [...]” w formie doradztwa technicznego. W zataczonym do oferty nr 1
wykazie robot stwierdzono m.in.:

-, Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat robot budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia - roboty instalacyjne, tj.

— wybudowaniu 3 km sieci wodociggowej (wytqczajgc przytgcza wodociggowe) w ciggu

jednego roku, w jednym z pieciu ostatnich lat,[...] ”

CAEKOWITA
PRZEDMIOT ZAMOWIENIA | WARTOSC BRUTTO NAZWA TERMIN
LP. [(RoDZAJ ROBOT 1 MIEISCE|ROBOTY 7L ECENIODAWCY REALIZACJI
WYKONANIA * GMINA) BUDOWLANEJ OD/DO
WPLN
., Rozbudowa i
przebudowa systemu 10.2009-
a) |wodociggowego i[1.047.900,00zt |(...)S.A. 06.2011

kanalizacji zbiorczej na
terenie Gminy (...)"

—-11-
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Do niniejszego wykazu dolgczono dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (referencje,
faktury, protokotly odbioru)”. Pomocniczo na podstawie zatgczonych referencji stwierdzono,
ze sie¢ wodociggowa wymieniona w wykazie byta dluzsza niz wymagane 3 km.

Zdaniem Komisji, powotane zapisy dotyczace zltozonego wykazu nie wykazaty
spetnienia przez wykonawce warunku posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia
w zakresie wybudowania sieci wodociggowe] w ciggu jednego roku, w jednym z pieciu
ostatnich lat. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy byt zobligowany wypehic¢ dyspozycje
zart. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajacy nie wezwat jednak do potwierdzenia spelnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu oraz spelnienia przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Skutkowato to
wyborem, jako najkorzystniejszej oferty, w ktorej wykonawca nie potwierdzil spelnienia
jednego z warunkdéw udzialu w postgpowaniu - posiadania niezbednej wiedzy
I doswiadczenia (wymaganego przez zamawiajacego). Zamawiajacy udzielit zamowienia
publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Zamawiajgcy odrzucit natomiast, z tytulu niescistosci w obmiarach, oferte nr 2, ktora
byta oferta najtansza (oferta nr 2 zlozona przez wykonawce B. Cena brutto oferty
1.777.050.98 zl, netto 1.444.756.90 zt). Kontrola oferty nr 2 wykazata uchybienia, ktore
obligowaty zamawiajacego do wypetnienia dyspozycji art. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajacy nie
wezwat jednak ww. wykonawcy do uzupelnienia oferty, poniewaz odrzucit jako oferte w
sposob nieznajdujgcy uzasadnienia W przepisach prawa i postanowieniach SIWZ. Brak
odpowiedniego wezwania ze strony zamawiajacego skutkowal wyborem, jako
najkorzystniejszej, oferty nr 1, ktora byta drozsza o 513.331,39 zt od oferty wykonawcy B.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, Zze zamawiajacy na podstawie rozdziatu
11 SIWZ, wymagat zlozenia wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju, wielko$ci i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Wykaz nalezato sporzadzi¢
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 8 do specyfikacji. Zdaniem Komisji, na
potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu wykonawcy winni
przedstawi¢ wykaz wykonanych robot budowlanych w ciggu jednego roku, w jednym

Z pigciu ostatnich lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia,
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Z podaniem przedmiotu zamowienia, daty wykonania, adresu wykonanego zamowienia oraz
zataczonym dokumentem potwierdzajagcym, ze te roboty zostaly wykonane nalezycie.
Z zalaczonego przez wykonawce ,,A” dokumentu potwierdzajgcego wykonanie zamowienia
,»Rozbudowa i przebudowa systemu wodociggowego i kanalizacji zbiorczej na terenie Gminy
(...)” w okresie od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2011 roku za kwote 1.047.900,00 zt
nie wynika fakt spelnienia przez wykonawce warunku posiadania niezbgdnej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wybudowania 3 km sieci wodociggowej (wytaczajac przytacza
wodociggowe) w okresie jednego roku, w jednym z pigciu ostatnich lat. Przedstawione
dokumenty $wiadczg o wybudowaniu sieci wodno-kanalizacyjnej w okresie od pazdziernika
2009 roku do czerwca 2011 roku. Komisja I instancji uznata, Ze zamawiajacy byl
zobowigzany wypehi¢ dyspozycje¢ art. 26 ust. 3 pzp 1 wezwa¢ wykonawce do potwierdzenia
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Niewypelnienie
tej dyspozycji skutkowalo wyborem, jako najkorzystniejszej, oferty, w ktorej wykonawca nie
potwierdzit spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postgpowaniu - posiadania niezbednej
wiedzy 1 doswiadczenia (Wymaganego przez zamawiajacego). Zamawiajacy udzielil wigc
zamowienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktory podlegal wykluczeniu z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Ponadto
Komisja I instancji uznata, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit z tytulu niescistosci w
obmiarach ofert¢ nr 2, ktora byla oferta najtansza. Wykazane uchybienia obligowaty bowiem
zamawiajgcego do wypetnienia dyspozycji art. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajacy nie wezwal
jednak ww. wykonawcy do wuzupelienia oferty, poniewaz odrzucit ja w sposob
nieznajdujacy uzasadnienia W przepisach prawa i postanowieniach SIWZ. Brak
odpowiedniego wezwania ze strony zamawiajacego skutkowat wyborem oferty nr 1, ktéra
byta drozsza o 513.331,39 zt od oferty wykonawcy B.

Komisja I instancji uznata, ze Obwiniony poprzez dokonanie wyboru oferty ztozone;j
przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 pzp. Obwiniony naruszyl takze zasad¢ roéwnego
traktowania wykonawcow, okre§long w art. 7 ust. 1 pzp. Obwiniony nie dopetit obowigzku
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie
spelnit warunkéw udzialu w postepowaniu. Niedopelnienie obowigzku wykluczenia
z postepowania oferenta, ktory nie spetniat warunkow uczestnictwa w postepowaniu, miato

za$ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

~ 13-
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V. W zakresie naruszenia art. 18 pkt 1 uondfp.
W dniu 10 grudnia 2012 r. Wojt Gminy (...) wydal zarzadzenie nr 86/2012

w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzgdzie Gminy, Szkole Podstawowe;j
w (...), Szkole Podstawowej w (...), Gimnazjum w (...), Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej, Gminnej Bibliotece Publicznej. W dniach 14-20 grudnia 2012 r. w Gminie (...)
przeprowadzona zostala w drodze spisu z natury inwentaryzacja gruntdw oraz innych
srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony (sie¢ cieplna, instalacja
oswietleniowa, sie¢ wodociggowa, drogi, przydomowe oczyszczalnie $ciekOw, rurociggi
techniczne, sie¢ kanalizacyjna, linie kablowe, przepompownie) wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostka jest
zobowigzana do przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji
srodkow trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, nalezno$ci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez nalezno$ci zagrozonych, naleznos$ci i zobowigzan wobec 0s6b nieprowadzacych
ksiag rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow 1 pasywow
niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 1 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - droga
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
warto$ci tych sktadnikow.

Regionalna Komisja Orzekajagca uznala, Zze Gmina (...) nie przeprowadzila
inwentaryzacji ww. srodkow trwatych na dzien 31 grudnia 2012 r. w drodze weryfikacji
danych zawartych w ewidencji ksiggowej z dowodami zrodlowymi potwierdzajacymi
posiadanie skladnikéw majatkowych, ktore stanowia decyzje komunalizacyjne, akty
notarialne, faktury zakupu czy tez protokoty odbioru. Jednostka nie posiadata dokumentacji
w tym zakresie 1 nie przedstawila dokumentow potwierdzajacych weryfikacje dokumentow
zrodlowych z prowadzong ewidencja ksiggowa. Wobec powyzszego Komisja [ instancji
uznata, ze inwentaryzacja gruntow oraz pozostalych wymienionych $rodkéw trwatych,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., zostala przeprowadzona nieprawidtowo,
z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
ponosi Obwiniony, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Ponadto kierownik
jednostki sektora finansow publicznych, na mocy art. 53 ust. 1 ufp - odpowiada za catos¢

gospodarki finansowej tej jednostki.
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Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita nastgpnie, iz ,,czyny popetnione przez
Obwinionego (objete przedmiotowym postgpowaniem) bez watpienia zostaly przez niego
popelnione 1 niewatpliwie stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
wart. 15, art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 1c, art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. RKO wymierzyta Obwinionemu za wszystkie
popelnione czyny karg¢ nagany.

Komisja stwierdzila, ze nie znalazta Zadnych okolicznos$ci tagodzacych dajacych
podstawe do przychylenia sie do wniosku Obwinionego o wymierzenie kary upomnienia, nie
wystapity bowiem okolicznosci tagodzace wymienione w art. 36 ust. 2 uondfp, w tym brak
szczegolnych pobudek lub szczegélnych warunkow, zastugujacych na uwzglednienie oraz
brak staran w kierunku usunig¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zdaniem Komisji, ,,Obwiniony posiada wieloletnie doswiadczenie zwigzane
z pracag w jednostkach samorzadu terytorialnego, jednak nie przestrzega okreslonego tadu
prawnego systemu finanséw publicznych. Obwiniony byt juz karany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych kara upomnienia zgodnie z orzeczeniem nr rej. NDB
50/L/5/2014 z dnia 06.05.2014 r. W ocenie Komisji kara nagany jest adekwatna do

wielokrotnos$ci czynow, jakie popetnit Obwiniony.”

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie Obronca Obwinionego. Na
podstawie art. 137 ust. 5 i art. 138 ust. 2, 3, 4 uondfp zaskarzyt on orzeczenie RKO w czgsci,
tj. w zakresie pkt. 1 14, zarzucajac temu rozstrzygnigciu:

,1) naruszenie przepisOw postgpowania, tj.:

- art. 137 ust. 2 pkt 2 v.o.d.p. w zw. z art. 89 ust. 1 v.o.d.p. polegajace na niewskazaniu
W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia przyczyn dla, ktorych odmowiono wiarygodnos$ci
I mocy dowodowej przedtozonemu na rozprawie w dniu 05.12.2014 r. pismu Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 05.07.2014 r., znak UZP/DKUE/W2/425/327(6)/13/PF
(22502), w ktorym wskazuje on, iz odnosnie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego »Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej (...)nie zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia przepisoOw
ustawy, ktére moglo mie¢ wptyw na jego wynik a w konsekwencji brak jest podstaw do
wszczegcia kontroli doraznej nastepczej przedmiotowego postepowania”;

- art. 134 ust. 2 uondfp i art. 137 ust. 3 uondfp, polegajace na niepodpisaniu orzeczenia przez

przewodniczacego oraz cztonkéw sktadu orzekajacego oraz niepodpisaniu przez
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przewodniczacego uzasadnienia - a w konsekwencji niewazno$¢ wydanego orzeczenia (art.
157 ust. 1 pkt 4 uondfp);

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 33 uondfp i art. 36 uondfp, poprzez btedng wyktadnie¢ i uznanie, ze nie zachodza zadne
okolicznosci tagodzace, uzasadniajace wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju, podczas gdy
(...) zostal uniewinniony od cze$ci przypisanych mu czynow, jeszcze przed wydaniem
orzeczenia przyznatl si¢ do czesci zarzucanych mu czyndéw sktadajac na ten temat obszerne
wyjasnienia, a uprzednie wymierzenie mu upomnienia nastgpito na innej podstawie prawnej
niz czyny zarzucane obecnie;

- art. 35 uondfp w zw. z art. 28 uondfp, przez ich niezastosowanie, co spowodowato brak
rozwazan po stronie organu dotyczacych oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych
Obwinionemu czyndéw, a W konsekwencji odnosnie do zasadno$ci wymierzenia (...) kary
upomnienia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 138 ust. 5 uondfp i art. 147 ust. 1 pkt 213
uondfp, Obronca Obwinionego wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia w czeSci
i wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, a ewentualnic o uchylenie skarzonego
orzeczenia w czgéci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje

Orzekajaca | instanciji.

Obronca Obwinionego, powotujac si¢ na art. 33 1 36 uondfp, stwierdzit, ze zaskarzone
orzeczenie nie zawiera wyczerpujacej oceny zastosowanego wymiaru kary. Jego zdaniem,
orzeczenie to wydane zostalo z naruszeniem art. 33, art. 35 w zw. z art. 28 1 art. 36 uondfp.
Obronca stwierdzil: ,,Uzasadnienie skarzonego rozstrzygnigcia dotyczace wymiaru kary jest
co najmniej niewystarczajace i nie pozwala na wlasciwa polemike w tym zakresie. Komisja
wskazala jedynie, iz nie znalazta Zadnych okolicznosci tagodzacych przewidzianych w art. 36
ust. 2, a obwiniony posiada wieloletnie dos§wiadczenie w pracach jednostek samorzadu
terytorialnego 1 byt juz uprzednio ukarany karg upomnienia. Uwadze Komisji uszedl jednak
art. 35 u.o.d.p. wskazujacy, iz kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku gdy stopien
spotecznej szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.”
Wedtug Obroncy Obwinionego: ,,Skoro skarzone orzeczenie nie zawiera rozwazan odnosnie
oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych (art. 28 u.0.d.p.), m.in. wagi naruszonych przez obwinionego obowiazkow,
skutkéw naruszenia, sposobu naruszenia zasady uczciwe] konkurencji lub zasady rownego

traktowania wykonawcow - to twierdzenie Komisji, iz nie jest mozliwym wymierzenie kary
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upomnienia gdy: nie znaleziono zadnych »okolicznosci tagodzacych« nie moze si¢ ostac.
W pierwszej kolejnosci komisja winna dokona¢ oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych dla poszczegdlnych czynow. Jednoczesnie, uzycie przez
ustawodawce w art. 36 ust. 2 sformutowania »w szczegdlnos$ci« oznacza, iz wskazany tam
katalog nie jest zamknigty a organ nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazanych w nim
przestanek. Przestanki, ktére winny podlega¢ ocenie organu to uniewinnienie obwinionego od
cze$ci przypisanych mu czynow, jego postawa przed RKO, uprzednie wymierzenie
upomnienia na innej podstawie prawnej niz czyny zarzucane obecnie.”

Ponadto, Obronca Obwinionego zwrocil uwage, ze ,uzasadnienie skarzonego
rozstrzygnigcia nie zawiera jakichkolwiek rozwazan odno$nie dyrektywy prewencji
indywidualnej i jej wptywu na wymiar kary wymierzonej obwinionemu. Poza zakresem
zainteresowania RKO pozostalo, iz (...) jeszcze przed wydaniem orzeczenia przyznat si¢ do
czesci zarzucanych mu czynow sktadajac na ten temat obszerne wyjasnienia, co niewatpliwie
przemawia za pozytywng prognoza odnosnie gospodarowania w przysztosci srodkami
publicznymi przez obwinionego i wskazuje na zasadno$¢ zlozonego przez obwinionego
wniosku 0 zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
I wymierzenie mu kary upomnienia.”

W zakresie czynu polegajacego na zawarciu urnowy kredytu dlugoterminowego na
kwote 1.200.000 zt mimo braku wydania przez RIO w Lodzi opinii dotyczacej mozliwosci
sptaty kredytu) oraz nieprzekazaniu przez Gmin¢ (...) do ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu na ustuge udzielenia kredytu,
Obronca stwierdzil, ze Obwiniony przyznatl si¢ do zarzucanych czynow ,,wyjasniajac, iz byl
to jednostkowy i odosobniony przypadek podjety aby nie naraza¢ Gminy na konieczno$¢
poniesienia znacznych wydatkéw zwigzanych z wczesniej zaciggnigtymi zobowigzaniami”.
Obronca wskazal, iz Obwiniony przyznal, iz winien zaczeka¢ na opini¢ RIO oraz oprocz
krajowych publikatoré6w zamiesci¢ ogloszenie w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej.

Obronca podnidst nastepnie, ze ,,spdr migdzy stronami odnos$nie popetnienia przez
obwinionego zarzucanych naruszen sprowadzal si¢ do czynéw wskazanych w punkcie Ic
1 1d, tj. dokonania wyboru w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na montaz
instalacji solarnych u odbiorcéw indywidualnych oferty firmy ,,X” oraz dokonania wyboru w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej (...)”. Wedhug Obroncy, na rozprawie Obwiniony ztozyl pismo Prezesa UZP
wskazujace, i1z odnosnie do postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej (...)” brak bylo podstaw do wszczecia
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kontroli przez Prezesa UZP, gdyz nie zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia doszlo do naruszenia przepisoéw ustawy, ktore mogto
mie¢ wplyw na jego wynik”. Jednak pismo to zostalo pominicte przez RKO, za$
,uzasadnienie skarzonego orzeczenia nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki czemu odmdwiono
jej wiarygodnosci i mocy dowodowe;j”.

Ponadto, Obronca podniést, ze ,,dorgczony obwinionemu odpis orzeczenia nie zawiera
podpiséw przewodniczacego oraz cztonkéw skiadu orzekajacego.(...) Znajduje si¢ na nim
pieczatka »za zgodno$¢ odpisu z oryginatem $wiadczy«. Brak jest natomiast adnotacji »na
oryginale wlasciwe podpisy« badz podpisow w/w osdb. W tej sytuacji, nawet jesli w toku
rozpatrywania niniejszego odwotania przez GKO najdalej idacy zarzut dotyczacy niewaznosci
wydanego orzeczenia (...) nie zostanie potwierdzony - to przy tak sporzadzonym i
dorgczonym orzeczeniu obwiniony nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy w dacie jego
ogloszenia badz w dacie sporzadzenia uzasadnienia zawieralo ono komplet wymaganych

prawem podpiséw.”

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.
Zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej musi zosta¢ uchylone, a sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Glowna Komisja Orzekajaca zamierza odnies¢ si¢ do sformutowanego
przez Obronce Obwinionego zarzutu wadliwego sporzadzenia orzeczenia Komisji I instancji
I jego dorgczenia Obwinionemu. Zarzuty swoje w tym zakresie Obronica opart na tym, ze
odpis orzeczenia ,nie zawiera podpisow przewodniczacego oraz czlonkow sktadu
orzekajacego”, a takze, ze na dorgczonym odpisie znajduje si¢ pieczatka ,,za zgodno$¢
z oryginatem $wiadczy”, natomiast nie ma adnotacji ,,na oryginale wtasciwe podpisy”. Z tego
wzgledu w odwotaniu stwierdzono, ze ,,(...) przy tak sporzadzonym i dor¢gczonym orzecCzeniu
obwiniony nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy w dacie jego ogloszenia badz w dacie

sporzadzenia uzasadnienia zawierato ono komplet wymaganych prawem podpiséw”.
Ze wzgledu na sformutowanie powyzszego zarzutu, zastepca Przewodniczacego

Glownej Komisji Orzekajacej zwrdcit si¢ do Przewodniczacej Regionalnej Komisji

Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
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Izbie Obrachunkowej w Lodzi z prosba o udzielenie informacji na temat okolicznosci
podpisania przedmiotowego orzeczenia oraz okoliczno$ci dorgczenia odpisu orzeczenia
Obwinionemu.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r., ktore zostalo zaliczone do materialu dowodowego
W niniejszej sprawie, Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej poinformowala,
ze orzeczenie RKO zostalo podpisane przez przewodniczacego i czlonkoéw sktadu
orzekajacego z zachowaniem wymogow wynikajacych z art. 134 ust. 2 oraz art. 137 ust. 3
uondfp, za$ oryginatl orzeczenia wraz z uzasadnieniem dolaczony jest do akt sprawy. Co do
sporzadzenia odpisu orzeczenia i dor¢czenia go Obwinionemu, Przewodniczaca Regionalnej
Komisji Orzekajacej stwierdzita, ze odpisy - zgodnie z art. 137 ust. 4a w zwiazku z art. 179
ust. 1 uondfp - sporzadzane sg przez osobg¢ uprawniong do poswiadczania zgodnosci
Z oryginalem i dorgczane stronom niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia.
Odpisy te opatrzone sg pieczecia Komisji i uwierzytelnione przez uprawniong osobg.
Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej stwierdza dalej, co nastepuje:
,Uwierzytelnienie odpisu, tj. po§wiadczenie odpisu » za zgodno$¢ z oryginatlem« oznacza,
ze stanowi ono odwzorowanie tresci orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wydanego
I podpisanego przez przewodniczacego 1 czlonkow skladu orzekajacego zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami”.

W S$wietle powyzszej informacji GKO stwierdza, ze sprawa podpisania orzeczenia
i sporzadzenia jego odpisu oraz dor¢czenia odpisu Obwinionemu zostata w odpowiedni
sposOb wyjasniona. Znajdujace si¢ w aktach orzeczenie Komisji I instancji zostalo podpisane
przez przewodniczacego i czlonkoéw skladu orzekajacego, za$ uzasadnienie — przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego. Obecne na rozprawie przed GKO strony nie wniosty
uwag co do informacji uzyskanej od Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajace;.
W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze orzeczenie Komisji | instancji zostalo wydane w sposob
zgodny z regutami proceduralnymi zawartymi w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ dorgczonego Obwinionemu
odpisu jest zgodna z trescig orzeczenia (i uzasadnienia) znajdujacego si¢ w aktach sprawy.
W celu uniknigcia w przyszitoéci niepotrzebnych watpliwosci (tego rodzaju, jakie
W przedmiotowej sprawie podniost Obronca Obwinionego) nalezy jednak zglosi¢, pod
adresem Regionalnej Komisji Orzekajacej propozycje, aby przesylane stronom odpisy
orzeczen odzwierciedlaty takze zlozone podpisy, albo zaopatrzone byly dodatkowo

w klauzulg ,,na Oryginale wtasciwe podpisy” (taka praktyke przyjeto w GKO).
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Gltowna Komisja Orzekajaca nie podziela pogladu zaprezentowanego na rozprawie
przed GKO przez zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ze z analizy
przepisOw obowigzujacego prawa wynika¢ ma obowigzek dorgczania stronom postepowania
nie odpisow, ale oryginatow orzeczen. Zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej, twierdzenie
takie nie znajduje podstaw w obowigzujacym stanie prawnym. Zastepca Gléwnego Rzecznika
powotal si¢ na art. 137 ust. 4a uondfp, zgodnie z ktorym stronom dorgcza si¢ ,,orzeczenie
wraz z uzasadnieniem”. Z tego sformulowania wynika¢ ma - zdaniem Zastepcy Gléwnego
Rzecznika - watpliwos$¢, ze strony powinny otrzymaé oryginaly, nie za$ odpisy orzeczen.
Gtowna Komisja Orzekajaca nie podziela tych watpliwosci. Wskazaé przy tym nalezy zasady
obowigzujace w innych procedurach, ktére przewiduja wydawanie orzeczen i dorgczanie ich
obwinionemu. Sformulowania aktdow prawnych w tym zakresie sa rozne. Przykiadowo,
zgodnie z art. 423 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), temu kto ztozyt wniosek na podstawie art. 422 k.p.k., dorgcza
si¢ ,,wyrok z uzasadnieniem”. Takze z art. 100 § 6 k.p.k. wynika, Ze jezeli ustawa nie zwalnia
od rownoczesnego sporzadzenia uzasadnienia, orzeczenie dor¢cza si¢ lub oglasza wraz
z uzasadnieniem. Jednak zwréci¢ nalezy jednocze$nie uwage na art. 128 § 1 k.p.k, ktory
stanowi, ze orzeczenia i zarzadzenia dorecza si¢ w uwierzytelnionych odpisach, jezeli ustawa
nakazuje ich dorgczenie. Mimo zatem, ze w tresci innych przepisow kodeksu postepowania
karnego mowa jest o dorgczaniu wyrokow czy postanowien, to jednak w $wietle powotanego
art. 128 § 1 k.p.k. oczywiste jest, ze prawidlowa praktyka jest sporzadzanie rozstrzygnigc
w jednym egzemplarzu (oryginal), a ich dorgczanie stronom w postaci uwierzytelnionego
odpisu. Takze zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), pisma w postgpowaniu
sadowym i orzeczenia dorgcza si¢ w odpisach (przy czym inne przepiSy ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi wprost stanowig o doreczaniu odpisu
wyroku — por. art. 139 § 4 i art. 142 § 1). Z kolei w postepowaniu cywilnym ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z2014 r., poz. 101 ze zm.)
przewiduje w art. 331 § 1 dorgczanie wyroku z uzasadnieniem tej stronie, ktora zglosita
wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z art. 140 k.p.c., pisma
procesowe i orzeczenia dorgcza si¢ w odpisach. Takze zatem i w tym przypadku strona
otrzymuje odpis orzeczenia.

Jak z powyzszego wynika, r6zne akty prawne regulujace rézne procedury zawieraja

zroznicowane sformutowania, ktére jednak prowadza w efekcie do stosowania jednolitej
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praktyki — dorgczania stronom orzeczen w postaci odpisow. Brak podstaw, aby
W postgpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przyjaé praktyke
odmienng. Nalezy bowiem wskaza¢, ze ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zawiera analogiczne rozwigzanie, jak wyzej wskazane w innych
procedurach. Jest to art. 179 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktéorym orzeczenia i postanowienia
dorgcza sie w uwierzytelnionych odpisach.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze przyjecie odmiennej interpretacji rodzitoby
konieczno$¢ sporzadzania wigkszej liczby oryginalow orzeczen, w zalezno$ci od liczby stron
postepowania (co najmniej jednak trzy egzemplarze: do akt sprawy, dla obwinionego i dla
rzecznika dyscypliny, zas wigksza liczbe w przypadku wigkszej liczby obwinionych). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze obowigzek sporzadzania wigkszej liczby oryginatow orzeczen
musiatby mie¢ swojg podstaw¢ ustawowa. Tymczasem z art. 134 ust. 2 uondfp, ktory
przewiduje podpisanie orzeczenia przez przewodniczacego i cztonkdéw sktadu orzekajacego
oraz z art. 137 ust. 3 uondfp, przewidujacego podpisanie uzasadnienia orzeczenia przez
przewodniczacego, nie wynika, aby dokumenty te miaty by¢ sporzadzone w wigkszej liczbie
egzemplarzy. Konsekwentnie, § 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2005 r.
w sprawie dziatania organdéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz organdéw wilasciwych do wypetniania funkcji oskarzyciela (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 930) przewiduje sporzadzanie odpisOw orzeczen, opatrywanych pieczeciag urzedowq

komisji orzekajace;j.

Odnoszac si¢ do innych argumentow zawartych w uzasadnieniu odwotania, GKO
stwierdza, ze w znacznym stopniu argumenty te sa zasadne. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze generalng wada zaskarzonego orzeczenia jest brak okreslenia przestanek, ktore
zdecydowaly o przypisaniu Obwinionemu winy (nie za$§ samego sprawstwa) w zakresie
dokonanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji jest bardzo obszerne, gdy chodzi o opis
ustalonego stanu faktycznego. Opis ten jest wyczerpujacy i — z wyjatkiem jednej
okolicznosci, o ktorej bedzie nizej mowa - nie ma na jego tle watpliwosci co do ustalen
dotyczacych okolicznosci faktycznych, w tym sprawstwa
w zakresie poszczegdlnych naruszen po stronie Obwinionego. Okolicznosci faktyczne nie
byly zreszta przez strony kwestionowane. Pozostaje sprawa oceny prawnej w zakresie

dokonanych ustalen.
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W odniesieniu do czgéci zarzutow sam Obwiniony przyznal, ze powinien postapic¢
inaczej (zaciagnigcie kredytu przed uzyskaniem opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
nieprzekazanie ogloszenia o zamoOwieniu na ustuge udzielenia kredytu do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), mozna zatem spodziewac si¢, ze uzasadnienie
przypisania mu w tym zakresie odpowiedzialno$ci nie jest sprawa kontrowersyjna. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na art. 19 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine
W czasie popelnienia naruszenia. Samo ustalenie sprawstwa nie moze zatem zastgpic
rozwazan na temat winy ustalonego sprawcy, nawet jesli w odniesieniu do konkretnego
zarzutu sprawca ten przyznaje si¢ do jego popelnienia. Nie mozna przy tym uznaé
za wystarczajace dla uzasadnienia przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie winy ogdlnych
sformutowan zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji o tym, zZe ,,obwiniony
posiada wieloletnie doswiadczenie zwigzane z pracg w jednostkach samorzadu terytorialnego,
jednak nie przestrzega okreslonego tadu prawnego systemu finanséw publicznych”.
Sformutowanie to — zawarte zreszta w cze$ci dotyczace] uzasadnienia wymierzonej
obwinionemu Kkary — nie jest wystarczajace dla uzasadnienia oceny, ze w kazdym przypadku
odnosnie do poszczegdlnych zarzuconych Obwinionemu czynoéw, dopuscit si¢ on ich
W sposob i okoliczno$ciach pozwalajacych na przypisanie mu zachowania zawinionego.
Doda¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, komisja orzekajaca powinna
wykaza¢ nie tylko na czym polegalo naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, ale takze
wskaza¢, jakich regut ostrozno$ci powinien przestrzega¢ obwiniony aby naruszenia
w konkretnym przypadku unikna¢. Ze wzgledu na podniesienie przez Obronce Obwinionego
art. 28 uondfp, nalezy takze odnie$¢ si¢ do kwestii oceny szkodliwo$ci czynu dla finansow
publicznych.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do wszystkich punktow zaskarzonego orzeczenia,

W ktorych przypisano Obwinionemu odpowiedzialnos¢.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Komisja [ instancji, na bazie ustalonego stanu
faktycznego w zakresie sprawstwa, powinna wskaza¢ argumenty przemawiajace
za przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialnosci na zasadzie winy w kazdym
Z poszczegolnych przypadkow. GKO zauwaza przy tym, ze konieczne jest, aby oceny W tym
zakresie znalazty si¢ wlasnie w orzeczeniu Komisji I instancji, ze wzgledu na koniecznos$¢
respektowania prawa stron do domagania si¢ instancyjnej kontroli orzeczenia, na co m.in.

zwrocit uwage Obronca Obwinionego w toku rozprawy przed GKO.
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W zakresie ocen dotyczacych ustalonego stanu faktycznego, Gléwna Komisja
Orzekajagca — zgadzajac si¢ w tym punkcie z odwolaniem - zwraca uwage, ze nie jest
zrozumiate, dlaczego Komisja | instancji nie odniosta si¢ w uzasadnieniu orzeczenia
do istotnego dokumentu zawartego w aktach sprawy i zaliczonego do materiatu dowodowego
na rozprawie dnia 5 grudnia 2014 r. Chodzi o pismo Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 8 lipca 2014 r., w ktorym stwierdzono m.in., ze w ocenie Prezesa UZP brak jest
podstaw do wszczecia kontroli doraznej nastgpczej postgpowania w zakresie udzielenia

zamowienia publicznego na ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno—$ciekowej (...)”.

Pismo powyzsze, zdaniem GKO, powinno by¢ poddane analizie, w szczegdlnosci
ze wzgledu na to, ze Obwiniony w toku postgpowania powolywat si¢ na argumenty w pismie
tym zawarte. W tej sytuacji nieodniesienie si¢ w ogoéle do tresci tego dokumentu
w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji uznaé¢ nalezy za istotng wadg tego orzeczenia.
Oczywiscie, komisja orzekajaca dokonuje wilasnej oceny i nie musi zgadza¢ si¢ z pogladami
zawartymi w poszczeg6élnych dokumentach sporzadzanych przez inne organy, jednak peine
wyjasnienie sprawy wymaga odniesienia si¢ do tresci dokumentu, ktéry moze mie¢ znaczenie
w sprawie. Biorgc pod uwagg, ze ze wzgledu na inne uchybienia, o ktérych byta wyzej mowa,
sprawa zostaje przekazana w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania przez Regionalng
Komisjg¢ Orzekajaca, GKO nie podejmuje w tym momencie rozwazan na temat merytoryczne;j
zasadno$ci twierdzen Obwinionego odnoszacych sie¢ do tresci pisma Prezesa UZP,

pozostawiajac dokonanie ocen w tej kwestii Komisji I instanc;ji.

Wskazujac potrzebe dokonania ponownego rozpoznania sprawy przez Komisje
I instancji, GKO nie zgadza si¢ z argumentami zawartymi w odwotaniu Obroncy
Obwinionego co do wymiaru kary. Kary nagany wymierzonej przez RKO w tej sprawie
Z pewnoscig nie mozna uznac za zbyt surowa, jezeli potwierdzitaby si¢ zasadnos$¢ przypisania
Obwinionemu odpowiedzialno$ci. Argumenty przemawiajace za wymierzeniem tej kary, cho¢
stosunkowo lakoniczne, jednak znalazly si¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Z argumentami tymi
nalezy si¢ zgodzi¢. Komisja I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ za pie¢ przypisanych
naruszen. Gdyby nawet przyjac, ze w zakresie ktoregos$ z tych naruszen Komisja ewentualnie
nie znalaztaby podstaw do przypisania odpowiedzialnosci, to i tak waga pozostatych nie
uzasadniataby tezy o nadmiernej surowos$ci kary. Oczywiscie, niezaleznie od tego, czy

rozpoznanie sprawy przez Komisje [ instancji doprowadzi do zmiany liczby czynéw,
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w zakresie ktorych przypisano odpowiedzialno§¢ Obwinionemu, czy tez pozostatoby
rozstrzygnigcie w tej sprawie bez mian, kwesti¢ wymiaru kary nalezatoby i tak gruntownie
rozwazy¢ i uzasadni¢ (w tym zakresie wypowie sic¢ RKO ponownie rozpoznajac sprawe).
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage i oceni¢ stopien szkodliwosci czyndéw dla finansow
publicznych, naco powoluje si¢ Obronca Obwinionego w kontekscie art. 35 uondfp,

w zwigzku z art. 28 uondfp.

Powyzsze okoliczno$ci skutkuja uchyleniem orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w zaskarzonej czeSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Ze wzgledu na to, ze pozostala czg$¢ orzeczenia nie byla zaskarzona, pozostata ona poza

zakresem rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekla, jak w sentencji.
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