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Streszczenie

Autor aprobuje pogląd Sądu Najwyższego, że przestępstwo z art. 244 k.k. może być popełnione zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i zamiarem ewentualnym, a krytycznie odnosi się do stwierdzenia, że sprawca w momencie prowadzenia pojazdu nie musi pamiętać, że trwa orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych. Elementem składowym zarówno zamiaru bezpośredniego, jak i zamiaru ewentualnego jest świadomość. Musi ona istnieć w chwili czynu, a jej brak w sytuacji, gdy sprawca nie pamięta faktu stanowiącego znamię przestępstwa, uchyla przestępność czynu. W wypadku, gdy sprawca nie pamięta faktu objętego znamionami przestępstwa, nie sposób przypisać mu winy umyślnej. 

1. Nie jest (…) tak, jak to starał się przedstawić autor kasacji, że przestępstwo z art. 244 k.k. można popełnić wyłącznie z zamiarem bezpośrednim. Nie znajduje on przede wszystkim żadnego umocowania w tekście ustawy karnej, a jego dodatkową słabością jest brak jakiejkolwiek argumentacji wspierającej.

2. Z punktu widzenia odpowiedzialności karnej za przestępstwo z art. 244 k.k. nie jest (…) konieczne, aby fakt zastosowania środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych nie tylko dotarł do świadomości skazanego, ale przez cały czas obowiązywania zakazu – trwał w jego bieżącej pamięci.

1. W glosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy odniósł się do strony podmiotowej przestępstwa z art. 244 k.k., który to problem rzadko staje się przedmiotem wypowiedzi tego organu, a jest o tyle istotny, że nie jest jednolicie ujmowany w doktrynie. Dobrze więc się stało, że Sąd Najwyższy zajął jasne stanowisko w tej kwestii. Jednakże poglądy wyrażone w glosowanym postanowieniu nie mogą być w całości aprobowane, bowiem o ile teza pierwsza jest słuszna, o tyle druga jest błędna, co skłania do zajęcia się tą kwestią.

2. Nie budzi wątpliwości, że przestępstwo stypizowane art. 244 k.k. jest przestępstwem umyślnym. Konstrukcja znamion tego przestępstwa wyraźnie wskazuje, że wszystkie muszą być objęte umyślnością. Brak jest w przepisie podkreślenia, że występek ten może być popełniony nieumyślnie, jak też ze sformułowania dyspozycji nie wynika, by realizacja jego znamion mogła nastąpić w tej formie winy. Oznacza to, że znamiona tego występku w zakresie naruszenia zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych są wypełnione wówczas, gdy sprawca obejmuje umyślnością nie tylko prowadzenie pojazdu mechanicznego, ale także fakt prawomocnie orzeczonego wobec niego takiego zakazu. Słusznie Sąd Najwyższy wcześniej wskazał, że: 

· „Ponieważ przestępstwo z art. 244 k.k. może być popełnione jedynie z winy umyślnej, do jego przypisania konieczne jest ustalenie, że sprawca, nie stosując się do orzeczonego przez sąd zakazu prowadzenia pojazdów, miał świadomość jego prawomocności, od której, w myśl art. 43 § 2 k.k., ów zakaz obowiązuje”
.

· „Ze względu na to, że orzeczony przez sąd zakaz prowadzenia pojazdów obowiązuje od uprawomocnienia się orzeczenia (art. 43 § 2 k.k. i art. 29 § 3 k. w.), do przypisania oskarżonemu przestępstwa określonego w art. 244 k.k., a polegającego na umyślnym niezastosowaniu się do tego zakazu, niezbędne jest przede wszystkim ustalenie, iż w chwili czynu miał on świadomość faktu uprawomocnienia się orzeczenia skazującego”
.

Żadne ze znamion nie wskazuje expressis verbis formy umyślności. W doktrynie powszechnie przyjmuje się, że w grę wchodzą obie formy umyślności, zarówno zamiar bezpośredni naruszenia zakazu, jak zamiar ewentualny, gdy sprawca uświadamia sobie możliwość, iż narusza zakaz lub obowiązek orzeczony przez sąd i z tym się godzi
.

W literaturze wskazuje się też, że zasadniczo zachowanie sprawcy objęte jest zamiarem bezpośrednim, a jedynie wyjątkowo dopuszcza się zamiar ewentualny, a mianowicie w sytuacji, gdy sprawcą jest osoba nie objęta zakazem, polecająca kierowanie pojazdem, nie będąc pewna, czy taki zakaz istnieje, a dopuszczająca taka możliwość i godząca się na to
. Prezentowany jest również dalej idący pogląd, a mianowicie ograniczający stronę podmiotową tego przestępstwa tylko do zamiaru bezpośredniego
. Podkreśla się, że na tle stanu faktycznego tego przestępstwa istnieje ukryte znamię podmiotowe, czyli dążenie do uchylania się od właściwego wykonania środka
. 

Treść znamion zawartych w art. 244 k.k. nie daje podstawy do twierdzenia, że umyślność została ograniczona do zamiaru bezpośredniego, a do popełnienia tego przestępstwa w zamiarze ewentualnym może dojść wówczas, gdy osoba, co do której orzeczono taki zakaz, nie jest pewna, czy jeszcze trwa zakaz, lecz podejmuje się prowadzenia pojazdu, godząc się, że jeszcze dotyczy jej zakaz. Skoro żadne ze znamion nie daje podstaw do przyjęcia, że ich realizacja może nastąpić tylko wówczas, gdy sprawca chce naruszyć zakaz, to przemawia za tym, że możliwe jest popełnienie tego przestępstwa zarówno w formie zamiaru bezpośredniego (dolus directus), jak i zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Słusznie zatem Sąd Najwyższy uznał, że „W sytuacji skazania za popełnienie przestępstwa naruszenia zakazu sądowego ograniczenie się przez sąd do stwierdzenia, że „winą oskarżonego jest, iż nie odbierał prawidłowo doręczanych mu zawiadomień”, nie wyjaśnia strony podmiotowej przestępstwa, nawet jeżeli przyjąć, że sąd w taki nietypowy sposób stwierdził, iż skazany dopuścił się przestępstwa z zamiarem ewentualnym
. 

3. Ze względu na to, że przestępstwo to jest umyślne, sprawca musi obejmować jednym z wyżej wymienionych zamiarów obowiązywanie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych w trakcie prowadzenia takiego pojazdu. Umyślność działania sprawcy jest nierozerwalnie związana ze stanem jego świadomości
. Świadomość (conscientia) jest stanem psychicznym, w którym osoba zdaje sobie sprawę ze zjawisk wewnętrznych, takich jak własne procesy myślowe oraz zjawisk zachodzących w środowisku zewnętrznym i jest w stanie reagować na nie (somatycznie lub autonomicznie). Świadomość jest wewnętrznym, subiektywnym odzwierciedleniem rzeczywistości. Jest to zdolność do zdawania sobie sprawy z własnego zachowania
.

W związku z tym nietrafne jest spostrzeżenie Sądu Najwyższego, że nie jest wymagane, by fakt zastosowania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych „przez cały czas obowiązywania zakazu – trwał w jego bieżącej pamięci”. Stwierdzenie to należy odczytać w ten sposób, że dochodzi do popełnienia przestępstwa także wówczas, gdy sprawca nie pamiętał, że obowiązuje go jeszcze zakaz. Tym samym organ ten uznaje, że zostaje umyślnie zrealizowanie znamię w postaci naruszenia zakazu, mimo że sprawca nie zdawał sobie sprawy, że obowiązuje go zakaz, czyli nie był świadomy tego, że jego działanie wyczerpuje znamiona przestępstwa. 

Pamięć jest czynnością poznawczą umożliwiającą chwilowe lub trwałe zachowanie właściwości i znaczenia informacji, co pozwala ją dokładnie zinterpretować, włączyć w system własnej wiedzy oraz skuteczniej wykorzystać. Niepamięć (amnesia) jest luką pamięciową Jest to utrata możliwości odtwarzania wspomnień z jakiegoś odcinka czasu; może być całkowita, fragmentaryczna, pełna, cząstkowa, trwała, przemijająca, krótkotrwała, długotrwała, wsteczna lub następcza
. Słusznie w literaturze podkreśla się, że pamięć jest dalszym ciągiem strumienia świadomości
. 

 Elementem składowym zarówno zamiaru bezpośredniego, jak i zamiaru ewentualnego jest świadomość. Musi ona istnieć w chwili czynu, a jej brak w sytuacji, gdy sprawca nie pamięta faktu stanowiącego znamię przestępstwa, uchyla przestępność czynu. W wypadku, gdy sprawca nie pamięta faktu objętego znamionami przestępstwa, nie sposób przypisać mu winy umyślnej. W takim wypadku dochodzi do zachowania sprzecznego z przepisem normy karnej w sposób nieświadomy. Występuje wówczas – jak podkreśla się w doktrynie – wykluczający psychiczne sterowanie deficyt informacji w zakresie tego wszystkiego, co jest prawnie relewantne
. Sprawca taki może ewentualnie ponosić odpowiedzialność za przestępstwo nieumyślne, o ile przepis przewiduje taką odpowiedzialność, a w zakresie omawianego przestępstwa taka możliwość nie jest przewidziana. Do popełnienia nieumyślnego przestępstwa dochodzi dlatego, że do psychiki sprawcy nie dotarł bodziec, zawierający istotną dla przebiegu zdarzenia informację, przy braku której sprawca nie mógł psychicznie sterować swoim zachowaniem. W doktrynie nawet uznaje się, że takie zachowanie nie może być uznane za czyn
. 

4. W kontekście znamion przestępstwa stypizowanego w art. 244 k.k. sprawca musi mieć świadomość prawomocności wyroku, którym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych, a tym samym obowiązującego go zakazu, a także tego, że w momencie prowadzenia pojazdu nie upłynął okres zakazu określony w wyroku. Zgodnie bowiem z art. 43 § 2 k.k. zakaz obowiązuje od uprawomocnienia się orzeczenia i nie ma znaczenia, czy sprawca wykonał nałożony na niego na mocy art. 43 § 3 k.k. obowiązek zwrotu dokumentu uprawniającego do prowadzenia pojazdu. Ponadto, o niestosowaniu się do orzeczonego przez sąd zakazu można mówić tylko wtedy, gdy nie upłynął okres zakazu określony w wyroku. Zasadnie Sąd Najwyższy stwierdził, że „Uchybienie sądu polegające na skazaniu (…), tj. przyjęciu art. 244 k.k. za podstawę wymiaru kary, pomimo tego, że czyn przypisany wyrokiem nie zawierał ustawowych znamion przestępstwa przewidzianego w tym przepisie, gdyż w dacie jego popełnienia orzeczenie w przedmiocie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych nie było prawomocne”
.

Ze względu na to, że przestępstwo z art. 244 k.k. jest umyślnym, rację ma Sąd Najwyższy, że „W takiej sytuacji uzasadnienie wyroku Sądu Rejonowego powinno zawierać ustalenia i wyjaśnienie podstawy prawnej odnoszące się do strony podmiotowej przypisanych przestępstw (art. 424 § 1 k.p.k.)”
.

Commentary on the Supreme Court decision of 5 February 2009, file no. II KK 254/08

Abstract

The author accepts the Supreme Court’s opinion that the offence under Article 244 of the Penal Code may be committed with either direct or possible intent; the author, however, critically assesses the view that, while driving a vehicle, a perpetrator does not have to remember that he or she is bound by a valid decision which prohibits him or her from driving a motor vehicle. Awareness constitutes an integral element of both direct intent and possible intent. Such awareness must exist at the very moment of committing the act; the lack of such awareness where the perpetrator can remember no fact which is an element of an offence, eliminates the criminal character of the act. Where the perpetrator cannot remember the fact which meets the statutory definition of a crime, no intentional fault can be ascribed to the perpetrator.
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