J. Gurgul

„Ekspertyza sądowa. Zagadnienia wybrane”


MATERIAŁY SZKOLENIOWE

Józef Gurgul 

„Ekspertyza sądowa. Zagadnienia wybrane” 

Streszczenie

W ponad tysiącstronicowym dziele omówiono aktualny stan wszystkich, z wyjątkiem medycyny sądowej, gałęzi nauk pomostowych. Rzuca się w oczy postęp, jaki w nich w międzyczasie został osiągnięty. Interesująco wyglądają przeprowadzane w poszczególnych rozdziałach analizy metod opiniowania, ich wartości diagnostycznych i identyfikacyjnych. Nie ma metod bezwzględnie niezawodnych. Autorzy piszą też o omylności biegłych. Powody błędnego opiniowania powstają w czasie zabezpieczania i przesyłania materiału dowodowego, w fazach przedlaboratoryjnej i laboratoryjnej oraz w przebiegu interpretacji uzyskanego wyniku. Dla prawnika nader cenne są rozważania urealniające merytoryczne uczestnictwo w procesie ekspertyzy i możliwości oceny jej wyniku.

Książka bezsprzecznie ważna i nowoczesna, odpowiadająca na zapotrzebowanie praktyka procesowego. Redaktorzy: prof. Maria Kała, dr Mariusz Wilk oraz prof. Józef Wójcikiewicz gwarantują wysoki standard tworzenia zbiorowego dzieła. Oprócz wstępu zawiera ono 28 rozdziałów autorstwa 37 znawców reprezentujących potencjały naukowo-eksperckie głównie Krakowa (33 autorów) i śladowo (po jednym) Katowic, Poznania, Torunia i Warszawy. Po uwzględnieniu starych związków prof. prof. T. Widły i J. Wójcikiewicza z Instytutem Ekspertyz Sądowych okaże się, że jest tylko trzech autorów całkiem zewnętrznych, czyli spoza tegoż Instytutu. Aby nie uchybić faktom historycznym, trzeba stwierdzić, że niniejsze, niby trzecie wydanie, w rzeczywistości jest czwartym! Skromniutka, na miarę minionych czasów, pierwsza „Ekspertyza sądowa” powstała pod redakcją absolwenta UJ, chemika, prawego człowieka, Dyrektora IES – prof. Jana Markiewicza
, z którym kontakty były zawsze owocne i nacechowane przyjaźnią. Przypomnienie publikacji sprzed 35. lat jest celowe dla uzmysłowienia ciągłości nauki i sztafet pokoleń eksperckich. Widomym tego znakiem jest fakt, że mgr psycholog Teresa Jaśkiewicz-Obydzińska i dr (obecnie prof. dr hab.) Janina Zięba-Palus były i są współautorkami wszystkich czterech edycji „Ekspertyzy...”. Oto świadkowie chlubnych stron historii kryminalistyki!

Układ obecnie analizowanej pozycji nasuwa jedną uwagę. Mianowicie, finalny rozdział „Interpretacja wyników ekspertyzy” (s. 968–1019) warto by zamieścić na początku, zaraz po „Metodyce ekspertyzy”. We właściwym momencie otwierałby oczy autorów i czytelników na wiele teoretycznych i praktycznych aspektów opiniodawstwa w szerokim znaczeniu tego słowa. Wtedy, jak można rzec, produktywniejszy byłby odbiór dalszych rozdziałów, poświęconych rodzajowo zróżnicowanym wypowiedziom eksperckim. Każda uzmysławia, zwłaszcza prawnikowi, nieodzowność bieżącego śledzenia postępów nauk sądowych, jeśli chce zachować moralne prawo bycia jednym z filarów wymiaru sprawiedliwości. W tym kontekście podnosiłem
 i podnoszę zarzut niewdzięczności wobec medycyny sądowej, dla której w komentowanym utworze zabrakło miejsca, a z której przecież pączkowały i przepoczwarzały się w samodzielne dyscypliny toksykologia, psychologia, psychiatria, odtwarzanie wyglądu nieznanego sprawcy... Bez udziału medycyny sądowej w naszym życiu zawodowym wszyscy bylibyśmy ubożsi pod względem profesjonalnym. Zważmy jej piękną, długowieczną tradycję w Krakowie.

„Wstęp” (s. 25–28) pióra trojga Redaktorów zapowiada wielostronność i wysoką klasę utworu. Pociąga też do aktywności w dyskusji o paradygmatach nauk sądowych, w tym o coraz widoczniejszym zapale kryminalistyków do modnego podawania w wątpliwość podstaw „unikatowej indywidualności”
. Roztropny prokurator wszelako nie może tracić z pola widzenia argumentów wynikających z własnego i cudzego doświadczenia. Jak, na przykład, z telewizyjnej konstatacji włoskiego Ministra Spraw Zagranicznych w dniu 22 grudnia 2016 r., że właśnie „na podstawie badań odcisków linii papilarnych, zabezpieczonych w samochodzie, bez jakichkolwiek wątpliwości został zidentyfikowany Anis Amri”, czyli zabójca polskiego kierowcy w Berlinie 19 grudnia 2016 r. Jądro zagadnienia tkwi – do czego wielokroć będziemy powracać – w swobodnej ocenie każdego dowodu według zaleceń art. 7 k.p.k., art. 233 § 1 k.p.c., i nadto art. 80 k.p.a.
 Krytycznie patrząc na każdą teorię, prokurator nie powinien zapominać, że weryfikatorem prawdy jest doświadczenie. Wspólne, nasze i innych.

Wobec uniwersalności szeregu wątków „Metodyki ekspertyzy” (s. 29–45), od dawna z powodzeniem przez prof. Tadeusza Widłę zagospodarowywanej w literaturze przedmiotu, w ich kontekście należałoby analizować następne rozdziały. W tak nazwanych punktach: „Rozpoznanie problemu przez biegłego”, „Badania”, „Analiza i wnioskowanie”, „Redagowanie opinii” oraz „Ekspertyza pozasądowa”, Profesor treściwie i dokładnie scharakteryzował problemy, których zgłębienie pozwala decydentowi procesowemu i biegłemu nienarażanie na szwank celów postępowania sądowego i przygotowawczego bądź administracyjnego. Na baczną uwagę zasługuje ciąg wywodów skupionych na bezliku znaczeń zadawanych biegłemu pytań, wytyczających szlaki ekspertyzy.

Będąc nieco innym, czuje się potrzebę stonowania niektórych kwestii wplataniem w obowiązujące punkty widzenia elementy myślenia na poły filozoficznego. Bodaj cień sztuczności widać w kreowaniu problemu „potrzeb przekształcania prawniczego języka” jako zasady eksperckiej. Trudno doszukać się sensu przerabiania przecież (najczęściej) banalnych pytań zleceniodawcy, na przykład o: nietrzeźwość kierowcy, autentyczność podpisu czy sposób oddzielenia kartki od zabezpieczonego brulionu, „na język danej specjalności”. Przekład miałby umożliwić zleceniobiorcy zrozumienie istoty przekazanego mu zadania z tą uwagą, że „problem prawnika nie jest problemem biegłego” (s. 30).

Otóż jest. Po pierwsze dlatego, że o wspólnocie celu oraz problemów stojących na drodze do jego realizacji przesądza definitywnie wynikające z etosu zawodowego prawnika i eksperta naturalne przywiązanie do prawdy. Po drugie, fakty (zagadnienia) mogą być opisywane niejednakowo, na różnych poziomach ogólności i szczegółowości. Przetwarzanie języka pytań prawnika na specjalistyczny może – twierdzą językoznawcy – prowadzić do niepożądanego podnoszenia lub obniżania wartości znaczeń, co utrudnia kontrolę rzeczy przez decydenta procesowego. Słowa i myśli mają swoje własności, łączą je z sobą odpowiednie relacje, których naruszenie może skutkować zmianą pierwotnej treści przesyłanego komunikatu. Stąd, po trzecie, dość powszechne jest zapatrywanie, że język potoczny (!) wyróżnia największa zrozumiałość i stabilność (!), co przemawia za częstszym używaniem go. Literatura od dawna tworzy ten język
.

Kluczowe – i odpowiadające piszącemu – zdanie wypowiedział K. Jaegermann, że biegły musi uwzględniać decyzyjne potrzeby prawnika, choć zań nie wolno mu (tzn. ekspertowi) niczego rozstrzygać wobec odmienności statusów procesowych
.

T. Widła trafnie określa warunki odmowy wydania opinii. Braki w zakresie dostarczonych materiałów czy niewydolność metod eksperckich usprawiedliwiają – co do zasady – niewykonanie zlecenia organu procesowego. Problem jednak czy wcześniej, celem usunięcia pierwszej z tych przeszkód nie powinien wystąpić do zleceniodawcy ze skonkretyzowaną inicjatywą uzupełnienia zasobu danych. Krygowanie się zdaniami czy aby „nie będzie niewłaściwe, jeśli o swych spostrzeżeniach (biegły – uwaga Autora) poinformuje (zapewne marnego profesjonalistę – uwaga Autora) decydenta” (s. 31 i passim) prowadzi instytucję ekspertyz w ślepy zaułek. Relacje biegłego z prawnikiem muszą być szczere, kreatywne, natarczywie pobudzające do myślenia.

W odniesieniu do motywowania rzeczonej odmowy niewydolnością dostępnych metod naukowych rzekłbym, że, owszem tak, ale... team zleceniodawca i zleceniobiorca, gdy nie wie, powinien przede wszystkim uczynić co możliwe i dozwolone, aby wiedzieć i móc. Z kapitulowaniem nie warto się śpieszyć. Poetycko i mądrze wyraziła to Wisława Szymborska w 1996 r. w Sztokholmie w noblowskim wykładzie, mówiąc „(...) wysoko cenię sobie dwa małe słowa: »nie wiem«. Małe, ale mocno uskrzydlone. Rozszerzające nam życie na obszary mieszczące się w nas samych, i obszary, w których zawieszona jest nasza nikła Ziemia. Gdyby Izaak Newton nie powiedział sobie »nie wiem«, (...) podobnie, jak dwukrotnie uczyniła to Maria Skłodowska–Curie, nie dokonaliby wiekopomnych odkryć naukowych”
. Bo mądry, wiedząc, że nie wie, pragnie się dowiedzieć jak było lub jak jest”. 

Niezbyt zatem przekonuje również wytyk, że niektóre pytania procesualisty mają charakter asekurancki. Mają tylko dowodzić, że formalności dochowano. Dopóki bowiem prawnik nie ustaje z pytaniami, a biegły poszukuje, dopóty wszystko jeszcze może się zdarzyć. Jak w przypadku nowatorskiego zidentyfikowania w latach siedemdziesiątych XX wieku w Zakładzie Medycyny Sądowej w Krakowie pejcza jako narzędzia zabójstwa tramwajarki Jadwigi Z. w dniu 22 lipca 1965 r. w Sosnowcu. Biegli, medyk sądowy i kryminalistyk mechanoskop stwierdzili to pomysłowymi, żmudnymi porównaniami cech pejcza z własnościami fotografii wykonanych podczas sekcji zwłok. Pośrednio przedmiotową opinię wsparły potem (m.in.) zeznania świadków.

Nie powinno ulegać kwestii, że nie ma i nie może być niewzruszalnej zgody na jeden sposób czy na zamknięty raz na zawsze katalog metod opiniowania. Ich efektywność uwarunkowuje zwłaszcza sprawność przebiegu informacji między ekspertem i prawnikiem, zrozumienie wspólnoty dążeń do celu i postrzegania ekspertyzy jako procesu twórczego, w którym (cyt.) „użyteczność biegłego nawet zależy tylko (!) od inwencji prowadzącego śledztwo”
. Niewątpliwie nie mniej także od eksperckich aspiracji i niezasypiającego umysłu
.

Wytrawny znawca kryminalistyki pisze jednakże, jakoby biegły „nie był uczestnikiem postępowania” i „nie powinien uwzględniać żadnych interesów” (s. 36–39 i in.). To, że wobec stron musi być bezstronny, nie sprzeciwia się spontaniczności zrobienia w ramach opiniowania wszystkiego, co uczciwie prowadzi do poznania prawdy, fundamentu sprawiedliwości. Biegły wszak jest jej, można rzec, kluczowym ambasadorem. Poza tym truizmem będzie twierdzenie (obojętnie, co zeń miałoby wynikać), że biegły jest uczestnikiem procesu
.

Prof. Widła interesująco uwydatnia dużą rolę doświadczenia eksperta w opiniowaniu.

Znaczne doświadczenie wzmacnia przekonywanie sądu i stron do stwierdzonych cech badanego obiektu
. W odróżnieniu od wiadomości interpretacje wyników jednak nie są, jak wiadomo, rozstrzygalne za pomocą argumentów mających charakter ściśle informacyjny, ale mogą je uzupełniać i przysparzać im siły
.

Język zajmuje poczesne miejsce w eseju T. Widły. Autor trudzi się pytaniem „o język relacji z badań” (s. 38, 42). Wydaje się, że kategorycznie i niezwykle prawidłowo rozstrzygnął je Sąd Najwyższy tezą, że „Opinia biegłego powinna zawierać uzasadnienie sformułowane w sposób przystępny i zrozumiały także dla osób nieposiadających wiadomości specjalnych (art. 78 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c.)”
. Treść opinii nie może być objęta tabu. Musi być komunikatywna dla ludzi także zwyczajnych. Dyskusję przeto można by uznać za zakończoną. Ale do podejmowania jej jeszcze nieraz będziemy motywowani otwartym katalogiem potrzeb wynikających choćby z faktu, że język opinii może ukrywać preferencje, wskazujące na brak neutralności czy kompetencji. 

Dobrze, że Autor wywołał temat ekspertyzy pozasądowej (s. 43, 44). Odniosę się do niej przykrą refleksją nt. głośnej sprawy i zarazem podsumuję „Metodykę ekspertyzy”. Otóż Sąd Wojewódzki w K. skazał Józefa R. na karę śmierci za dwa zaplanowane zabójstwa (sąsiada – stolarza i jego czeladnika). Dwa zespoły biegłych stwierdziły poczytalność oskarżonego. Obrońca oskarżonego przedstawił w Sądzie Najwyższym pozasądową opinię, podważającą trafność dotychczasowych diagnoz. Istotnie, na podstawie obserwacji w dwóch szpitalach psychiatrycznych trzeci i czwarty zespół rozpoznały u Józefa R. paranoję (niepoczytalność). Wcześniejsze rozpoznania „tylko” zwykłej psychopatycznej reakcji pieniaczej były, niestety, pomyłką wynikającą z ogromnych trudności różnicowania tychże jednostek
.

Mgr Jerzy Brzozowski oraz mgr Andrzej i mgr Wojciech Czubakowie rozprawiają o kondycji „Ekspertyzy daktyloskopijnej” (s. 46–90) w konfrontacji z praktyką i doktryną, ilustrowaną bogatą literaturą. Rozważna analiza, informująca o mocnych i słabszych stronach daktyloskopii, budzi zaufanie również niżej podpisanego. Zawiera wszak wiedzę w pełni użyteczną, bo – niezależnie od innych zalet – komunikatywną
. Gremialnie do niedawna uważano kiełkującą jeszcze w starożytności daktyloskopię za „najpewniejszą metodę identyfikacji osób” ze względu na nieusuwalność, niezmienność i niepowtarzalność linii papilarnych
. James Herschel, Henry Foulds, Franciszek Galton jako twórcy podwalin nowoczesnej metody tym bardziej byliby teraz zaskoczeni, że niekiedy ci sami kryminalistycy zaczynają odmawiać daktyloskopii tamtych atrybutów. J. Moszczyński rzecze nawet, że „podstawa dwudziestowiecznej identyfikacji kryminalistycznej, daktyloskopia, zatrzęsła się w posadach”
.

W eseju autorstwa znawców z Instytutu Ekspertyz Sądowych nie widać śladów jakiegokolwiek „zatrzęsienia”. Metodycznie omawiają podstawy z natury wielotorowej ekspertyzy, w przebiegu której występują nowe potrzeby i znaki zapytania, na które odpowiedzi udzielają badania nawet multidyscyplinarne (s. 46, 49, 51). Identyfikacji daktyloskopijnej przynoszą – co niejednokrotnie potwierdzono – wartość dodaną
. Do wyobraźni praktyka śledczego przemawia i to, że rozważania wielu kwestii toczą się na tle (m.in.) oględzin miejsca zdarzenia z podkreśleniem roli doświadczenia i pamięci prokuratora. Przykładowo o tym, że niektóre ślady mogą pochodzić od osób nieuwikłanych w przestępstwo (s. 47), od różnych
.

W omawianiu ujawniania, selekcji i zabezpieczania wielorakich śladów nie pominięto aspektu racjonalizacji. Koszty można ograniczać wyborem złotego środka między skrajnościami „wszystko”, albo „żaden” ślad (s. 49, 50). Myślę jednak, że metodę złotego środka warto by zastąpić przezorniejszą tezą zabezpieczania zmian „z nadmiarem”. W taktyce postępowania na miejscach zdarzeń liczą się także półtony metod.

Autorzy uzasadniają przekonanie, że – mimo wszystko – „identyfikacja daktyloskopijna sprawdza się jako pewna metoda ustalania tożsamości sprawcy na podstawie pozostawionych przez niego śladów (...)”. Niekiedy także najprostsza i „najpewniejsza” (s. 59, 87). Z uwagi na wielość składników i zindywidualizowanych struktur budowy rozmaitych śladów, daktyloskopia posiłkuje się metodami podstawowymi i pomocniczymi, kompleksowością i multidyscyplinarnością badań (s. 52–67). Diagnostyczną wartość zapewnia też stosowanie – w miarę potrzeb – mieszanych, to jest ilościowych i jakościowych, standardów opiniowania (s. 69–75). W niektórych przypadkach za celowe uznaje się też weryfikowanie opinii przez niezależnego biegłego, niepoinformowanego o wyniku pierwszych badań (s. 69). Podoba się spostrzeżenie Autorów, że nie wolno rezygnować nawet z fragmentarycznego śladu, ponieważ może się stać źródłem cennych informacji, przydatnych (np.) w obmyślaniu względnie weryfikowaniu wersji osobowych (s. 74), co doświadczenie śledcze potwierdza
.

Mimo konkurencyjności fal komputeryzacji i automatyzacji, J. Brzozowski oraz A. i W. Czubakowie nie obawiają się o przyszłość. Prognozują bowiem, że ciągle jeszcze są i będą niezbędni specjaliści z otwartymi głowami przynajmniej w przypadkach śladów trudnych, słabo czytelnych itd. (s. 87). Perspektywa wytrawnych ekspertów cieszy. W tej robocie pesymista niczego nie osiągnie.

Andrzej Czubak wykłada również „Ekspertyzę antropologiczną – badanie kości” (s. 91–115), jako metodę interdyscyplinarną. Antropologia sądowa jest nauką porównawczą o człowieku, o identyfikacji szkieletów i szczątków ludzkich, o ustalaniu czasu i przyczyny zgonu. Z samej definicji przeto antropolog sądowy współpracuje z lekarzem medycyny sądowej, toksykologiem, kryminalistykiem i innymi znawcami. Bazą tegoż opiniowania są wszak rekonstrukcje wyglądu postaci oraz identyfikacje przeróżnych narzędzi, śladów, uszkodzeń (s. 95–100). Na s. 96 troszkę razi wytłuszczona nazwa „ekspertyza traseologiczna”. Faktycznie chodzi o badania mechanoskopijne
. Traseologia to chyba coś innego. W tymże szkicu słychać odgłos uniwersalnego poglądu J. S. Olbrychta, że pewność opinii bywa odwrotnością doświadczenia. A. Czubak stwierdza wprost, że w warstwie pomiarowej współczesna antropologia jest wysoce probabilistyczna, w warstwie opisowej zaś – subiektywna (s. 114). Rozumowanie biegłego bowiem jest zanurzone w mowie i słowach, a „słowo – według Noblistki – nigdy nie jest przeźroczyste”
. Jest natomiast wrażliwe na manipulowanie nim.

Pewien niedosyt wywołuje niezauważenie, chociażby w piśmiennictwie (s. 114, 115), współtwórcy polskiej szkoły medycyny sądowej, więźnia obozu Sachsenhausen, prof. Leona Wachholza. Doświadczalnymi odkryciami (m.in.) oznaczania wieku denata na podstawie procesu kostnienia główki kości ramieniowej wprowadził nas na międzynarodowe salony medycyny sądowej. Wielki Człowiek wniósł trwały wkład w historię przedmiotu, w tym antropologii
.

Mgra Jerzego Brzozowskiego „Ekspertyza antropologiczna – analiza obrazu i nagrań wideo” (s. 116–138) jest dalszym ciągiem poprzedniego eseju. Dostarcza informacji nieodzownych do stawania się prokuratorem – profesjonalistą w XXI wieku. Dane określające twarz lub sylwetkę subtelnie zróżnicowaną zależnie od płci pozyskuje się fachowo odczytując obrazy z monitorujących kamer, telefonów komórkowych itp. mediów (s. 117, 118). Oznacza to poważne zmiany w identyfikowaniu osoby na podstawie zdjęć (s. 119).

Pomimo odnotowanego unowocześnienia tej techniki, dotychczasowe problemy sporządzania portretu obrazowego (pamięciowego) na podstawie zeznań świadków
, czyniących spostrzeżenia w przeróżnych, dynamicznych sytuacjach, nie tracą aktualności (s. 132–135). W interpretacji wypowiedzi A. Czubaka trzeba by baczyć na przenośnię nowojorskiego psychologa Gary Kleina: „Gdybyśmy przy każdym otwarciu oczu widzieli wszystko – każdy szczegół – całkiem oddzielnie i musieli za każdym razem odtwarzać od nowa połączenia między nimi, ośleplibyśmy”
. Osobne zagadnienie bierze się z rozróżnienia między widzeniem, za pomocą którego dane elementy zostają przedstawione, a głosem widzenie to werbalizującym
.

Warto zapamiętać te uwagi, ponieważ przydadzą się w komentowaniu „Ekspertyzy okazania” opisywanej przez J. Wójcikiewicza.

W rozdziale „Ekspertyza toksykologiczna” (s. 139–197) prof. prof. Maria Kała i Teresa Lech w skondensowanej formie przyciągają uwagę czytelnika wiedzą, mającą długowieczną historię. Wynika zeń, że w metodzie eksperckiej nie ma zastanych pewniaków. Każda podlega ciągłej kontroli i zastępowaniu wydatniejszą. Prawnika musi to obchodzić, gdyż wydarzenia w makro skali sprawiają, że prowadzący postępowanie przygotowawcze coraz więcej czasu poświęcają problematyce toksykologicznej
. Toksykologia sądowo-lekarska, jako „integralny dział medycyny sądowej” jest – pisze M. Kłys – najstarszą częścią współczesnej toksykologii
. 

O wielkości horyzontu zjawiska, z którym nauka i praktyka muszą się zderzać, świadczą dane.

Oto wśród około 100 milionów zarejestrowanych związków chemicznych, mniej więcej 100 tysięcy dużo znaczy z punktu widzenia toksykologa (s. 139), a więc – prawnika chyba też. Miarę zagadnienia dookreśla popularne powiedzenie szesnastowiecznego toksykologa Paracelsusa, że „wszystko jest i zarazem nie jest trucizną. Dawka decyduje o tym, czy coś jest trucizną”. Jeśli to prawda, nikomu nie powinna być obca jego inna dewiza, że „ten, kto nic nie robi (spoczywając na laurach – uwaga Autora), nic nie rozumie” i ten jest „(...) nic nie wart”.

Prosto, ale kunsztownie uzmysłowiono w tymże szkicu zachodzące z dnia na dzień zmiany przedmiotów, zakresu i metod badań toksykologicznych (s. 170 i in.). Każde ich jutro bywa różne. Jednym z kluczowych aspektów tego procesu jest pierwszeństwo zasady szybkości działań. Czas zanikania śladów jest radykalnie zróżnicowany. Trwałość (np.) ołowiu czy kadmu wynosi długie lata, inne substancje mogą zanikać w tempie prawie ekspresowym (passim).

Stąd, po drugie, imperatyw bezzwłocznego zabezpieczania i przesyłania tychże śladów do badania. W tym kontekście również należy planować i realizować z udziałem toksykologa wyjęcie zwłok z grobu (art. 210 k.p.k.).

Po trzecie, prokurator (policjant) nie powinien przeoczyć niczego z wykładu Autorek na temat tego, jakie materiały i jakimi sposobami należy gromadzić na poszczególnych etapach postępowania przedeksperckich i eksperckich (s. 147–150 i in.). Fatalne skutki nierespektowania odnośnych kanonów ilustrują konkretne przykłady następstw zalewania narządów środkami konserwującymi i alkoholem
.

Po czwarte, dla śledczego szczególnie atrakcyjne są również wywody dotyczące wrażliwych stron procesu interpretacji wyników badań w zestawieniu z czułością ich metod, pomieszaniem materiału dowodowego ze śladami niezwiązanymi z danym wydarzeniem kryminalnym oraz w kontekście stanu doświadczenia eksperckiego (s. 145, 155, 191 i passim).

Po piąte, z punktu widzenia zleceniodawcy cenne przykłady pytań dla biegłego w przypadku zanieczyszczeń zbiorników wodnych (s. 193) warto by uzupełnić projektami uwzględniającymi więcej potrzeb zleceniodawcy w zakresie redagowania decyzji o powołaniu biegłego toksykologa. Trudności mogą występować zwłaszcza w nierzadkich przypadkach zlecania ekspertyz interdyscyplinarnych, choć trzeba przyznać, że pomysł poszczególnych pytań można wyprowadzić z generalnie komunikatywnej treści rozdziału. To kwestia uważnego czytania.

Wreszcie, po szóste, studiujący ten tekst powinien wyciągać logiczne wnioski z interpretacji uzasadniających pogląd, że zachowując należytą ostrożność często uzasadnione jest sformułowanie tylko probabilistycznych wniosków w opinii toksykologicznej (s. 194). W tym umiarkowaniu dochodzi do głosu sławne powiedzenie J. S. Olbrychta, że dziarskość pewności biegłego (prawnika też – uwaga Autora), że „tak” lub „nie” jest dowodem braku doświadczenia i względnie wiedzy
. Wobec tego cieszące się autorytetem Autorki powinny bez ogródek powiedzieć, że nie uchodzi, aby także biegły nie pogłębiał branżowych wiadomości. W. Tomaszewski ujawnia, że niektóre efekty badań toksykologicznych bywają błędne z powodu braku wiedzy ekspertów m.in. z dziedziny chromatografii
. Ponadstandardowych kwalifikacji biegłych z Instytutu Ekspertyz Sądowych, uniwersyteckich Zakładów Medycyny Sądowej czy Centralnego Laboratorium Policji nie można automatycznie utożsamiać z poziomem ogółu potencjalnych biorców opiniowania. Nie da się zaprzeczyć, że problem istnieje. 

Prof. Dariusz Zuba omawia wieloaspektowe strony „Ekspertyzy alkohologicznej” (s. 198–228). O doniosłości tematu decyduje chociażby statystyka naruszeń prawa przez osoby pod wpływem alkoholu oraz powikłania notowane w tym opiniowaniu (s. 188, 207).

Zarysem prawnych aspektów kierowania pojazdami po spożyciu alkoholu D. Zuba wprowadza czytelnika w orbitę reprezentowanej problematyki eksperckiej (s. 198–200, 205–206). Zawodowca z pewnością zainteresują fragmenty niniejszego rozdziału, w których udatnie zastanawia się nad takimi, na przykład, zagadnieniami, jak wpływ alkoholu na powstawanie zaburzeń psychicznych i ruchowych (s. 201), osobnicza tolerancja (s. 201, 202, 217), interakcje związane z innymi truciznami, lekami i używkami (s. 203, 204), niebezpieczeństwa powstające podczas pobierania próbek powietrza i materiałów biologicznych szczególnie ze zwłok tudzież (nie)dokładność metod pomiarowych (s. 207, 210, 211) itd.
 Trzy dobrze dobrane przykłady istotnie zwiększają zrozumiałość i siłę oddziaływania eseju w zakresie obliczeń prospektywnych i retrospektywnych na wyobraźnię zleceniodawcy (s. 221–226).

Z historycznych i kulturowych względów „wcisnąłbym” gdziekolwiek – na wstępie, na końcu, albo tylko w przypisie wyborne kąski zapomnianej książki K. Jaegermanna
. Chodzi o: mini przegląd rozwoju odnośnego działu prawa, początki opiniowania alkohologicznego, sygnalizację zasług Uczonych z wileńskiego Uniwersytetu Stefana Batorego, lwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza, a potem i z innych ośrodków nauki.

„Paradygmat DNA się kruszy”! Tak wieszczyli 19 lutego 2017 r. Uczeni uczestniczący w debacie programu TVN24 BiS, wytykając tej metodzie dyskryminowanie niebiałych i biednych. Ci bowiem rzekomo mają genetycznie uwarunkowany niższy niż białych i zamożnych iloraz inteligencji. W prof. Wojciecha Branickiego i dra Tomasza Kupca „Ekspertyzie genetycznej” (s. 229–259) śladu zmierzchu DNA nie widać. Inna rzecz, że niewtajemniczonego, który znawcą hermeneutyki nie jest, pretensjonalność lub hermetyczność tekstu może odpychać od lektury. Z prezentacji na okładce „Ekspertyzy sądowej” wynika, że jest skierowana do szerokiego, niejednolitego kręgu użytkowników, do których zaliczyłbym jeszcze jakąś część pokrzywdzonych i poszkodowanych, oskarżonych i pozwanych, którzy samodzielnie zapragnęliby występować przed sądem. Stąd wniosek, że każdy jej rozdział powinien być inkluzywny (włączający w czytelniczą zbiorowość jak najliczniejszą grupę ludzi), a nie demonstracyjnie – ekskluzywny (tylko dla wybranych osób).

Paradoksalnie zatem, jako laik, recenzent zabrał się do powtórnego, „drugiego czytania” tegoż rozdziału po zapoznaniu się ze zdecydowanie przystępniejszym „Postępem w dziedzinie identyfikacyjnych badań śladów biologicznych” pióra dra Tomasza Kupca i prof. Wojciecha Branickiego
. W tym samym celu komentator zajrzał też do (m.in.) wywiadów U. Rogalli
 i bardzo klarownego oraz ważnego artykułu R. Pawłowskiego
.

Realizacji zasad prawdy i równości broni niejednakowo wykształconych stron procesowych nie służy styl i natłok nienaturalnego nazewnictwa w rodzaju: elaut, amplifikacja, trisomia, duplikacje, metylacja, racemizacja, estymacja, (ulubione!) ancestralny (ancestralne). Przy pokonywaniu barier językowych w przyswajaniu wiodącej w XXI wieku ekspertyzy, mimochodem odżyła w pamięci sentencja T. Kotarbińskiego, że „Do niewątpliwych zadań nauczyciela szkoły ogólnokształcącej należy troska o to, by uczniowie (a mogą się nimi czuć adresaci książki, nawet ci w togach – uwaga Autora) jak najjaśniej i jak najwyraźniej rozumieli znaczenia słów”
. Aby w toku opiniowania prawnicy jako zleceniodawcy i genetycy jako zleceniobiorcy mogli prowadzić ze sobą, potrzebny niczym tlen do oddychania, dialog wielogłosowych doświadczeń, konotacje używanych w nim (i w samej opinii) słów muszą być absolutnie takie same!
Ponadto, zanim „trisomią”, „ancestralnym” czy „dymensjonalnym” (to ostatnie zob. w innym eseju na s. 792, 793) terminem ujmie się dane zagadnienie, nie od rzeczy będzie namysł nad pochwałą Miłosza przez L. Kołakowskiego za napisanie „Ziemi Ulro” językiem potocznym, który w użyciu Mistrza stawał się zarazem misternym, artystycznym
. Naturalnie, także w tej materii należy stosować, odpowiednio do faktów, właściwe proporcje i różnicowanie.

Szersze potraktowanie powyższych zagadnień wynika także z zamiaru ukazania przesłanek wzmiankowanego już współgrania organu procesowego z biegłym genetykiem. Czemu, niestety, nie dano wyrazu wprost. Zleceniodawca jakby nie istniał. Zabrakło przejawu refleksji nad wspólnotą pytania: czy i jak, na przykład, intuicja, indywidualne doświadczenia, wiedza oraz wyobraźnia prokuratora (policjanta) mogłyby się sprawdzić w ujawnianiu i zabezpieczaniu przed zatarciem lub pomieszaniem różnorakich śladów? Jakiego myślenia potrzeba, żeby, oceniając całokształt dowodów (w rozumieniu sędziego A. Bergera: Przyznanie się, Gazeta Sądowa Warszawska 1931, nr 29), nie dopuścić do przewartościowania lub przeciwnie – zaniżenia znaczeń wyniku badań genetycznych? Wspólnych problemów jest bezlik. Trzeba zarazem stwierdzić, że problemy wydolności metody DNA zostały naświetlone zadowalająco, z należytą ostrożnością (s. 241–245, 252–253 i passim). To niewątpliwie pozytywna strona „Ekspertyzy genetycznej”.

Z lekturą „Ekspertyzy entomologicznej” autorstwa dra hab. Szymona Matuszewskiego dobrze kojarzy się konkretne doświadczenie prokuratora, polegające zwłaszcza na tym, że w sprawozdaniu biegłego, jak zresztą w innych relacjach pisemnych, obrazy przekształca się na słowa. W procesie czytania zaś ekspertyzy (sprawozdania) słowa są przekształcane na obrazy. Na przykład, na obrazy zastane w mieszkaniu Bogdana A. w Katowicach przy ul. Dąbrowskiego, gdzie znaleziono zwłoki czterech kobiet, potem na stole sekcyjnym badane w ówczesnym Zakładzie Medycyny Sądowej w Zabrzu. Rozważania S. Matuszewskiego przywracają pamięć scen znamiennych wydzielaniem dojmującej woni i szczelnymi warstwami jaj, larw, poczwarek oraz imago, czyli owadami już dorosłymi, pokrywającymi zwłoki (śledztwo Prokuratury Wojewódzkiej w Katowicach, sygn. II 1Ds 22/67).

Tym samym powracam, jako praktyk, do starej tezy, że w sens obowiązkowej „Ekspertyzy entomologicznej” i nieco inaczej naświetlającej ją innych, również zalecanych publikacji
 wnika ten, kto realnie miał już do czynienia z danym tematem. Autor pomaga czytelnikowi uniwersalnością przekazu i objaśnianiem specjalistycznych pojęć (s. 261 i passim).

Przyrost praktycznej wiedzy zleceniodawcy zapewniają odpowiedzi w kwestiach: a) co i jak, najlepiej z udziałem prokuratora, zabezpieczać w śledztwie, aby nie pogorszyć efektywności badań, b) wytyczania w postanowieniu zadań opiniującego, szczególnie w zakresie określania czasu zgonu (s. 263), c) wydolności różnych badań, których wyniki są oznaczane najczęściej rozmaitymi stopniami prawdopodobieństwa, d) pomysłów wersji śledczych odnoszących się do rzeczywistego miejsca zbrodni, ewentualności przemieszczania zwłok itp.

Acz pośrednio, niemniej szerokie znaczenie instruktywne ma zestaw przykładowych pytań, które zleceniodawca może (powinien) zadawać w zarządzeniu ekspertyzy (s. 271, 272). Warto mieć je na oku, ponieważ wymyślanie znaku zapytania (czego nie wiem?) jest zawsze trudne i dlatego nierzadko – spóźnione. W tym właśnie kontekście i wobec pouczających wątków kazusu warto przypomnieć niepowodzenie śledztwa Prokuratury Wojewódzkiej w B. w sprawie zabójstwa Józefa S. w sierpniu 1969 r. Najpierw zlekceważono obowiązujące zasady zabezpieczania śladów, a na domiar złego z rażącą zwłoką powołano biegłego entomologa z Instytutu Zoologii PAN. Z racji tych uchybień istotnie zaniżono wartość uzyskanej opinii, której zaprzepaszczonym celem było sprawdzenie alibi podejrzanego. Śledztwo umorzono
.

Hasło „Ekspertyza fizykochemiczna” (s. 276–317) perfekcyjnie opracowały prof. Janina Zięba-Palus, dr Beata Trzcińska i prof. Wąs-Gubała. Godzi się zauważyć, że wiodąca współautorka, prof. Zięba-Palus uosabia, jak się już rzekło, historię czterech wydań „Ekspertyzy sądowej”. Niepodważalny jest Jej wkład we wszystkie edycje. Poza tym, poszukującego w nich jakichś prawidłowości uderza, że większość pozostałych ekspertyz dochodzi do skutku we współpracy ze znawcami fizykochemii. Sporządzenie wielu opinii o satysfakcjonujących zleceniobiorcę parametrach poznawczych, byłoby –czego także piszący nieraz doświadczał – nieosiągalne bez ich aktywności. Można więc powiedzieć: „pierwsza wśród równych” gałąź nauk pomostowych. Niepodobna wreszcie przy tej okazji nie zauważyć powołującego do życia Instytut Ekspertyz Sądowych Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 listopada 1929 r. Otóż w paragrafie pierwszym tego aktu prawnego postanowiono, że Instytut, którego pierwszym Dyrektorem został sędzia apelacyjny Józef Skorżyński, jest umocowany do wydawania opinii w charakterze biegłego sądowego „w zakresie badań fizykochemicznych, toksykologicznych i biologicznych” (Dz. Urz. MS 1929 r., Nr 23, poz. 19). Choć to szczegół, ale o znaczeniu dość symbolicznym dla ugruntowywania pozycji tychże badań w rodzinie nauk pomostowych.

Również w Polsce fizykochemia ma długą, sięgającą XVI wieku historię
. Okiem praktyka oceniając utylitarną stronę tegoż rozdziału, myślę, że idealnie spełnia rolę metodycznego wdrażania zleceniodawcy w arkana zagadnień: a) rzekłbym, co jest co?, b) zabezpieczania materiału dowodowego i porównawczego, c) sztuki stawiania pytań, d) oceny diagnostycznej i dowodowej wartości opinii dotyczącej śladów i mikrośladów, którym (tzn. mikrośladom, jako wyróżniającym się powszechnością występowania) poświęcono – jak najbardziej słusznie – sporo miejsca (s. 279, 280, 294). Chemik – częstokroć wspólnie z ekspertami przeróżnych specjalności – bada niepowtarzalne, w tym submikroskopowe cząsteczki lakieru, szkła, tworzyw sztucznych, kropli oleju, włosów, włókien itd.

Posługując się licznymi metodami analizy, zwykle „tylko” grupowo identyfikuje badany materiał. Wyjątkowo natomiast w przypadkach, na przykład, pasowania odprysku lakieru lub szkła do ubytku na karoserii czy w rozbitym reflektorze samochodu, opinia może być kategoryczna. Prawdopodobne wyniki wprawdzie tylko pośrednio przyczyniają się do identyfikacji sprawcy (s. 277). Jak dalece jednakowoż się przyczyniają, to w niemałym stopniu kwestia zaradności, umiejętności i doświadczenia prokuratora (policjanta). Niezwykła czułość metod eksperckich ponadto stawia na porządku kwestie profesjonalizmu najpierw w zakresie zabezpieczania śladów, a następnie w ocenianiu końcowego wyniku badań. Zawsze trzeba baczyć na możliwość, że analizowany ślad mógł ulec zafałszowaniu w następstwie pomieszania z substancjami, które na oglądanym przedmiocie znalazły się zgoła przypadkowo (s. 278). Z dowodowego punktu widzenia szczególnie doniosłym zadaniem organu procesowego jest – co rozważania Autorek niedwuznacznie sugerują – pod każdym względem perfekcyjne dokumentowanie przebiegu oględzin i punktów, na których dane substancje dostrzeżono i skąd je zebrano. Niemniej praktyczne i kształcące są informacje wskazujące na niszczące oddziaływanie upływu czasu, wilgoci i warunków atmosferycznych na stan rozmaitych śladów. Prowadzącego śledztwo zobowiązuje to do surowego przestrzegania zasady szybkości.

Jednym słowem „Ekspertyza fizykochemiczna” jawi się jako kopalnia praktycznych, konstruktywnych myśli. Pociąga tym, że raczej każdy śledczy znajdzie w nich jakąś cząstkę własnych doświadczeń. Piszący także znalazł – z lnianym mikrowłóknem w tle, którego (mikrowłókna) wartość informacyjną poznał dzięki ekspertyzie biegłych z Politechniki Łódzkiej.

Przedstawiciel nauk ścisłych, prof. dr inż. hab. Andrzej Chochół wykłada popularną „Ekspertyzę mechanoskopijną” (s. 318–328). Raczy czytelnika jędrnym określeniem, że „mechanoskopia obejmuje badania śladów narzędzi”. Nie ulega więc ciągotom do „uściślania”, a faktycznie rozmywaniu definicji przez ich poszerzanie do granic nieraz karykaturalnych.

Ponieważ relacjonowany szkic zawiera przede wszystkim esencjonalne charakterystyki rodzajów badań porównawczych, czytelnik niczego zeń nie powinien przeoczyć ani zlekceważyć. Autor wyróżnia trzy identyfikacje, a mianowicie: grupową, indywidualną i indywidualizującą (s. 319). Obiektywnie, poza metodą, identyfikacja narzędzia zależy od liczby i wartości identyfikacyjnej ujawnionych cech. Dokonując wyboru biegłego oraz oceniając wydaną przezeń opinię, organ procesowy musi przywiązywać dużo uwagi do takich przymiotów eksperta jak: osobiste doświadczenie, umiejętność interpretacji wyniku, logika rozumowania. Osobne zagadnienie wiąże się z przestrzenią uznania w zakresie nazywania rzeczy (s. 320).

Zaspokajaniu zawodowych potrzeb służy też fragment poświęcony badaniom rozbitych szyb, żarówek samochodowych (s. 323) czy identyfikacyjnych oznaczeń pojazdów mechanicznych (s. 326). To ostatnie wywołało miłą retrospekcję. Przypomniało bowiem pewien szczegół z uniwersyteckiego wykładu „Techniki śledczej” w 1949 r. Wtedy prof. Jan Sehn czarująco omawiał ze studentami, między innymi, sposób wykrywania przeróbki numerów na ramie... roweru.

Specyfika własnego doświadczenia kusi do wykonania ukłonu w stronę mechanoskopii jako metody powiększającej potencjał śledzenia tajemnic zabójstw wynikami badań śladów krwi i pourazowych zmian na miękkich i twardych tkankach denata. Oto autentyczne przykłady. Wiekowa mieszkanka wsi w powiecie b., Bronisława R. została uduszona. Na jej szyi stwierdzono wyjątkowo znamienny ubytek w paznokciu kciuka przeciwstawnie zaciskającego krtań. Biegły uważał, że sprawca może pracować na stanowisku, gdzie palce (paznokcie) są narażone na działanie substancji żrących. Dzięki istotnemu zawężeniu wersji osobowych sprawcę ujęto rychło i prawie bez kosztów. Był zatrudniony w cegielni. Ubytek w paznokciu pasował, jak ulał, do fotografii z oględzin zwłok R.

Badanie „na całość” natomiast przyniosło w styczniu 1966 r. nadspodziewane rezultaty w śledztwie o zabójstwo z motywów rabunkowych inkasenta zakładu energetycznego, Józefa W. w powiecie z. przez braci Zbigniewa i Józefa S. Stanowczo odżegnywali się od jakiegokolwiek związku z tą zbrodnią. Do czasu, gdy prokurator zapytał Zbigniewa, skąd się wzięła plama krwi na kołnierzu jego koszuli? Na co tenże odparł: „zaciąłem się w czasie golenia”. Prokurator ripostował aluzyjnym pytaniem: „to pan goli się w kurtce?” Zbigniew się zmieszał, a za chwilę przyznał się do winy, gdy nadto zwrócono mu uwagę, że obie plamy dokładnie do siebie przystają i – z wyglądu – stanowią całość powstałą w jednym mechanizmie. Tamto przesłuchanie toczyło się jakby w rytm rozdziału o erystyce w Kursie logiki dla prawników T. Kotarbińskiego. Powyższe śledztwa dają do myślenia, że wielostronnej problematyki wszelakich identyfikacji nie uda się całkiem zrozumieć w oderwaniu od instytucji swobodnej oceny dowodów.

Żartobliwie rzecz ujmując, przedmiotowy szkic wyróżnia się też spisem piśmiennictwa obejmującego sześć pozycji. Niżej podpisany niczego doń by nie dołożył. Nie ma potrzeby.

Spokrewnioną z poprzedzającą, „Ekspertyzę traseologiczną” (s. 329–347) prezentuje mgr inż. Maciej Świętek, znawca z Instytutu Ekspertyz Sądowych, jako dział kryminalistyki badający najczęściej odwzorowania obuwia, stóp człowieka, kopyt zwierząt, kół i opon pojazdów (s. 329).

Zważywszy, że kultura w ogólności jest niebagatelnym składnikiem kwalifikacji zawodowych prawnika, Autor nawiązuje do geografii i historii traseologii. Pierwsze zarejestrowane badania spodów obuwia przeprowadzono w Szkocji w 1786 r. w sprawie o zabójstwo. Najbardziej spektakularnych znalezisk zaś dokonano w Tanzanii w 1978 r. Wykryte ślady bosych stóp ludzkich pochodzą sprzed 3,75 mln lat. W Alpach Austriackich z kolei spod lodowca wydobyto przebywające tamże od około 5 tys. lat zmumifikowane zwłoki z obutymi stopami (s. 329, 330).

Dla własnego domu, do trzywierszowej wzmianki o polskich początkach rzeczy (s. 330) dodamy, że o „zużytkowaniu śladów nóg” mówił już rozkaz Komendanta Głównego Policji z dnia 4 października 1919 r. Ponadto, za jeden z najstarszych zwiastunów naszej traseologii można by uznać średniowieczną instytucję „śladu”, to jest obowiązku wsi tropienia przestępcy do granic następnej wsi. Pałeczkę „śladu” przekazywano do skutku
.

Warte namysłu zleceniodawcy są zwłaszcza dane o rodzajach cech, interpretacji wyników i – warunkowo – dopuszczalności pewnej dozy subiektywizmu w analizie traseologicznej (s. 331–333). Do subiektywizmu uprawniają: wiedza i eksperckie doświadczenie oraz rozmiary uszkodzenia i wielość małych, jakby odrębnych śladów na jego brzegach. Wtedy na podstawie jedynego śladu można opiniować nawet kategorycznie. Ekspertowi oraz zleceniodawcy jednakże nie może wymknąć się spod oceny dosłownie żaden detal stwierdzonej zmiany. To rozumowanie narzuca kazus rabunkowego zabójstwa pielęgniarki Anny W. w centrum Warszawy. Dwudziestojednoletni Paweł I. przyznał się (prawdopodobnie pod presją psychiczną) do tego zabójstwa i zań został oskarżony i skazany. Dlatego, bo zignorowano fakt, że ślad buta na podłodze zaplamionej krwią miał wymiary oczywiście mniejsze od buta noszonego przez I. Takiego małego on nie mógłby włożyć. Poza tym szczegółem, niby wszystko się zgadzało. Pawła I. uniewinniono po ustaleniu faktycznych przestępców.

Paskudne doświadczenie uczy rozwagi, ale nie powinno osłabiać woli praktycznego wykorzystywania opinii prawdopodobnych, czyli potwierdzających grupową zgodność śladu dowodowego z porównawczym. Choćby do typowania sprawcy, ustalania dróg dojścia i odejścia z miejsca zbrodni, budowania dowodu z poszlak czynnościami nietypowymi (s. 333, 334). Przykład: jedną z pierwszych, zarazem niewątpliwych cech z wielotysięcznej populacji wyróżniających NN zabójcę Anny M., na wysokim nasypie czynnego szlaku kolejowego w Dąbrówce Małej 7.11.1964 r., były rzucająca się w oczy sprawność (brak inwalidztwa) i ogrom sił fizycznych poszukiwanego. Wskazywał na to taki szczegół, jak otyłość denatki, która ważyła nie mniej niż 90 kg. Sprawca jednak bez zatrzymywania się, bez tarcia nogami zmarłej po zeschłych łodygach chwastów przemieścił ją z wysoko położonych torów po pochyłości nasypu kilkadziesiąt metrów dalej i złożył u jego podstaw. Rzeczywiście, na podstawie zeznań świadków i eksperymentu stwierdzono, że skazany za tę zbrodnię Zdzisław M. jednorazowo mógł przenieść i przenosił nawet pięć worków cementu o łącznej wadze – 250 kg!

Ten przykład nieźle wprowadza też w problematykę interpretacji ichnogramu. Istotnie, na użytek śledztwa niejedno można zeń wydedukować (s. 340, 341). Gdy natomiast Autor informuje, że dla prawidłowego i wyraźnego utrwalenia cech wgłębionych śladów najczęściej stosuje się odlewy gipsowe, choć z nowoczesnej odmiany, chciałoby się rzec – nie wszystko płynie. Zawsze trwa coś, co świadczy o kontynuowaniu doświadczeń w dziedzinie nauk sądowych. Także w zakresie zabezpieczania śladów z nadmiarem
 oraz dokładania starań o pieczołowitą polszczyznę dokumentacji sporządzanej przez zleceniodawcę i zleceniobiorcę
. Który, od początku do końca rozdziału, zasadzie tej nie uchybia. Sednem zagadnienia jest okoliczność, że nazywając ślady i wydając, niekiedy z uwzględnieniem jeszcze innych dowodów, opinię, ekspert (powtarzam to ze względu na znaczenie) opisuje, czyli tworzy rzeczywistość kryminalną.

W tym wydaniu „Ekspertyzy sądowej” po raz pierwszy pojawia się nowość, tj. „Elementy ekspertyzy biomechanicznej” (347–384) przygotowane przez prof. Wojciecha Wacha. Inność intryguje i wnosi niejakie poprawki do wzorców procedowania, do których przywykliśmy
. Biomechanika (biologia+mechanika) jest nauką o budowie i zasadach działania organizmów żywych jako układów mechanicznych. Odpowiednio do przeznaczenia „Ekspertyzy sądowej” W. Wach zajmuje się zarysem biomechaniki inżynieryjnej, a ściślej – „tylko” wypadkowej (s. 347), choć katalog rozwiązywanych pytań jest nadal obszerny. W związku z wypadkami drogowymi i upadkami z wysokości biegły wyjaśnia, na przykład, mechanizm i przyczyny powstania obrażeń, dopasowuje obrażenia do możliwości ich doznania według przyjętych hipotez śledczych, tłumaczy kwestie tolerancji ciała na obciążenie w połączeniu z jego właściwościami biomechanicznymi itd. (s. 348).

Zrozumiałe, że wobec takiego przedmiotu ekspertyzy ma ona z zasady charakter interdyscyplinarny, przy czym współpraca z lekarzem medycyny sądowej wysuwa się na pierwszy plan. Opinie biomechanika są z reguły przybliżeniami. W planowaniu poszczególnych czynności prokurator (policjant) powinien wyciągać logiczne wnioski z lektury także tego rozdziału, że skale przybliżeń w opiniach zależą pospołu od: liczby i jakości zabezpieczonych śladów oraz od wiedzy i doświadczenia wezwanego eksperta (s. 349, 351, 353, 361). W związku z probabilizmem wyjaśnień biegłego korci, by podzielić się laickim wrażeniem niepewności wyników symulacji z użyciem nawet najbardziej udoskonalonego manekina (s. 376–382), bo on niezupełnie odzwierciedla parametry żywego organizmu. Próbuję pobudzić zmysł krytyczny swobodnie oceniających wszystkie dowody.

Rozprzestrzenione po szkicu tabele, wykresy i wzory matematyczne i fizyczne unaoczniają działania odtwórcze różnych zdarzeń oznaczeniami potencjału destrukcji, prędkości spadania, znaczenia wzrostu, masy ciała, wysokości, prędkości ruchu (passim).

Choć skądinąd zrozumiałe jest zdominowanie w „Elementach ekspertyzy biomechanicznej” upadków z wysokości (s. 381, 382) rozważaniami zdarzeń drogowych, to jednak chciałoby się, aby tym pierwszym Znawca poświęcił więcej uwagi. Praktyk postępowania przygotowawczego nosi w sercu zadrę nierozwiązanych zagadek „wypadnięcia z okna”, „zsunięcia z dachu” itp. Pamięć o niektórych nie wygasa. Ponieważ jedną z miar fachowości jest sposób radzenia sobie z nietypowością przypadków, dwoma doświadczeniami uchylę furtkę, aby dyskusja nadal trwała.

Otóż mieszkanka Nowej Rudy M. A. zaginęła po wyjechaniu PKP do Krakowa na spotkanie ze Zbigniewem K. Gdy milicjanci przybyli go zatrzymać. K. czmychnął na dach czteropiętrowej kamienicy. Mimo perswazji negocjatora ani myślał oddać się w ręce organów ścigania. Jak zapowiedział, tak też postąpił desperacko skacząc na kamienny chodnik. Doznał obrażenia jedynie nogi i to na tyle drobnego, że podjął nawet próbę ucieczki (wyrok SN z dnia 13 lipca 1977 r., sygn. V KR 3/76). Mniej więcej w tym samym czasie poniosła śmierć dziewczyna (ponoć) skacząca z okna także czwartego piętra na zielone podłoże. Wtedy o biomechanice nie mówiło się.

Z pewnym sprostowaniem, ponieważ wprawdzie bez nazwy, ale w praktyce działo się coś takiego. Podejrzany o zabójstwo Katarzyny P. były technik kryminalistyki Zygmunt J. w pewnej chwili wyjaśnił, że śmiertelne urazy pokrzywdzonej zadał rurką metalową. Biegli: lekarz i kryminalistyk mechanoskop z Zakładu Medycyny Sądowej w Krakowie stwierdzili jednak, że konkretne zmiany na czaszce denatki mogły być spowodowane narzędziem względnie lekkim, znacznie lżejszym niż odnaleziona rurka i do tego o nieregularnych kształtach. Celem przeprowadzenia badań porównawczych dnia 29 marca 1977 roku w I. ekshumowano zwłoki P., po czym jako narzędzie tej zbrodni zidentyfikowano dziecięcą laskę wykonaną z twardego drzewa. Zygmunt J. nie oponował. Czemu zatem udział eksperta biomechaniki w wyjaśnianiu także zabójstw nie miałby się znaleźć w katalogu jego zadań i możliwości?

Prof. Grzegorz Zadora przedstawia kolejną, korzystającą z dorobku kilku nauk „Ekspertyzę śladów krwawych” (s. 385–400), to jest dyscyplinę analizującą z udziałem wiedzy z dziedzin biologii, fizyki i matematyki mechanizm powstawania tychże śladów (s. 385). Odrębne zagadnienie stanowi metoda DNA. Autor zaczyna od historii, wymieniając nazwiska dra Edwarda Piotrowskiego z Zakładu Medycyny Sądowej w Krakowie oraz doktorów P. Jesericha, V. Balthazarda i P. Kirka. Żeby „oddać co cesarskie cesarzowi”, godzi się uściślić, że dr Piotrowski, gdy gościł u prof. Edwarda Hofmanna w wiedeńskim Zakładzie Medycyny Sądowej przeprowadził odpowiednie doświadczenia, po czym napisał i tamże w roku 1895 opublikował fundamentalne dzieło: Ueber Entstehung, Form, Richtung und Ausbreitung der Blutspuren nach Hiebwunden des Kopfes. Po upływie ponad 120. lat jego ustalenia są ważne. Nieco wcześniej, w latach osiemdziesiątych XIX wieku, także absolwent Wydziału Lekarskiego UJ, biegły sądowy w Tarnowie dr Henryk Kowalski eksperymentował na królikach powstawanie śladów krwawych
.

Potem pojawiały się poświęcone temu tematowi prace prof. B. Popielskiego
, prof. J. Radzickiego
, prof. J. Kobieli, prof. B. Turowskiej
 itd.

Struktura i logika tekstu niniejszego rozdziału jest bez zarzutu. Autor przestrzega przed pomyłkami wynikającymi z powierzchownej, nieodpowiedzialnej analizy zastanych śladów na miejscu zdarzenia. Faktycznie mogą to być niezwiązane z przestępstwem ślady, pochodzące z krwawiących żylaków, nosa, płuc. Kiedy indziej znowu podłożem błędów śledczych bywa chybiona interpretacja śladu zmienionego upływem czasu, warunkami atmosferycznymi, oddziaływaniem podłoża czy zniekształceniami w kontaktach z innymi powierzchniami (s. 386, 387, 391, 394). Inną przyczyną interpretacyjnych niedociągnięć może być ignorowanie naukowych praw kształtowania śladu. Jego obraz zależy zwłaszcza od źródła krwawienia, wysokości spadania kropli, rodzaju podłoża, na które spada, ruchów (bieg, chód) zranionego...
Ogromnie cenne są przemyślenia uprzytomniające rolę budowania systemu wersji w postępowaniu przygotowawczym jako nieusuwalnego czynnika pozwalającego wykrywać prawdę i tym samym minimalizować pomyłki (s. 397, 399).

Do trafnego, rzeczowego ujęcia „Ekspertyzy śladów krwawych” coś nowego mogą dołożyć dwa kazusy. Każdy wszak przynosi doświadczenia niepowtarzalne. Prof. Jan Kobiela po zapoznaniu się ze stanem mieszkania i zwłok Jana Gerharda przy ul. Matejki w Warszawie i po przeanalizowaniu przeróżnych śladów krwi rozmieszczonych na ścianach, sufitach i podłogach przedpokoju i gabinetu, w którym zwłoki zastano, dokładnie zrekonstruował rozwój wydarzeń od momentu uchylenia przez Gerharda wejściowych drzwi do momentu jego zgonu. O precyzji rozumowania Profesora można się przekonać, z bezcenną jego opinią porównawszy zgodne w tym przedmiocie wyjaśnienia obu sprawców rabunkowego zabójstwa.

Drugi przykład ma służyć ukazaniu, że ekspertyza śladów krwi może nadto służyć udowodnieniu kłamstwa (rzekomo) pokrzywdzonego. W szczególności, Tadeusz L. poczuł się niepewnie, gdy coraz intensywniej zaczęto go podejrzewać o (oględnie mówiąc) nieetyczne postępowanie. Nagle, wieczorem pogotowie oraz milicja zostały telefonicznie zaalarmowane, że po zejściu do piwnicy usiłowano go zabić. W protokole ustnego zawiadomienia o przestępstwie, a następnie jako świadek (pokrzywdzony) stwierdził, że po otworzeniu drzwi i wejściu do piwnicznego korytarza spoza tychże drzwi wychynął zamaskowany osobnik i z okrzykiem „giń...” zadał mu cios nożem w lewą stronę klatki piersiowej. Wskutek doznanego urazu natychmiast stracił przytomność i upadł na posadzkę. Gdy się ocknął, telefonicznie powiadomił pogotowie i milicję.

Fortel, którym nieprzekonanych chciał przekonać o własnej nieskazitelności, spalił na panewce. Medyk sądowy zauważył bowiem, że rana cięto-kłuta klatki piersiowej była podejrzanie płytka, podskórna. Na koszuli, od jej przekłucia w dół rozpościerała się plama krwi spływającej w kierunku do paska spodni bez oznak kontaktu z inną powierzchnią. Najważniejsze jednak było ustalenie, że skupione w kole, liczne plamy krwi z wypustkami miały wygląd odpowiadający takim prawie, jak prostopadle spadające ze źródła krwawienia. Biegły wnosił przeto, że L. na chwilę uniósł koszulę ku ramionom, po czym nachyliwszy się, umożliwił takie ściekanie krwi. Można rzec, obraz, jakby celowo wyreżyserowany na potrzeby wykładu dla studentów.

Wreszcie, (nie tylko) w „Ekspertyzie śladów krwawych” funkcjonuje z samej definicji nieusuwalne pole sporu oskarżenia i obrony. Twierdzi się, że nawet pytania do biegłego są ujściem jakoby totalnej sprzeczności interesów prokuratora i adwokata (s. 399). Rzecz się upraszcza. Mylący jest przykład pytania prokuratora: „czy plamy te mogły powstać w przypadku, gdy oskarżony zadawał pałką uderzenia ofierze?”, na które biegły może odpowiedzieć hipotezą, uwzględniającą aspiracje tylko oskarżenia (tamże). Moim zdaniem, skoro w sprawie znane jest narzędzie czynu (kij bejsbolowy), to profesjonalnie zredagowane pytanie powinno brzmieć, np.: „jaki był mechanizm powstania śladów krwi na nogawkach spodni oskarżonego?”. Wtedy biegły byłby wezwany do udzielenia odpowiedzi także alternatywnej, „nie wiem”, a może „tak” lub „nie tak”, jeśli byłoby to uzasadnione.

Poza tym, niezmiennie muszę powtarzać, że „obrońca może przedsiębrać czynności procesowe tylko na korzyść oskarżonego” (art. 86 § 1 k.p.k.), prokuratora natomiast wiąże treść art. 2 § 2 k.p.k. Ma niezbywalny obowiązek podejmowania starań, aby rozstrzygnięcie sporu nastąpiło na podstawie „prawdziwych ustaleń faktycznych”. Po drugie, „Organy prowadzące postępowanie karne (czyli prokurator także – uwaga Autora) są obowiązane uwzględniać okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego” (art. 4 k.p.k.). Przywiązanie do prawdy powinno być niezawodnym znakiem rozpoznawczym marki „prokurator”. Warto się o nią troszczyć, choć czasem może być trudno.

Dlatego mimo wielokrotnego przyznawania się Jana M. do zabójstwa młotkiem starej kobiety w R., w śledztwie udowodniono mu, że nie nie może być sprawcą. Sygnałem bezpodstawności samooskarżenia stał się błędny opis modus operandi. W sprawie zaś o dwa usiłowania zabójstw, szereg włamań i zwykłych kradzieży prokurator złożył udaną rewizję na korzyść Stanisława R. zarzucając wyrokowi nieuwzględnienie, że tenże R. większość czynów popełnił przed ukończeniem 17 roku życia. W jeszcze innych przypadkach sporządził rewizje nadzwyczajne, ponieważ, na przykład, skazany nie miał obrońcy, chociaż stan zdrowia psychicznego nastręczał wątpliwości
.

Pozbawione sensu zatem jest zacieranie różnic powołania obu stron procesu. Tak samo, jak niewydobywanie z Kodeksu postępowania karnego, z zasad etyki oraz z doświadczenia wniosków, że niekiedy bez faktycznego uzupełniania czynności dyrektywa „każdemu, co się komu należy” stawałaby się pustym frazesem.

Dr Leszek Stępka (UMK) realizuje się w swojej specjalności rozdziałem o „Ekspertyzie broni strzeleckiej” (s. 401–458). Również to opiniowanie nie jest wszechogarniające. Raczej nikt i żadna dyscyplina pomostowa nie rozporządza narzędziami umożliwiającymi w tylko własnym zakresie opisać przez zleceniodawcę powierzony do zbadania fragment zdarzenia
.

Broń strzelecką definiuje L. Stępka szeroko, jako każdy przyrząd, za pomocą którego można wystrzelić dowolny pocisk, dowolnie uzyskaną energią. Broń dzieli na długą i krótką broń palną oraz pneumatyczną, tudzież kusze, łuki, proce napędzane energią mięśni ludzkich (s. 405, 406). Poszczególne definicje skupiają uwagę czytelnika na szczegółach wywołujących pomysły na śledztwo. Aczkolwiek marginalny to temat, bo ręczny miotacz gazu nie jest bronią palną i ledwie się ociera o jej problematykę, to wobec niejednolitości orzecznictwa sądowego zaciekawiałoby naświetlenie go przez uznanego eksperta. Dla praktyki problem chyba niezamknięty
.

Prawnik z aprobatą przyjmuje określenia zadań, metod i materialnych przesłanek wskazujących na komplementarność relacji zleceniodawcy i zleceniobiorcy. L. Stępka rozwija zapatrywanie spotykane – mutatis mutandis – u Schopenhauera, że świadek, biegły i prawnik również z próżności nie dopuszcza myśli, że jego pierwotne twierdzenie mogłoby się okazać fałszywe, a drugiego – prawdziwe
. Zasklepianie w skorupie pewności swoich racji jest groźne, co uprzytomni unikalny kazus. Wzmacnia on co tylko wygłoszoną tezę, że prokurator aktywnie powinien – jeśli wzgląd na prawdę i sprawiedliwość za tym przemawia – stawać w obronie (prawem chronionych!) interesów oskarżonego.

Sąd do Spraw Karnych w Hawanie skazał Polkę, Krystynę S. L. na 13 lat i 4 miesiące więzienia za (cyt.) „przestępstwo dokonane na członkach rodziny”, a dokładnie – za zastrzelenie z premedytacją męża (milicjanta) Angela S. L. z jego służbowego pistoletu. Tamtejsze Sądy dały absolutną wiarę zeznaniom zwłaszcza teściów Krystyny, że natychmiast po usłyszeniu huku wpadli do sypialni młodych małżonków, gdzie zobaczyli synową stojącą na podwójnym łóżku z pistoletem w ręku wycelowanym w kierunku głowy Angela spoczywającej na poduszce. Skazaną – wraz z aktami postępowania – przekazano Polsce do wykonania kary.

Po zapoznaniu się z dowodami powzięto daleko idące wątpliwości co do ich prawdziwości. Wszczęto zatem własne śledztwo, po uzupełnieniu dowodów umorzone wobec niestwierdzenia przestępstwa. Syntetyzując, dlatego, że: a) na dłoni denata znajdowały się ślady strzału (GSR), b) mająca cechy z przystawienia rana wlotowa znajdowała się w skroni przylegającej do poduszki, c) pocisk biegł kanałem od dołu ku górze, d) po opuszczeniu ciała desperata przebił rozpiętą nad łóżkiem moskitierę i e) utkwił w suficie. Stojąc z pistoletem skierowanym ku pościeli Krystyna nie mogłaby oddać strzału o takim przebiegu i następstwach. Ciekawe, że wbrew logice „broniąca” oskarżoną adwokat głosiła w Sądzie, że (Krystyna) „weszła na łóżko i oddała strzał. (...) Respektujemy czyny udowodnione we wnioskach. Oskarżona dokonała zbrodni (...), nie panując nad sobą, chwyta rewolwer i strzela dwukrotnie...” itd. Cóż, inne czasy, inni ludzie, ale tak czy inaczej przytoczony kazus udobitnia sytuacje, kiedy prokurator musi (!) zmienić naturalną rolę oskarżyciela na (bez cudzysłowu) broniącego naczelne zasady procesu karnego.

Należne w szkicu L. Stępki miejsce zajmują rozmaite aspekty eksperymentu w rozumieniu art. 211 k.p.k. (s. 440, 441, 443, 447). W sprawach postrzałów udział w doświadczeniu kryminalistyka powinien być bez wątpienia regułą. Zawsze również medyka sądowego, jeśli ktoś został pociskiem ugodzony. W rzeczywistości z reguły przybiera on postać hybrydalną, bo w toku realizacji raz dosłuchuje się kogoś, a kiedy indziej znowu uzupełnia oględziny itp. Wybitnie mieszaną formę nabierał w trakcie realizacji eksperyment przeprowadzony przez prokuratora na przedpolu Bieszczad w 1965 r. w związku z zastrzeleniem Michała G. przez dwudziestoletniego Edwarda W. z pistoletu PM w/z 43 przez oddanie 17 celnych strzałów. Edward W. wyraził zgodę na uczestniczenie w przedsięwzięciu, w którym w szczególności: a) zrekonstruowano pozycję strzelecką W., do czego przyczyniły się odpowiedzi na zadawane mu pytania, b) sprawdzono, że 17. pociskami mógł spowodować na ciele i ubraniu denata 143 przestrzeliny, c) ustalono na podstawie rozrzutu odnalezionych łusek i zeznań świadków miejsce, z którego milicjant Franciszek M. oddał serię strzałów, raniąc również uzbrojonego kompana tegoż W., d) wykluczono możliwość postrzelenia Michała G. przez Franciszka M., ponieważ nieusuwalną przeszkodę stanowiło dzielące ich wzniesienie terenu.

Metody bronioznawcze, jak i inne teoretycznie bardzo zaawansowane
, mogą zawodzić, a poza tym w większości przypadków zapewniać wyniki tylko probabilistyczne. Dr Stępka jednocześnie sądzi, że treść ekspertyzy powinna być zrozumiała dla „wszystkich uczestników postępowania” (s. 432). W przeciwnym przypadku nie istnieją warunki prowadzenia dialogu ani w formie pisemnej, ani ustnej. Różnoracy autorzy uważają, że także w naukach ścisłych, o czym niektórzy nie chcą choćby słyszeć, każda myśl powinna być wyłożona w sposób zupełny, jasny, dostępny zrozumieniu i przez niefachowców. „Sztuką jest spolszczyć słowa błyskotliwego i wszechstronnie wykształconego Rzymianina, ale i sztuką jest przekonująco oddać, jak ten Rzymianin (jako narrator) przytacza wypowiedzi nieuczonych” – J. Hajduk uniwersalną przenośnią tłumaczy tenże problem
.

Autor przewiduje perypetie towarzyszące opracowywaniu listy pytań do biegłego. Wiedzieć, czego się nie wie, i jak zredagować odpowiednie do stanu niewiedzy w śledztwie zapytania, potrafi zleceniodawca zawodowiec. Tylko taki należycie zrozumie punkty styczne i rozmaite odmienności paradygmatów prawnika i eksperta. Całe życie tego trzeba się uczyć. Stąd L. Stępka przychodzi prawnikowi w sukurs przykładowym zestawem rodzajowych tematów i szczegółowych pytań do biegłego (s. 453–456). W domyśle – co oczywiste – każdorazowo trzeba by je indywidualizować odpowiednio do niepowtarzalności cech zdarzeń. Między innymi w taki sposób, aby zmuszały biegłego do jak największego wysiłku umysłowego. Pytania prowokujące do udzielania odpowiedzi tylko „tak” lub „nie tak” raczej rozleniwiają. W tym względzie daje do myślenia ciekawe wyznanie Jana J. Rousseau. Otóż po przeczytaniu pytania konkursowego Akademii w Dijon (Francja – Burgundia) „Czy postęp nauk i sztuk przyczynił się do zepsucia czy do naprawy obyczajów”, miał „zobaczyć inny świat i stać się innym człowiekiem”
.

Tym samym mówi o niezmiernej wadze pytania. Wiedząc, że nie wie, prawnik pytaniami powinien to jasno oznajmiać i niezmordowanie biegłego dopytywać, jaka jest prawda, jak było.

Kazuistyka jednych napawa optymizmem doświadczenia, innym natomiast powinna uświadamiać, że w danym przypadku powszechne przekonania mogą zawodzić. W tym kontekście spoiwem szkiców dra L. Stępki i prof. Z. Brożek-Muchy „Balistyka chemiczna” (s. 459–488) może być przypadek zastrzelenia spacerującego obok rzeki w T. Stanisława S. Poza wszelkim sporem padł tylko jeden strzał. W budynku gospodarczym braci R. odnaleziono karabin. Na podstawie badań porównawczych łuski i pocisku stwierdzono – znowu bezspornie – że z tego karabinu oddano śmiertelny strzał. Śledztwo jednak umorzono wobec niedających się usunąć wątpliwości. Bracia, na których odzieży były pozostałości prochu, jednakowo niezłomnie przyznawali się do winy. Oba przyznania były tak samo podbudowane opinią biegłych (notatka z rozmowy z prowadzącym sprawę). Tamto śledztwo negatywnie zweryfikowało tezę, że przyznanie się jest królową dowodów. Przeciwnie, udzieliło przestrogi, że może być utrapieniem śledczych i twardym wrogiem prawdy, którego oporu nie złamie chociażby najbardziej stanowcza ekspertyza „tak”.

Opiniowany rozdział jest, z grubsza, esencją identycznie zatytułowanej, dobrej książki sprzed kilku lat
. Odcienie teraźniejszej recenzji wyznaczają J. Biederman podkreśleniem inspirującej roli prokuratora w czasie oględzin oraz J. Tischner charakterystyczną, spopularyzowaną sentencją, że pełna prawda jest owocem (zawsze! – uwaga Autora) wspólnych doświadczeń”
 zleceniobiorcy i zleceniodawcy. Logicznie myśląc, nagminnie powinni się wymieniać projektami (oczekiwaniami), czym, jak i kto mógłby się „jeszcze” przyczynić do sukcesu. Dlatego warto by jak najwięcej rozmawiali ze sobą, a nie mówili tylko „do samego siebie”. W generalnie godnej autentycznego zainteresowania „Balistyce chemicznej” kontekst, powiedziałbym, wspólnotowy jest niewidoczny. Na s. 478 coś jest rozpoznawane „w sądzie”, a na s. 484 „wymiar sprawiedliwości wymaga od biegłego fizykochemika rekonstrukcji zdarzenia...”. Tyle sygnałów, że coś łączy. Niezależnie od wartości dodanej, wynikającej z rzeczonej współpracy w opiniowaniu, rozprawianie o niej otwartym tekstem może być odtrutką przeciw kompleksowi zaszczepianemu prawnikowi orzecznictwem i literaturą, podtrzymującymi mit jego genetycznej niezdolności ogarnięcia meritum wiedzy specjalnej. Z drugiej strony, pewnemu nieograniczonych kompetencji biegłemu warto by uzmysławiać, że nie jest samowystarczalny, że nie ma prawnika, od którego nie można by – jeśli obie strony zechcą – nauczyć się czegoś nowego.

Autorka potrzebnie porusza zagadnienie przestrzegania (pilności) czasu zabezpieczania materiałów do badań (s. 475, 477 i passim). Zgodnie z doświadczeniem również śledczym „wszystko – filozoficznie twierdzi T. Dostatni – ma swój czas i jest wyznaczona godzina na wszystkie sprawy pod niebem...”
. Choć rewelacyjny (wart przytaczania w piśmiennictwie i szkoleniu prawników!) przykład wykrycia w 1999 roku w Instytucie Ekspertyz Sądowych metalicznych cząstek powystrzałowych na skórzanej kurtce osoby, do której strzelano w roku 1994, poucza, że z góry nigdy nie wolno prokuratorowi rezygnować z poszukiwań śladu. Dla poparcia tej tezy przypomnę, że po osądzeniu przestępstw b. agenta NKWD Iwana Ślezki vel Zygmunta Bielaja nabywca jego domu w Koninie znalazł pod krokwią taki parciany portfel, jaki „fasowano” w I Dywizji Kościuszkowskiej, z zawartością kilkunastu polskich banknotów emisji z lat 1945–1947. Hipotezy dające się stąd wyprowadzić to temat, którego tutaj nie wyczerpiemy.

Ale wróćmy do tematu. Rychłe, sprawne gromadzenie śladów powinno być połączone z rygorami zapobiegającymi przenoszeniu ich na inny obiekt, pomieszaniu i innym skutkom braku wyobraźni (s. 468, 473, 478). Uwadze prokuratora (policjanta) ponadto nie może umknąć możliwość występowania cząstek o właściwościach zbliżonych do śladów powystrzałowych. Mogą one pochodzić, między innymi, z klocków hamulcowych samochodu oraz z materiałów pirotechnicznych, które zawierają ołów, antymon i bar (s. 473). Do rejestru tych zaleceń wpiszmy jeszcze postanowienie Kodeksu Justyniana: superflua non nocent. Nadmiar zebranych śladów również powystrzałowych nie powoduje szkody!

Dla praktyki śledczej niechybnie pożyteczne są rozprzestrzenione po całym rozdziale spostrzeżenia z zakresu interpretacji wyników pracy balistyka chemika (s. 471 i passim). Nieodmiennie problem trudny. Bo możliwości nieusuwalnej w praktyce interpretacji są ograniczone, niepewne, nierozstrzygające. Sporo zależy od doświadczenia eksperta
. W czym sęk, dawno wyjaśnił C. G. Jung w słowach: „Nieświadome aspekty wszystkiego, co się nam przydarza, mogą wydawać się w codziennym życiu nieistotne...” (cyt. za L. Mlodinowem). Dokładnie, jak na co dzień przydarza się w interpretowaniu szczegółów oraz trudno uchwytnych rzeczy w śledztwie.

Należący do nestorów gatunku mgr inż. Jan Unarski, autor 7. z 26. rozdziałów świetnej monografii „Problematyka prawna i techniczna wypadków drogowych” z roku 1995, tym razem przedstawia zróżnicowaną problematykę „Ekspertyzy wypadku drogowego” (s. 489–551). Ilustruje postępy paradygmatu rzeczonego opiniowania i daje do myślenia, że dla każdego prokuratora (policjanta) i każdego biegłego sprawy (ekspertyzy) są lub powinny być zawsze czymś nowym. Nawet wówczas, gdy chodzi o to samo postępowanie.

Z eseju J. Unarskiego ponadto można zestawić poniższy kanon prawidłowości funkcjonowania powiązań prawnika ze znawcą wiedzy specjalnej.

1.Unowocześnienie metod i oprzyrządowania eksperckiej działalności nie zmniejsza potrzeby krytycznego oglądu opinii przez zleceniodawcę, obojętnie kimkolwiek byłby jej autor. Także wtedy, kiedy szczyci się tytułami naukowymi.

Przykład ze sporej kolekcji wybrany. W sprawie o rzekome wymuszenie przez Mariana L., kierującego ciągnikiem rolniczym, na motocykliście Mariuszu W. pierwszeństwa przejazdu na skrzyżowaniu dróg dochodzenie wszczęto po upływie sześciu miesięcy od zdarzenia. Bezpośrednio po nim Mariusz W. wymógł na cieszącym się szacunkiem Marianie L., aby nie powiadamiał pogotowia ani policji. Nie wykonano zatem oględzin miejsca zdarzenia oraz osób i pojazdów uczestniczących w wypadku. Kierowca jednośladu doznał uszkodzenia kostki lewej nogi. Jego reputacja była kiepska, ale biegły z listy Sądu Okręgowego przyjął jego zeznania za prawdziwe. W zachowaniu podejrzanego L. natomiast dopatrzył się przyczyn kolizji, chociaż tenże rzeczowo wyjaśnił, że podczas przejeżdżania skrzyżowaniem na przyczepkę ciągnika wpadł Mariusz W. z niezwykłą prędkością jadący motocyklem marki Jawa 500 prostym (pustym) odcinkiem szosy. Nawiasem mówiąc, wracał wtedy do rodzinnego domu po nocy spędzonej u dziewczyny. Samodzielnie, zdroworozsądkowo broniący się rolnik, Marian L. zwalczał tę opinię, wobec czego opracowanie nowej zlecono Politechnice X. Trzej uczeni, kompletny brak śladów zastąpili samymi założeniami i symulacjami komputerowymi. Na tej podstawie stwierdzili kategorycznie (!), że Mariusz W. nie naruszył żadnego przepisu. W chwili zderzenia jechał z dozwoloną prędkością, dokładnie 59,6 km/h. W uzasadnieniu wyroku skazującego Mariana L. opinię naukowców uznano za wzorową.

2. W odkryciach biegłego przeważa różnego stopnia niepewność
. Co więcej, każde ustalenie otwiera nowe znaki zapytania. Wreszcie trafia się czasem na takie, na które nie będzie odpowiedzi, z czym trzeba sobie radzić swobodnie oceniając dowody.

3. Kurczowe trzymanie się schematów, szablonów czy definicji może sprowadzać opiniowanie i sprawę na manowce. Uelastycznianie wszelkich wzorców zależy od niepoliczalnych czynników kontekstowych, z czym znowu wiąże się komunikacyjna funkcja (dysfunkcja) języka.

Choć o nim tyle razy już była mowa, nie zawadzi refleksja nad jeszcze jednym, wieloaspektowym przykładem. Prokuratura Rejonowa w R. zleciła stałemu biegłemu opracowanie ekspertyzy w sprawie wypadku drogowego, w którym cztery osoby poniosły śmierć. We fragmencie dotyczącym stanu technicznego ciągnika, o który rozbił się samochód osobowy, ekspert stwierdził, że ów ciągnik był „usytułowany” i „obrucony” na ten „momęt” (wyraz „momęt” wielokrotnie został powtórzony), w opinii pojawiły się również „zręb” i „przejżystość” itd. 
. Boli, że taki dowód stanowił podstawę wyroku.

4. Kluczowe znaczenie przeto przypada myśleniu, racjonalności, zdolności ponoszenia odpowiedzialności zleceniodawcy i zleceniobiorcy za przestrzeń sceny
 i jakość procesu opiniowania
.

Ustosunkowując się do kwestii mniejszej wagi, należy się zastanowić nad sensem podziału zdarzeń na kolizje, wypadki i katastrofy (s. 490). Rozdział XXI Kodeksu karnego nie zna pojęcia „kolizja”. Według słowników i potocznego rozumienia, kolizja i wypadek są synonimami. W celnych uwagach nt. pytań stawianych przez organ procesowy J. Unarski rozumuje, że w razie stwierdzenia rozbieżności w opisie przebiegu zdarzenia biegły powinien tworzyć hipotezy, „które w dalszej części opinii będzie weryfikował” (s. 494). Otóż, aby uniknąć jakichś nieporozumień, warto doprecyzować zagadnienie w ten sposób, że w takiej sytuacji biegły powinien rozważyć opracowanie opinii alternatywnej, Sąd zaś swobodnie oceni rozbieżność w dowodach i dokona wyboru jednej z wykluczających się możliwości
.

Poza tym, Schopenhauer wprawdzie gani przewrotność odwoływania się do autorytetów, bo w rzeczywistości dzieje się to z zamysłem, że przeciwnik nie połapie się o co chodzi
. Do umysłowości K. Jaegermanna jednakże czuję słabość, wobec czego w chwalonym rozdziale (daremnie) poszukiwałem cytatów jego koncepcji (s. 550, 551 i passim). Trzeba pamiętać, jak dosadnie akcentował korzyści płynące z aktywnej współpracy prawnika z ekspertem i na odwrót. Biegły powinien w szczególności – pisał – uczyć się takiej współpracy i spontanicznie upominać się o uzupełnienie danych dot. wypadku, aby opinia o nim mogła być w pełni użyteczna. Podkreślał rzecz niespotykaną, że ekspert nabywa tych umiejętności „tylko dzięki kontaktom z doświadczonymi prawnikami”, że „rozwój medycyny sądowej tak jak i innych nauk pomostowych, zależy od sytuacji w środowisku prawniczym, od stosunku prawników do dowodów rzeczowych (...)”
. W tej sytuacji prawnikowi nie uchodzi zapominanie, że szlachectwo zobowiązuje do zdobywania kompetencji partnerskich.

„Ekspertyzę pisma ręcznego i biometrycznych podpisów elektronicznych” (s. 552–575) interesująco zagospodarował dr Tomasz Dziedzic. Wykład przystępny, rzeczowy, logiczny, wart zaliczenia do obowiązkowych lektur zleceniodawcy. Kryminalistyk definiuje, że pismo ręczne jest śladem psychomotorycznym człowieka utrwalonym na podłożu za pomocą środka pisarskiego, składającym się z umownych znaków. Podstawą identyfikacji pismoznawczej jest sąd logiczny o indywidualności pisma ręcznego. Rękopisy każdego człowieka są niepowtarzalne (s. 552, 554)
. Dr Dziedzic przeciwstawia grafologię ekspertyzie pisma jako specjalności kryminalistycznej. Grafologia bowiem interesuje się cechami osobowości człowieka, a więc należy do sfery psychologii (s. 552, 553). Tyle aksjomatów.

Nieco inaczej rozumuje T. Widła. Podstawy naukowe grafologii są złożonej natury. Kryminalistycy uwzględniają więcej parametrów identyfikacji, rozwijając obie dyscypliny. I co ciekawsze, np., we Francji i Hiszpanii ich drogi nigdy się nie rozeszły
. To stanowisko jest mi najbliższe, bo w litej praktyce wielokrotnie sprawdzało się pozytywnie. Choć metodę graficzno-porównawczą charakteryzuje wszechstronność i uniwersalność (s. 553), to w rzeczywistości bywa niewystarczająca. Celem zidentyfikowania autora pisma dowodowego nierzadko trzeba współpracować z ekspertami z chemii i fizykochemi, językoznawstwa i polilingwistyki
, psychiatrii i psychologii
. Wartymi rozważenia przykładami mogą być dwa bardzo znane, w tym opracowaniu nie bez kozery powtarzane, kazusy. Na podstawie analizy anonimów okupowych uniwersytecki językoznawca z zadziwiającą dokładnością wskazał ich wykonawcę, tj. I. Ślezkę vel Z. Bielaja. Pismoznawca i psycholog z kolei wykluczyli, aby Piotr O. był technicznym wykonawcą bądź zredagował treść dwóch anonimów wysłanych w marcu i kwietniu 1970 r. z Tarnowskich Gór do KWMO w Katowicach i powiadamiających o zakończeniu serii zabójstw z lubieżności.

Trafne spostrzeżenia w przedmiocie pewności lub najczęściej niepewności wyniku badań eksperta (s. 553–555, 563 i passim) wypada obudować uwagami, które w niekategorycznych opiniach uwypuklą ich praktyczną użyteczność. Doraźnie, po pierwsze, mogą i powinny być wykorzystywane w procesie formowania hipotez śledczych. Po drugie, należy je postrzegać jako informację, która po wzmocnieniu kompleksowymi badaniami chemicznymi, mechanoskopijnymi czy daktyloskopiinymi może uzyskać status mocnego dowodu. To zaś dzięki instytucji swobodnej oceny całokształtu dowodów, która – według A. Bergera – znaczy „coś więcej, aniżeli całość materiału dowodowego (...), obejmuje on również (...) prawie nieuchwytne ważenia (...)” sędziego itd.

Subiektywizmu – jak widać – z procesu karnego nie uda się wyeliminować. Omawiając problem interpretacji wyniku badań, T. Dziedzic zastrzega, że biegły ma prawo do „pewnego marginesu subiektywizmu” w wartościowaniu stwierdzonych różnic i podobieństw (s. 566, 567). Kwestią otwartą jest szerokość tegoż marginesu. Co powinno być obiektem wnikliwego namysłu prokuratora piszącego akt oskarżenia. Wszak warunkiem progowym wniesienia go do Sądu jest „psychiczna pewność”, że oskarżany faktycznie jest sprawcą czynu.

Siostrzane zagadnienie „Ekspertyzy dokumentów” (s. 576–600) w świetle praktyki i trzydziestu siedmiu pozycji piśmienniczych rozpatrują mgr Ewa Fabiańska i dr Marcin Kunicki. Zainteresowany problemem zleceniodawca otrzymuje rzetelną informację, nieodzowną do: a) nawiązania rzeczowej współpracy z biegłym, b) opracowania postanowienia o powołaniu znawcy, a zwłaszcza pytań pokrywających pole niewiedzy, na które to pytania tenże powinien odpowiedzieć (art. 194 k.p.k.), c) fachowej oceny opinii w kontekście art. 201 k.p.k. Znowu najczęstszymi są wyniki ekspertyz w przeróżnym stopniu przybliżające zleceniodawcę do rzeczywistości. Dlań zawsze są obiektywnie ważne przynajmniej w tym rozumieniu, że mogą być zaczynem nowych pomysłów, których brak sprawia, że śledztwa się załamują. Początkiem każdego poznania jest pytanie
. Ciekawa wizualizacja problematyki eksperckiej (s. 588–593) także ożywia myślenie zleceniodawcy.

Kluczowe w „Ekspertyzie...” ujęcie dokumentu (s. 576) niby prawidłowe, niemniej kusi, aby uprzytomnić istnienie postaci burzących jego potoczne wyobrażenia. Chodzi o, na przykład, listy pożegnalne samobójców, którzy palcem lub patykiem wyżłobili ich treść na ziemi lub na śniegu, a inny nadpaloną zapałką napisał go na etykiecie butelki po wódce
. Zdarzają się zatem przypadki wybitnie nietypowe, o których tym bardziej warto porozmawiać w tonie: „my” i „nasze”, a nie „moje” czy „twoje”. To przytyk do niemówienia o nieistnieniu monopolu prawdy i związanej z tym konieczności wspólnego ograniczania pola niewiedzy już w toku śledztwa.

Za mało powiedziano też o informowaniu zleceniodawcy w opinii o kryteriach wyboru metody badań ze względu na cechy trafności i niezawodności. Są to dane dla decydenta procesowego fundamentalnie ważne. Ponadto, oprócz wyliczenia metod używanych w badaniach dokumentów (techniki optyczne, analiza mikroskopowa, poznawanie właściwości absorpcyjnych i luminescencyjnych materiałów kryjących i podłoża – s. 576, 577), prawnikowi pewnie potrzeba więcej wiadomości nt. interdyscyplinarnych i kompleksowych stron opiniowania dokumentów
.

Krzta powyższego wybrzydzania bynajmniej nie zmienia wstępnej oceny rozdziału jako jednoznacznie dla prawnika interesującego i przydatnego w pracy.

Dla niżej podpisanego „Ekspertyza dzieł sztuki” (s. 600–633) w opracowaniu dra Dariusza Wilka to ziemia prawie nieznana. W tym sensie, że w praktyce śledczej, gdzie realnie zmysłami się odczuwa, doświadcza i sprawdza, miał styczność z jednym tylko śledztwem w sprawie kradzieży nocą na 27 sierpnia 1965 r. jedenastu eksponatów z Muzeum w Lidzbarku Warmińskim. Wtedy niemało emocji wywołał zabór zwłaszcza hiszpańskiego krzyża procesyjnego z XVI wieku ze złoconego srebra o wadze 7 kg, kielicha mszalnego bp. Marcina Kromera z roku 1568 i wykonanego w roku 1511 także ze złoconego srebra pacyfikała bp. Łukasza Watzenrode, wuja Mikołaja Kopernika
. Zrozumiałe przeto, że z tekstu D. Wilka chłonie każde słowo, szczególnie dlatego, że dotyczy badań obiektów mających wielorakie wartości niematerialne, oprócz stricte ekonomicznych.

Celem zleconych biegłemu badań może być ocena autentyczności, stanu zachowania dzieła sztuki po uszkodzeniu i jego wartości rynkowej (s. 601). Niniejsza ekspertyza jest z samej istoty interdyscyplinarną, kompleksową, w której wykorzystuje się metody fizykochemiczne, mechanoskopijne, daktyloskopijne, antropometryczne, pismoznawcze
, historyczno-stylistyczne (s. 602–609, 613–620). Ostatnie są – Autor przyznaje – bardzo subiektywne (s. 608), wobec czego należy je poprzeć badaniami naukowo zobiektywizowanymi. Właśnie, język badacza nigdy nie jest – wbrew pozorom i zaklęciom – bezwzględnie bezstronny. Zawsze przemyca coś z jego osobistych upodobań czy sympatii. Wobec wielości eksperckich metod opracowanie pytań dla biegłego (zespołu biegłych) będzie wymagać pewnego wysiłku umysłowego. W realizacji tego celu więc zleceniodawca może się posiłkować komentowanym, komunikatywnym szkicem, w którym znajdzie odpowiednie sugestie, jakie są zagadnienia do rozwiązania.

W ekspertyzie dzieł sztuki znajdują zastosowanie – jak zaznaczono – rozmaite metody
, mające swoje zalety i ograniczenia (zob. tabele na s. 613–620). Równocześnie wskazane jest elastyczne dopasowywanie każdej do indywidualnego charakteru sprawy i zmiennych potrzeb, których wyczucie jest kwestią cech osobowości prokuratora.

D. Wilk zasadnie naciska na dokładność dokumentowania czynności procesowych (s. 602, 603) i eksperckich (s. 630). Sprawozdanie i wnioski biegłego powinny umożliwiać merytoryczną kontrolę opinii pod względem jasności, pełności i sprzeczności lub niesprzeczności (art. 7, 201, 410 k.p.k.). Planujący śledztwo i szerzej – swoje życie zawodowe ponadto zwróci uwagę na informację, że ustalenie palety malarskiej artysty jest niesłychanie pracochłonne i zajmie biegłemu nawet kilka lat (s. 621). Przewlekłość murowana, a przedawnienie – prawdopodobne.

Lektura „Ekspertyzy informatycznej” (s. 634–673) mgra inż. Bartosza Kowalskiego i mgra inż. Roberta Radziszewskiego, uzupełniona spojrzeniem w przeszłość uzmysławia ogromny postęp w oprzyrządowaniu miejsca pracy prokuratora sprzed pięćdziesięciu lat i współczesnego. Lawinowo pleniąca się przestępczość teleinformatyczna (s. 634) wymusza przystosowywanie umiejętności prawnika do zachodzących zmian. B. Kowalski i R. Radziszewski wychodzą naprzeciw tym potrzebom opracowaniem trafiającym do umysłu także humanisty. Ważną rzeczą jest ujednolicenie i opanowanie terminologii zogniskowanej wokół komputera jako elementu wspólnego zbioru odnośnych przestępstw (s. 636–641). Jasno podzielono dowody na analogowe i cyfrowe.

Prowadzący lub nadzorujący śledztwo otrzymuje praktyczne rady zachowania na miejscu zdarzenia, w czasie ujawniania, zabezpieczania i transportowania zakwestionowanych dowodów do laboratorium (s. 641–646). Rutynowo należy je gromadzić z nadmiarem. Zwłoka może grozić utratą zawartych w nich danych, zwłaszcza mniej trwałych. Upływ czasu generalnie szkodzi
. Autorzy równie przekonująco piszą, że ze względu, między innymi, na zasady dobrych praktyk i charakter śladów oraz ich nośników roztropny prokurator zaprosi informatyka do udziału w oględzinach, przeszukaniu i zabezpieczaniu tychże materiałów dowodowych (s. 647). Osobna rzecz to pomoc znawcy przedmiotu w „uszczelnianiu” dokumentacji procesowej, aby nie było w nich luk komplikujących następne etapy procesu karnego chociażby wskutek rozmycia nazewnictwa. Sami Autorzy proponują prokuratorowi pomoc w sformułowaniu pytań dla eksperta i konsultacje, czym potwierdzają jedność dążeń zleceniodawcy i zleceniobiorcy do celu, czyli prawdy.

Zasadnicze przesłanie „Ekspertyzy informatycznej” na dłuższą metę nie jest wprawdzie nowe, w omawianych kontekstach jednak szczególnie aktualne. Jego sednem jest napominanie, że prokurator całe życie powinien się uczyć, aby nigdy nie działał na ślepo
.

Odbiór atrakcyjnego rozdziału „Ekspertyzy fonoskopijnej” (s. 674–726) w opracowaniu mgra inż. Mateusza Kajstury, dra inż. Marcina Michałka i mgr Agaty Trawińskiej zakłóci przypomnienie zasady: każdemu, co mu się należy. Otóż prof. Andrzejowi Szwarcowi należy się pamięć, że termin „fonoskopia” jako pierwszy wprowadził na forum literatury pomostowej. W 1954 r. rozpoczął badania naukowe nad identyfikacją osoby na podstawie głosu zapisanego na taśmie magnetofonowej. Dziesięć lat potem zaś w Warszawie opublikował monografię pt. „Kryminalistyczna ekspertyza zapisu magnetofonowego”, czym położył fundamenty pod rozwój nowej gałęzi nauk sądowych, w której – jak w śledztwie – króluje niestrudzone formułowanie hipotez i ich sprawdzanie
.

Przystępnie omówiono podzielone na etapy badania autentyczności (oryginalności) nagrań analogowych (s. 676–682) i nagrań cyfrowych (s. 682–695). Mające na celu także rekonstrukcję zdarzenia i identyfikację źródła dźwięku, badanie to obejmuje zarejestrowany dźwięk i urządzenie nagrywające. Cechami identyfikującymi mogą być rozmaite kryteria akustyczne, semantyczne, socjolingwistyczne itd. Zleceniodawca powinien wyciągać wniosek z nieistnienia jednego jedynego paradygmatu fonoskopii. Emitenta głosu identyfikuje się m.in. metodami: słuchową, instrumentalną, odsłuchowo-dźwiękową, pomiarowo-językową, komputerową. Autorzy informują prawnika o ograniczeniach interpretacji wyniku badań (s. 679), potrzebie dookreślania okoliczności powstawania nagrań (s. 681), różnicach między nagraniem i spisaniem treści rozmowy (s. 699). Zwracają też uwagę na wybieranie biegłego tylko z kręgu badaczy bardzo doświadczonych, studiujących nowości doktryny i refleksyjnych. Wobec skomplikowanej materii tego opiniowania ekspert powinien się wyróżniać chęcią zadawania pytań, nawiązywania rozmowy i przeżywaniem wątpliwości
. Zwłaszcza w sytuacji niepewności w zakresie diagnostycznej wartości procedur fonoskopijnych i – w związku z tym – utrzymującego się znaczenia interpretacji oraz szacowania.

Ważąc zalety i słabości metody, M. Kajstura i in. piszą, że osiągane wyniki mieszczą się w szerokim paśmie zróżnicowanego prawdopodobieństwa, rzadziej pewności, jak w przypadkach stwierdzania punktów montażu nośnika dźwięku. Powołujący się na A. Trawińską Autorzy „Kryminalistyki – Przewodnika” jednakże donoszą, że prawidłowo przeprowadzone badanie fonoskopijne „umożliwia wydanie opinii kategorycznej”
. Przesada? Nie, raczej nieścisłość. R. Korycki stosujący metodę językowo-pomiarową, czyli zadomowioną w Instytucie Ekspertyz Sądowych, również wnosi, że skoro nie ma uzgodnień skali werbalnej konkluzji, niewyznaczenia ilorazu wiarygodności itp. niepewności, ekspert powinien zachować wstrzemięźliwość w redagowaniu ostatecznej wersji opinii
.

Ciekawie i uczenie analizowano zmianę paradygmatu opiniowania, w tym użyteczność twierdzenia Bayesa (s. 707–710). Problem wart dłuższej dyskusji, a tutaj nie ma na nią miejsca. Godzi się zatem przynajmniej zasygnalizować, że dobremu śledztwu bayesowskie podejście było od zawsze bliskie. Racjonalny proces wykrywania i udowadniania musi wszak korzystać z metody bezkresowego pasma coraz to nowych pytań i odpowiedzi, które znajdują odbicie w elastyczności (!) hipotez i planu śledztwa życzliwie reagujących na poglądy także adwokata. Śledczy powinni je sprawdzać bez uprzedzeń i złości. Prokuratora bojącego się swojego sędziego, czyli sumienia, można zaszufladkować jedynie według kryterium dbałości o finalny wynik postępowania: „prawda v. nieprawda”
. Stąd perspektywę podejścia do stanowiska biegłego i innych twierdzeń należy wyznaczać w konfrontacji z praktykowaniem mądrości ostrzeżenia H. Waldera, że „zbyt pewne alibi (i nie tylko ono – uwaga Autora) jest także podejrzane”
.

Słownictwo na s. 704 wreszcie świadczy o aktualności apelu Melchiora Wańkowicza, że „należy odpaździerzyć język”
, bardziej strawnym przymiotnikiem zastępując sześciokrotnie użyty, pretensjonalny przymiotnik „cepstralne” („cepstralny”). Funkcję tego wyrazu (znaczącego parametryzację mowy?) mógłby wypełnić komunikatywniejszy. Prof. Michał Heller (fizyk, filozof) powiedziałby, że także w ekspertyzie sądowej można i trzeba częściej używać języka jędrnego i potocznego (nie prostackiego!), aby w sądzie, gdzie nie sami uczeni występują, mogły się toczyć rozumne rozmowy bez zatrudniania tłumacza. Czymże bowiem w kontekście art. 72 i 204 k.p.k. różni się „cepstralne” od „kleine” albo „Grenze” ?

W pochwałach i potyczkach dochodzimy do dra Leszka Stępki „Ekspertyzy wariograficznej (poligraficznej)” (s. 727–748). Sam za właściwe uważa określenie „poligraficzna” (727, 728). Pewien sęk jednakowoż tkwi w rejestracji w Sądzie „Polskiego Towarzystwa Badań Poligraficznych”, a nie wariograficznych. Historię wariografu (s. 728) zaś tworzono również w Polsce i to mniej więcej równolegle z amerykańskimi dociekaniami. Podobne eksperymenty naukowe z użyciem galwanometru, kardiografu czy pneumografu jako narzędziami kontroli reakcji podejrzanego na krytyczne słowa, prowadził choćby płk dr med. Jan Władysław Nelken, Ordynator Oddziału Psychiatrii Szpitala Wojskowego w Wilnie, zamordowany w Katyniu
.

Z drugiej strony, nie milczeli oponenci eksperymentalnych metod wykrywania kłamstwa. Należał do nich zawodowiec K. Chodkiewicz. Rzeczone metody oceniał jako niemające większego znaczenia, niepewne, a niekiedy nawet niedopuszczalne. Niewątpliwie miał rację, gdy doceniał zalety gruntownej znajomości akt sprawy i psychiki przesłuchiwanego oraz obserwowania jego twarzy i oczu w dochodzeniu jądra prawdy (fałszu)
. Osobliwości poznawania prawdy odsłania M. Grabowski (fizyk, filozof) biblijnym obrazem. Piłat Poncki pyta Jezusa: „Cóż to jest prawda?” Relacjonujący tamtą rozmowę tekst, nie oddaje intonacji głosu. A przecież jakaś – pisze prof. Grabowski – ta intonacja była. W pytaniu mógł być ton sarkazmu i drwiny, cynizmu i ironii, albo bólu niewiedzy i niepewności, pogłos tęsknoty za prawdą lub wątpliwości
.

Ze znajomością tej problematyki przyjmujemy do wiadomości, że bodziec związany z pytaniem eksperta wywołuje u badanego indywidualne skojarzenia, zwiększające reakcję w postaci: a) podwyższenia ciśnienia krwi i przyśpieszenia pulsu, b) spadku elektrycznej oporności skóry, c) zmiany oddychania i ruchów klatki piersiowej. Pogląd Sądu Najwyższego natomiast, że „dowód z opinii biegłego przeprowadzającego badanie przy pomocy wariografu jest dowodem o charakterze pomocniczym, pośrednim (używa się także określeń specyficznym lub uzupełniającym) i nie może zastępować samodzielnych dowodów”, można podważać – zdaniem piszącego – trafną tezą wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu. Tenże Sąd orzekł, że „Polskiemu procesowi karnemu nieznany jest podział dowodów na pełnowartościowe, mniej wartościowe, czy niepełnowartościowe. Takiego jakościowego różnicowania dowodów zakazuje zasada swobodnej oceny dowodów (...)”
. Bez wątpienia spór definitywnie rozstrzyga art. 7 k.p.k.

Opinie mogą być prawdopodobne i kategoryczne. Przy czym, uderza wysoka, bo sięgająca 81 lub nawet 93% wartość diagnostyczna badań wariograficznych. Możliwa do realizacji wtedy, kiedy ekspertyzę, w tym interpretację jej wyniku przeprowadza biegły bardzo doświadczony (s. 743). L. Stępka dostrzega ważność roli zleceniodawcy w procesie badawczym, w którym niebagatelnym problemem są czynności kierowania zapisami aparatury jak też komunikaty mowy ciała (s. 745), akumulującej kulturowe znaczenia, kpinę, grę, żart, maskowanie tego, co faktycznie podejrzewany „powiedział”. Tak czy inaczej, kwestię, ile i jakich, dostępnych na poły artystycznej duszy den zawiera dana wypowiedź, musi rozstrzygnąć decydent procesowy.

Mistrz Wiesław Myśliwski zapewne rad by wysłuchał biegłego L. Stępki i sędziego lub prokuratora, co jako podejrzewany o posiadanie broni palnej, realistyczny bohater powieści, nazajutrz po zakończeniu II Wojny Światowej zakomunikował milicjantowi, który w każdym z pobliskich gospodarstw wykrywał prawdziwe magazyny tejże broni. Na rutynowe pytanie: „Macie broń?”, chłop odrzekł: „Broń? A na co nam, panie milicjancie, broń? Czy to człowiek wojskowy? Nawet by nie wiedział, jak się z tym obchodzić. Z pługiem, kosą, grabiami tak, bo do tego nas Pan Bóg przeznaczył. I do kogo mielibyśmy strzelać. Wroga już nie ma (...). A między swoimi, jak kto nawet na kogo zawzięty to się naprzezywa, nazemści, naodgraża. Tam czasem kłonicą. Ale kłonica to nie broń”
. No więc, pytany łże czy mówi prawdę, udaje głupka czy zgrywa się z milicjanta? Nie po raz pierwszy pozostajemy pewni niepewności.

Motto: Gdy Izaak poczuł woń jego szat, dając mu błogosławieństwo mówił: „Oto woń mego syna jak woń pola, które pobłogosławił Jahwe”, przepowiada poetykę „Ekspertyzy osmologicznej” (s. 749–761) autorstwa prof. Józefa Wójcikiewicza. Słyszy się w niej echa rozdziału VII dotyczącego także osmologii w książce Profesora „Temida pod mikroskopem” (Toruń 2009). Gdy się do tego dołoży „Dowód naukowy w procesie sądowym” (Kraków 2000), powstanie obraz spokojnego, ewolucyjnego ciągu korekt eksperckich metod, rozwijanych nie bez Jego udziału.

Praktyka śledczego zainteresuje swoista sprzeczność cech śladu zapachowego. Jest on niezwykle trwały (s. 750), co powinno zachęcać do podejmowania prób zabezpieczenia go nawet w sytuacji znacznego upływu czasu. Jednocześnie jest podatny na oddziaływanie wielu czynników, w tym temperatury, wilgotności powietrza, wiatru oraz na pomieszanie z innymi śladami, co trzeba mieć na uwadze przed i w toku ich zabezpieczania (s. 750, 751). Prawnika od zawsze zaciekawia też sprawność węchowa atestowanych psów. Jest ona zasadniczo zróżnicowana w skali od najniższej „dwójki” do najwyższej „szóstki”. W protokole eksperymentu „zapachowego” należy wyraźnie potwierdzić atestacyjne osiągnięcia psa uczestniczącego w danej czynności.

Warto robić użytek również z informacji o umiarkowanej wartości diagnostycznej (s. 755) i dowodowej (s. 56, 757) opinii osmołogicznej. Rozrzut wnioskowania jest ciągle znaczny, obrazowany cytowanym przez Autora orzecznictwem sądowym, rażąco sprzecznym. Na przykład w sprawie o zgwałcenie i zabójstwo 13-letniej Ireny Sz. w marcu 1980 r. w Zachodniopomorskiem w eksperymencie wzięło udział pięć wyselekcjonowanych psów, każdorazowo węszących od pistoletu wz 33 (bezspornego narzędzia zabójstwa) i chusteczki do nosa (w nią pistolet był zawinięty w schowku) do obieżyświata Józefa S., otoczonego czterema przybranymi mężczyznami. Sąd uniewinnił Józefa S.

Odmienne doświadczenie wynika ze sprawy o sygn. II K 24/79 Sądu Wojewódzkiego w Rzeszowie. Tropiący pies doprowadził do beretu porzuconego przez zabójcę Kazimierza P. oraz do śladu jego buta. Następnie po nawęszeniu dłoni P. trzykrotnie wybrał dowodowy beret spośród pięciu przybranych. Wartym szczególnego przemyślenia jednakże jest wyrok Sądu Wojewódzkiego w Lublinie, sygn. III K 172/79 skazujący Henryka D. za rabunek. Tenże Sąd uznał, że „Istnieje wreszcie w tej sprawie dowód obiektywny (...). W postępowaniu przygotowawczym przeprowadzono bowiem eksperyment przy użyciu psa, który zidentyfikował zapach (z pięciu – uwaga Autora) próbek odzieży Henryka D.”.

Precyzyjnie rozumujący J. Wójcikiewicz jednakże twierdzi, że wobec nieusuwalnych niepewności w obrębie badań nad wartością diagnostyczną metod osmologicznych niemożliwe jest utrzymanie praktyki kategorycznego opiniowania (s. 758). Z ostrożności znowu zauważę, że niekategoryczna ekspertyza, w rękach rzetelnego profesjonalisty, może się okazać ogniwem umożliwiającym domknięcie łańcucha poszlak
.

Liczący 132 strony rozdział „Ekspertyza psychologiczna” (s. 762–883) stworzyli: dr Alicja Czeredecka, prof. Józef Gierowski, mgr Teresa Jaśkiewicz-Obydzińska i mgr Ewa Wach. Wymiarowi sprawiedliwości podsuwają okazałą paletę pomocy z zakresu psychologii stosowanej
, zajmującej się zbieraniem, badaniem i przedstawianiem dowodów do celów sądowych (s. 762). Pokaźna objętość i nagromadzenie imponującej wiedzy w (prawie) książce narzuca selekcjonowanie tematów według subiektywnego kryterium pierwszeństwa. Zanim przejdę do zagadnień poważniejszego wymiaru, powątpię, że po raz pierwszy termin „psychologia sądowa” został użyty przez Hawarda w 1953 r. (s. 762). Prof. Jan Sehn w maszynopisie wykładów uniwersyteckich (piszący miał zaszczyt słuchania ich w roku akademickim 1949/1950) na s. 16 cytuje
: A. Hellwig, Forensische Psychologie Und Strafrechtspflege, Der Gerichtssaal, Tom XCVII, 1928. Tyle prostowania rodowodu dyscypliny.

Cechą odróżniającą „Ekspertyzę psychologiczną” od reszty rozdziałów jest batalistyczny styl opisu postępowania biegłego psychologa. On musi się zmagać z opracowaniem „strategii badania”, podejmowaniem „decyzji o sporządzeniu opinii”, z „planowaniem” łączącym się z przewidywaniem, „warunków badania”, „narzędzi badania”, w którego „fazie wprowadzającej” dochodzi do „uzgodnienia warunków badania” i zawarcia „umowy wstępnej” z badanym itd. (s. 766–769). Wszystko to jest splątane jeszcze „kolizjami etycznymi” oraz „sprzecznościami zawartymi w roli biegłego psychologa”. Jego nadrzędną zasadą jest wszak niesienie pomocy osobom badanym (s. 765, 767, 770), związane z poważnymi zagadnieniami, wymagającymi doraźnego rozwiązywania, jak „uczciwość, rzetelność, obiektywizm i podmiotowe traktowanie badanego” (s. 783–784).

Jeśli w trakcie „decydowania o sporządzeniu opinii” psycholog sądowy ujawni ponadto niedostatek dowodów w aktach sprawy, to „podejmuje próbę negocjacji ze zleceniodawcą w kierunku uzyskania dodatkowych materiałów...” (s. 767). Pytanie, po co ta dyplomacja? Rzecz można uprościć pismem lub komórką, albo w bezpośrednim kontakcie powiadamiając zleceniodawcę (niekiedy nieopodal mającego siedzibę), czego nie zrobił i poprosić, aby pilnie doręczył potrzebne dane. To nic nowego, wielokrotnie w praktyce było przerabiane.

Któryś raz z rzędu w skupieniu zajrzałem do rozdziału IX pt. „Opiniowanie sądowo-psychologiczne w sprawach o zabójstwa” w znakomitej rozprawie habilitacyjnej J. Gierowskiego
. Poszukiwałem, ale nie znalazłem ani cienia śladów powyższych strategii, utrapień, kolizji i obowiązków zawierania umów z badanym, aby „zezwolił” biegłemu psychologowi przeprowadzić badania itd. W międzyczasie jednak nastała poetyka artykułowania niespotykanej w innych specjalnościach uciążliwości roli biegłego psychologa sądowego. Znajduje się bowiem w klinczu oczekiwań zleceniodawcy z jednej strony i „z podstawową zasadą zawodu psychologa” niesienia pomocy i działania tylko w interesie „dobra” badanej osoby – z drugiej (s. 770). W związku z tym „początek diagnozy to zawsze zawarcie z badanym kontraktu, który określa cel i zakres diagnozy” oraz nieudostępnianie przez biegłego psychologa zleceniodawcy niektórych wyników ze względu na interesy właścicieli testów lub nieistotność danych itd.
 Autorzy twardo obstają przy tezie, że (cytuję) „ujawnianie wyników surowych z badań jest wysoce niewskazane, gdyż może prowadzić do błędnych interpretacji przez osoby do tego nieprzygotowane zawodowo (strony w procesie, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości), co dla badanego może się okazać szkodliwe” (s. 772). Moim zdaniem, bardziej szkodliwe może się okazać dlań niedoinformowanie o np. nierzetelności niektórych testów badań (zob. A. Śliwerski, Polityka 2017, nr 16).
Kwestia kompetencji umysłowych populacji sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych została zatem „rozstrzygnięta” – są zawodowo nieprzygotowani, więc niektóre dane muszą pozostać tajemnicą biegłego psychologa. Otwarte natomiast pozostaje pytanie, co dla oskarżonego może się okazać „szkodliwe”. Czy o wyroku, którym (dzięki temu, że Sądowi uprzystępniono całokształt okoliczności zdarzenia!) przyznał oskarżonemu to, co mu się sprawiedliwie należało, godzi się mówić, że komuś „szkodzi”? Znany jest przypadek, że po odbyciu kary ośmiu lat więzienia w Sztumie, zwolniony zeń podziękował oskarżycielowi za to, że „ostro zabrał się za grupę” zuchwałych rabusiów. Dodał, że gdyby to nie nastąpiło, „to byśmy wreszcie kogoś zabili i wtedy...”. Tu dziękujący wykonał charakterystyczny gest wokół szyi. Autentyczne.

Wyżej wzmiankowane sygnały stanowią fundamentalne zagadnienia prezentowanego opracowania. Wytykanie hurtem prawnikom nieprofesjonalności zamraża szanse nawiązania z nimi partnerskich relacji. Autorzy, chcąc nie chcąc, tworzą dystans pomiędzy zleceniodawcą i zleceniobiorcą. Po drugie, rzekoma wyjątkowość statusu biegłego psychologa wymaga krytycznej refleksji, aby składnikom instytucji opiniowania nadać właściwe proporcje.

Ustalmy, że partnerstwo, czyli wspólne granie nie jest kaprysem, lecz nieusuwalnym warunkiem sukcesu ekspertyzy. Udzielenie trafnej odpowiedzi zależy od rozpatrzenia także niepowtarzalnych doświadczeń prawnika. Badaną przez biegłego rzeczywistość każdy w swoim tyglu miesza i barwi po swojemu. Wcześniej musi je dostrzec i odczytać. Porównując swoje racje i przeżycia z racjami i przeżyciami Drugiego, obaj (czyli psycholog również!) mogą zdobywać nową wiedzę i przekształcać samych siebie
. Według Noblistki, S. Aleksiejewicz, prawda nigdy nie mieści się w jednym sercu
. W kontekście art. 7 k.p.k. prawda sędziego jednakowoż jest nadrzędna. Biegły zatem musi poskramiać pokusy uznawania informacji za nieistotne, co uzasadniałoby zatrzymywanie ich w tajemnicy przed Sądem, w procesie poznawczym mającym przewagę wynikającą z ważenia znaczeń poszczególnych wiadomości w powiązaniu z kompletem tychże.

Biegły składa przyrzeczenie, że „powierzone obowiązki wykona z całą sumiennością i bezstronnością” (art. 197 § 1 k.p.k), bez faworyzowania którejkolwiek ze stron. Sedno obowiązków (!) określa ogólnie Kodeks postępowania karnego (art. 193 § 1, art. 194). Ani Kodeks, ani rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości wydane w wykonaniu art. 74 § 4 k.p.k. nie przewidują zawierania umów (kontraktów) z badanym, którym Autorzy tak wiele uwagi poświęcają. Niecytowany przez Nich art. 74 § 2 pkt 2 otóż nakłada na oskarżonego, podejrzanego i osobę podejrzaną obowiązek (!) poddania się badaniom psychologicznym
. Zrozumiałe, że te nie mogą naruszać idei przyświecających postanowieniom art. 14 ust. 3 lit. A Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 ust. 1. i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).

Aby – mimo wszystko – fazie rokowań (?) psychologa z oskarżonym nadać rozsądne granice, godzi się zaznaczyć, że on i jego obrońca otrzymują podstawowe informacje o celu i zakresie badań psychologicznych w doręczonym im z urzędu postanowieniu (art. 318 k.p.k.). Tego wymaga poszanowanie prawa do obrony. Po drugie, umowa negocjacyjna (kontrakt) dla celów dowodowych – powinna być zawarta na piśmie i podpisana (art. 72, 73 Kodeksu cywilnego). Trzeba w niej wyszczególnić warunki zawartego porozumienia, aby zleceniodawca mógł się z nimi zapoznać. Art. 82 k.c. stanowi równocześnie, że nieważne jest oświadczenie umawiającego się, jeśli składając je znajdował się pod wpływem chociażby przemijającego zaburzenia czynności psychicznych. Biegły psycholog jest świadom takiej ewentualności, wobec czego w imię dobrych obyczajów (niezależnie od dyspozycji art. 82 k.c.) powinien powstrzymywać się od jakiegokolwiek umawiania się z podejrzanym (por. s. 769)
, które – nie da się tego wykluczyć – może szkodzić prawom pokrzywdzonego.

W związku z eksponowaniem, oprócz rzeczywistych problemów, szeregu pseudoproblemów etycznych, które pojawiają się zwłaszcza wtedy, kiedy niektóre przepisy schodzą z pola widzenia, trzeba ciągle, niestety, przywoływać – wydawałoby się – rozpowszechnione w literaturze zapatrywania luminarzy pomostowych gałęzi wiedzy. Przykładowo, D. Hajdukiewicz krótko mityguje biegłego, aby stronił od bronienia czy oskarżania którejś ze stron
. J. S. Olbrycht, lekarz przecież, przekonywał, że funkcje biegłego są publiczne. Służą wymiarowi sprawiedliwości i interesom zbiorowości w odróżnieniu od lekarza klinicysty, który ma mieć na oku „dobro chorej jednostki”. Badany w procesie karnym nie jest pacjentem lekarza ani psychologa, lecz podmiotem tegoż postępowania
. S. Raszeja z kolei powiada, że biegły nie jest niczyim mandatariuszem, nie broni niczyich interesów, po prostu służy prawdzie rzetelnością odkryć. Bezstronność powinien manifestować nawet w stylu i języku opinii
. O braku potrzeby obnaszania się z dylematami i deklaracjami, o ważności zapewnienia badanemu „komfortu psychicznego” itd. świadczy zdystansowany artykuł biegłych z krwi i kości nt. ekstremalnie dojmującego opiniowania psychiatrycznego ofiar prześladowań politycznych. Robi duże wrażenie kult przyzwoitości, taktu i osobistej kultury w kontakcie z badanym pokiereszowanym ciężkimi przeżyciami
. Sądzę, że jako wzorowe opracowanie nie potrzebuje szerszego komentowania, które mogłoby tylko osłabiać odczucia z osobistej lektury. Reasumując, zasady etyczne psychiatry (psychologa) sądowego nie są takie same jak leczącego
. 

Zajmująco przedstawiono rekonstruowanie sylwetki psychologicznej osoby nieżyjącej i ustalanie motywów targnięcia się na życie (s. 827). Ta wiedza ma dla praktyka śledczego doniosłe znaczenie, ponieważ dotyczy trudnego wątku różnicowania szczególnie zabójstwa, samobójstwa i nieszczęśliwego wypadku, jako też – hipotezy zaginięcia osoby. Szeroko zakrojony horyzont badań (historia życia, okoliczności tuż przed śmiercią lub zaginięciem, analiza dokumentów przez desperata wytworzonych, materiały w aktach sprawy, wywiady z osobami bliskimi, bardzo trudne ze względu na kwestie etyczne) rokuje, że biegły psycholog zasadniczo przyczyni się do wyjaśnienia zdarzeń często zawiłych, znamiennych licznymi znakami zapytania.

Nie doceniono jednakowoż specyficznego aspektu zamachu na własne życie, w śledztwie rodzącego doniosłe konsekwencje. Chodzi o zasadną uwagę M. Czapskiej, że samobójstwo jest tematem tabu, zjawiskiem wstydliwym, przemilczanym. W społeczeństwie jest owiane siecią mitów, uprzedzeń i stereotypów
. Przybliży to przykład. Zwłoki matki dwojga małych dzieci, K. L., mieszkającej na wsi w powiecie cz. znaleziono powieszone na belce na strychu. Jej małżeństwo było udane. Interweniująca u prokuratora matka zmarłej wcale nie kwestionowała samozniszczenia. Wręcz błagała o „tylko zamknięcie” zięcia przynajmniej na kilka dni, bo dzięki temu uniknie piętnowania przez mieszkańców wioski, a zwłaszcza przez proboszcza, jakoby samobójstwo córki było wynikiem złego wychowania jej.

Prawdziwe, przez śledczego w rzeczywistości notowane hipokryzje, związane z samobójstwem wiernie obrazuje literacka fikcja. Oto po pozbawieniu się życia w krakowskim Hotelu „Pod Różą” przez b. Lwowianina rozgorzała dyskusja. Bohater powieści profesor Szczupaczyński podsumował ją takoż: „Ludzie wstydu nie mają, zabijać się niemalże w Wielkanoc”. Żona profesora natomiast usprawiedliwiającym tonem uzupełniła: „Ale przynajmniej (...) zrobił to z dała od bliskich, którzy zawsze będą mogli powiedzieć w towarzystwie, że skonał na awaneryzm albo postrzelił się, czyszcząc broń”
. Niejeden śledczy rzecze, ja to już widziałem (słyszałem). I dokładnie może się powtórzyć.

Autorzy słusznie powtarzają, że język opinii psychologicznej powinien być jasny, zrozumiały (s. 771, 772, 801, 802). Zatem zarówno w książce, jak i w ekspertyzie, choćby w nawiasie trzeba wyjaśnić wyrażenia typu – ujęcie czy model „cepstralny” lub „dymensjonalny”. Mnogie, stopniowalne żądania zapewnienia badanemu komfortu psychicznego, przyjaznej atmosfery, a nawet optymalnego samopoczucia (zob. s. 768, 769, 784, 785, 786) nie zastąpią temuż badanemu (oskarżonemu) dobra, jakie daje zrozumienie tego, co biegły sądowi przedstawił, a w ramach obrony sprawca przecież może lub powinien po swojemu oceniać. Zdaniem prowadzących badania nad „Prostą Polszczyzną”, T. Piekota i G. Zarzecznego z Instytutu Filologii Polskiej UWr, niektórzy piszą w sposób trudny i zagmatwany w przeświadczeniu, że zbudują swój prestiż i wizerunek osoby inteligentnej. Według wrocławskich polonistów, naukowcy i eksperci często stosują tę strategię
.

Zważywszy okoliczność, że wartościowanie zaprotokołowanych zeznań (wyjaśnień) wpływa na kształt opinii (por. s. 803, 812, 834, 835 i in.), jeszcze raz trzeba spostrzec, że język protokołów i innych dokumentów ma charakter wspólnotowy, żywa mowa natomiast odzwierciedla indywidualne cechy informującego. Podstawowe znaczenie mają komunikaty pozawerbalne. A. Kępiński doprecyzował, że nieważne, co się mówi, lecz jak się mówi. Podobnie W. Gombrowicz – „wszystko zależy od tego, jak mówimy”
. Zwracam na to uwagę, aby zasygnalizować jedną z okoliczności wartą rozważenia w trybie art. 201 k.p.k. Ten, kto przesłuchuje, powinien kooperować z psychologiem i kontrolować opinię z wykorzystaniem atutu, jakim jest znajomość mowy podejrzanego z dni nieodległych – co niebywale ważne – od zdarzenia. Pożyteczne może być spojrzenie także w takim kontekście na zastosowane lub pominięte metody, tutaj omawiane – należy przyznać – z przysłowiowym zębem i niemałą dozą pewności (s. 795–804 i passim).

Właśnie, zapytajmy, jak można postrzegać pewność swoich racji i rzucające się w oczy tendencje psychologów do systematycznego powiększania obszarów opiniowania. Piszący śledzi je z zainteresowaniem i życzliwością. Ale niekwestionowane bożyszcze Palestry, wspaniały adw. Roman Łyczywek uważał, że częste (zbyt częste?) sięganie po opinie biegłego rozleniwia umysł zleceniodawcy. „Szerokie korzystanie z usług biegłych z zakresu psychologii nie podnosi na tym odcinku kwalifikacji sędziego”, zdejmując zeń ciężar podejmowania decyzji
. W tej sytuacji, i ciągle trzymając się problematyki metod, nieprzygotowany prawnik chętnie wysłuchałby komentarza do poglądów prof. Edwarda Nęcki, że w psychologii nie ma czegoś takiego jak jednoczący wszystkie podejścia paradygmat. Ten stan rzeczy „wynika głównie z obecnej niedojrzałości psychologii jako nauki (...) skoro nie ma wiedzy teoretycznej, musimy sobie bez niej radzić”. Choć „cierpi na tym psychologia stosowana”, oznaczająca „stosowanie wiedzy psychologicznej, a tymczasem tej wiedzy jest tam może pięć – dziesięć procent. Reszta to osobiste doświadczenie”
. Użytkownik opinii psychologicznej chętnie wysłuchałby argumentów Twórców „Ekspertyzy psychologicznej” na temat wypowiedzi prof. Nęcki.

Podobny zawód spotyka entuzjastę wielu poglądów prof. Antoniego Kępińskiego. Jak już wyżej się powiedziało, Autorzy tegoż rozdziału przypisują wielkie znaczenie strategii, planowaniu, przeliczaniu, tworzeniu komfortu psychicznego itd. A. Kępiński zaś mówi o holistycznym patrzeniu na człowieka (pacjenta). W porozumiewaniu z nim kładzie nacisk na płynące od badanego komunikaty niewerbalne i „świeżość” poznania dokonywanego „w pierwszym spojrzeniu na drugiego człowieka (...). Suma drobnych szczegółów w wyrazie oczu, mimice twarzy, gestykulacji, postawie ciała, ubiorze (...) stwarza pierwszy portret człowieka często nieomylny”. Opierając się na intuicyjno-uczuciowym oglądzie cudzego stanu psychicznego, trwającym zaledwie kilka minut, nabywa się nieraz – kontynuuje Profesor – bogatsze i prawdziwsze informacje o człowieku niż wielogodzinne czy kilkumiesięczne dalsze badania i obserwacje
. Wtedy, kiedy miejsce naturalnego zachowania zajmuje już wykalkulowane przez wzgląd na to, co się opłaca.

Z perspektywy publikacji, choćby Kępińskiego, Nęcki czy poniższej „Ekspertyzy psychiatrycznej” widać, że komunikaty wolne zwłaszcza od rwącego potoku wielkich słów i przesady w okazywaniu uczuć z jednej strony, z drugiej zaś nacechowane autentyczną szczerością i umiarem ocen możliwości własnych i Innego, wytyczone cele opiniowania spełnią niechybnie pewniej.

Prof. M. Tempczyk (filozof, fizyk) głosi tezę o niepoznawalności człowieka. Wszak jest on zbyt skomplikowany, aby prawda o nim mogła być ustalona jasno i kategorycznie. Przy tym, nie ma chociażby dwóch ludzi jednakowo oceniających daną osobę
. R. L. Parry uzupełnia to subtelnością, że „każdy, kto znał Lucie (Brytyjkę w Tokio zaginioną – uwaga Autora), znał odrobinę kogoś innego”
. W „Ekspertyzie psychiatrycznej” (s. 882–957) w wyśmienitym ujęciu prof. Janusza Heitzmana i dr med. Elżbiety Skupień wspólnie zatem będziemy poszukiwać odpowiedzi na pytanie czy uprawnione są pesymistyczne prognozy diagnozowania stanu psychicznego człowieka dla potrzeb procesu karnego i cywilnego. Autorzy ułatwiają to zadanie płynnością oraz prostotą języka
, eleganckim stylem narracji, linearnością i uporządkowaniem wypowiedzi (nie wywołują uciążliwości związanych z mieszaniem i powtórkami treści), realizmem ofert dawanych zleceniodawcy. Tenże, po zajrzeniu do niniejszego rozdziału, dowie się, czego konkretnie i pod jakimi warunkami może się spodziewać po podjęciu wielokierunkowej współpracy z biegłymi psychiatrami (s. 883–886). Prawnikowi zapewne spodoba się również rada, żeby nie demonizować przypadków. Niemało z nich należy do banalnych (s. 888)

Niniejszy rozdział podzielono na dwie części podług kryterium zainteresowań „opiekuna”. Pierwsza, poświęcona ekspertyzie w sprawach karnych zawiera przemyślenia J. Heitzmana, druga, która dotyczy ekspertyzy w sprawach cywilnych, jest prezentowana przez E. Skupień.

Z wielu powodów są to teksty napawające prawnika optymizmem. Usposabia doń jednoznaczne oświadczenie, że wzajemne relacje między sądem lub prokuratorem a biegłym powinny być oparte na szczególnym partnerstwie, umożliwiającym stworzenie płaszczyzny porozumienia i wzajemnego zrozumienia (s. 885). Co nie wyłącza możliwości, a nawet potrzeby różnienia się w niektórych ocenach. Ideę wzajemnego zrozumienia, rokującego poznawanie prawdy, wspiera stanowcze stwierdzenie, że biegły oznajmia badanemu, iż „jest lekarzem występującym w roli biegłego, którego rolą jest ocena stanu zdrowia, a nie leczenie” (s. 904). Tak, jakby za Młynarskim powiedzieć „róbmy swoje”. Każdy to co godne, co uchodzi.

Jednym ze wstępnych warunków ekonomiczności i trafności opiniowania jest staranność pierwszego przesłuchania podejrzanego. Przede wszystkim już wtedy należy go wnikliwie wypytać o szczegóły życia, upodobania, motywy czynu. Ponadto trzeba bacznie obserwować zachowania wezwanego od momentu wejścia i poczynione spostrzeżenia perfekcyjnie dokumentować. Opisywać, a nie kwalifikować. W nazwach bowiem przemyca się do akt aluzje, historyczne i kulturowe konotacje, uprzedzenia, przenośnie i aspiracje tworzącego dokument. Wyborem określenia można dowolnie podnosić lub obniżać wartości
.

Drugim „starym” wymogiem jest odpowiedniość poziomu wiedzy pomostowej i umiejętność zleceniodawcy oddzielania w opinii co jest ziarnem a co plewą
. Niespełnianie tych kompetencji skutkuje różnorakimi wadami opiniowania, w tym bezpodstawnym zarządzaniem obserwacji szpitalnej (s. 886, 887). Błędy obciążają oba podmioty, niemądrze postępujący w przypadkach, np. klinicznego obrazu upicia atypowego lub na podłożu patologicznych zmian w centralnym układzie nerwowym. (s. 907–910). Przykład: w kompleksowej opinii psychiatryczno-psychologicznej stwierdzono pełną poczytalność Zbigniewa M., podejrzanego o dokonanie w listopadzie 2008 r. zabójstwa żony Wandy. W chwili czynu był niewątpliwie nietrzeźwy. Mógł wypić nawet pół litra czystej wódki. W sprawozdaniu z badań znajduje się lakoniczny zapis: „Próba Romberga +”. Ani w śledztwie, ani w obu Sądach nie zapytano biegłych o informacyjną wartość tegoż ustalenia. Wszyscy aprobowali opinię, acz ów wynik sygnalizuje, że w centralnym układzie nerwowym mogą istnieć patologiczne zmiany. Pytanie czy Zbigniew M, istotnie był całkiem poczytalny, jest otwarte. Nie spisali się i prawnicy, i biegli.

Zasadę szybkości procesu karnego niewątpliwie podkopują nierzadkie przypadki w ogóle bezzasadnego z punktu widzenia art. 193 § 1 k.p.k. powoływania biegłych psychiatrów (s. 886, 887). Dobrze, że szkodliwą praktykę wytykają renomowani znawcy, bo ich przygana pewniej dotrze do świadomości prokuratora (sędziego). Drugi przykład zaś uzmysłowi, że rozrzutne stosowanie art. 203 § 1 k.p.k. może się przyczyniać do powstawania tłoku w szpitalnych oddziałach obserwacyjnych. Otóż w sprawie narkotykowej Prokuratury Okręgowej Y (cyt.) „po badaniu Adama R. w dniu 3.08.2015 r. w Szpitalu (...)” eksperci kategorycznie stwierdzili, że: „w okresie objętym zarzutami Adam R. nie miał zniesionej ani ograniczonej zdolności rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postępowaniem (poczytalność opiniowanego nie budzi wątpliwości)”! Jednocześnie „w związku z aktualnym stanem psychicznym (...) postawą protestacyjno-obronną oraz rozpoznaniem nieorganicznych zaburzeń psychotycznych, podejrzeniem symulacji pamięci wnioskujemy o skierowanie badanego na obserwację sądowo–psychiatryczną w warunkach szpitalnych”. W części sprawozdawczej biegli informują, że w nieodległym czasie Adam R. był trzykrotnie opiniowany przez różnych psychiatrów, którzy zbieżnie oceniali, że jest on poczytalny i symuluje. Co nieco daje do myślenia, że w dniu 3 sierpnia 2008 r. tenże zespól nie tylko rozpoczął i zakończył badania R. opisane w dwudziestu (!) wierszach sprawozdania. Przeprowadził także wywiad z jego żoną utrwalony w kolejnych pięciu (!).

Nie stosowano art. 201 k.p.k., choć już sama redakcja opinii (s. 889) radykalnie odbiegała od zalecanej przez fachowców
. Adama R. umieszczono w szpitalu na obserwację.

W tym stanie rzeczy warto odnotować spokojne, bez odrywania się od ziemi, wyważanie i innych problemów ekspertyzy psychiatrycznej. Autorzy uprzytomniają zleceniodawcy, że zaufanie do niej nie powinno być bezgraniczne (s. 903). Badania ambulatoryjne niekiedy mogą trwać nawet kilka dni (s. 890), dzięki czemu niejeden Adam R. nie trafiałby na obserwację i uniknięto by wielu błędów. Piszącemu te słowa praktyka wielodniowych badań ambulatoryjnych, inicjowanych przed laty w krakowskiej Klinice Psychiatrycznej oraz apel o miarkowanie granic tychże wobec powinności zapewnienia każdemu człowiekowi dobrego samopoczucia (s. 890), kojarzy się z badaniem Zbigniewa P., kluczowego świadka w śledztwie o kidnaping. Niedługo po północy wstał i ruszył do stacji PKP, skąd pociągiem udał się do Warszawy (ponad 200 km), aby punktualnie o ósmej stawić się w szpitalu przed dwoma psychiatrami. Badanie trwało bez przerwy cztery godziny (!). Zdaniem biegłych, P. ma trudności z odtwarzaniem szczegółów przeszłości. W sprawozdaniu, ani we wnioskach nie ma informacji o niezbitym fakcie, że Zbigniew P. od wczoraj do chwili opuszczenia szpitala nie jadł i nie pił. Niczego!

Prawidłowo, bez wyolbrzymiania logistyki opiniowania, zarysowano istnienie trudnych w nim sytuacji (s. 902–903). Dla przeciwwagi przyznano, że „w niektórych sprawach wystarczy kilka godzin”, żeby opracować przyzwoitą opinię (s. 888). Naturalnym odbiciem specjalistycznych zainteresowań prof. Heitzmana
 jest podrozdział „Ekspertyza w stanach afektywnych i w zaburzeniach związanych z afektem” (s. 911–918). Zleceniodawcę zapoznaje z krytyką uznanych za archaiczne takich pojęć jak afekt patologiczny i fizjologiczny, reakcja krótkiego spięcia i zrywu posennego, spiętrzenia afektu. Podważana klasyfikacja nie zanika, ponieważ nie robi się użytku z postępu w dziedzinie diagnostyki stanów reaktywnych (s. 912). Chodzi o zobiektywizowane metody stwierdzania zespołu stresu pourazowego (PTSD) oraz ostrej reakcji na stres (ASD).

Druga część „Ekspertyzy psychiatrycznej” (s. 928–953) przykuwa uwagę czytelnika problematyką spraw cywilnych, testamentowych, rozwodowych, opiekuńczych, mobbingu, z zakresu prawa pracy. Myliłby się ten, kto pomyślałby, że specjalistka z dziedziny psychiatrii i interny, dr med. Elżbieta Skupień adresuje własne doświadczenie eksperckie tylko do szeroko pojmowanych cywilistów. Przeciwnie, prokurator ani nad jednym zdaniem nie powinien przechodzić do porządku. Musi się podobać finezja myślenia ściśle pomostowego. To kręgosłup profesjonalizmu karnika. Wiele tu zachęt do zgłębiania wiedzy na temat gordyjskich węzłów uchylania się od płacenia alimentów, prób wyłudzania odszkodowań, błędów w zaciąganiu kredytów bankowych, roli notariusza w sporządzaniu testamentu, podatności na mobbing i jego skutki w postaci przewlekłego zaburzenia stresowego itd. itp.

Reasumując, nie można być pełnokrwistym prokuratorem bez opanowania wzmiankowanego materiału. Obserwując życie i praktykę śledczą XXI wieku coraz ostrzej widać zjawisko nieusuwalnego przenikania tradycyjnej z nowoczesną wiedzą, a w konsekwencji – nierozerwalności aplikowania zupełnie nowych z dawnymi gałęziami prawa.

Prof. Józef Wójcikiewicz, można powiedzieć, od zawsze
 penetruje problemy związane z „Ekspertyzą okazania” (s. 958–967). Z doświadczenia wiadomo, że swoistość danej czynności wywołuje u decydenta procesowego niemałe zakłopotanie, gdy ma ocenić całokształt przeprowadzonych dowodów, w skład którego akurat wchodzi wynik okazania.

Nazywanie okazania szczególną formą przesłuchania uważa się za niefortunne. Same tytuły prac zwłaszcza J. Wójcikiewicza i E. Gruzy
 informują, że jest to czynność o cechach jednocześnie kryminalistycznych i procesowych. Także własne doświadczenie wskazuje na jej wieloskładnikową (hybrydalną) istotę
. W toku realizacji – najczęściej w śledztwie – okazania prokurator (policjant) zdaje multidyscyplinarny egzamin zawodowy. Rzeczoną operację należy odpowiednio dopracować z naciskiem na prawidłowość doboru uczestników parady. Prowadzący śledztwo wcześniej przesłuchuje świadka, aby, na miarę jego możliwości, dokładnie opisał dynamiczne i statyczne cechy domniemanego sprawcy. Następnie, podczas okazania powinien obserwować mimikę, gesty, oczy, okrzyki (niem. Zwischenruf) wznoszone przez rozpoznającego lub rozpoznawanego (s. 959, 960). Trafnie przez J. Wójcikiewicza pomyślana rola eksperta sprowadza się na tymże etapie do konsultowania procesu przygotowań danej czynności (s. 958).

W postępowaniu sądowym natomiast funkcjonuje biegły działający podług paradygmatu podbudowanego odpowiednimi wyliczeniami i specjalistyczną argumentacją (s. 962–965).

Naukowo sprawdzona diagnostyczna wartość okazania jest niska. Niewysoka jest także wartość dowodowa, zależna ponoć od płci, wieku, trzeźwości, uwagi, poziomu stresu (s. 960, 961). M. Mlodinow poświadcza to znamiennymi doświadczeniami amerykańskimi. Otóż tamtejsza policja co roku organizuje około 70 tys. okazań, uzyskując do 25% rozpoznań na pewno błędnych. Resztę stanowią różne wyniki. Pozarządowa organizacja ustaliła ponadto, że 75% uniewinnionych w drodze (u nas byśmy powiedzieli) kasacji uwzględniających ekspertyzy DNA, pierwotnie skazano na podstawie chybionej identyfikacji przez naocznego świadka
.

W świetle rodzimej praktyki okazanie (art. 173 § 1 k.p.k.) jest czynnością użyteczną, lecz ryzykowną
. Ryzyko błędnych rozpoznań jednak można obniżyć sposobami wskazanymi przez Autora eseju, a w ogóle dzięki poważnemu podejściu do mieszanego charakteru okazania. Można je „ubezpieczać” hybrydami przesłuchania, wizji lokalnej, eksperymentu, konfrontacji, badania wzroku czy słuchu. W jednej ze spraw (por. przypis 124) Sąd Wojewódzki uniewinnił Czesława A. i Irenę K. od zarzutu zabójstwa Kazimiery P. Koronnym dowodem winy było stanowcze zeznanie Jadwigi Z., że nocą widziała oskarżonych wchodzących z ofiarą do bunkra, który opuścili sami. Zwłoki P. znaleziono w bunkrze. Sąd z udziałem świadka Z. oraz biegłych astronoma i synoptyka z PIHM-u odbył wizję lokalną w nocy, kiedy była pogoda podobna do panującej krytycznej nocy itd. Wyszło na jaw, że kiepskim wzrokiem, w takich warunkach, po przybraniu do parady właściwych osób, Jadwiga Z. nie mogła rozpoznać oskarżonych.

Okazanie zatem nie cierpi schematyzmu. Łaknie elastyczności, polotu i pomysłowości, dzięki którym pewniej przyczynia się do udzielenia odpowiedzi na pytanie, „kto” zabił, ukradł...

Esej dr Pauliny Wolańskiej-Nowak pt. „Interpretacja wyników ekspertyzy” (s. 968–1019) wieńczy „Ekspertyzę sądową”, w jedno spinając jej tematy, style myślenia, obrazy, poglądy, toczone spory. Z wielu doniosłych wniosków, dla praktyka oskarżyciela inspirujący jest ten, że nie ma panaceum na wszelakie trudności interpretowania dowodów naukowych. Decydujący głos należy oddać swobodnej ocenie całokształtu dowodów, wartościującej wszystkie hipotezy stanu faktycznego (s. 1017). To jest optymalne rozwiązanie, ponieważ wszystkie badania mają jakieś nieusuwalne ograniczenia. W związku z tym powstaje duża przestrzeń dla interpretowania niejasności, co ktoś odkrył, zeznał, pewnie lub tylko prawdopodobnie stwierdził.

P. Wolańska-Nowak jednocześnie przyznaje, że również wyjaśnianie ma swoje ograniczenia. Nie jest wszechmocne. Przed objaśniającym wszak mnożą się wciąż nowe pytania, aż napotka na takie, wobec którego jest bezradny. Tym samym napomina biegłych besserwisserów (tacy również się zdarzają), że i ich metody, i oni mogą zawodzić, a zleceniodawcom mówi, że powinni „podejrzewać wszystkich, nikogo nie podejrzewając szczególnie”. Fragment „Interpretacji...” wahający się wokół zagadnień definicji (s. 970–976) także usposabia prokuratora do posługiwania się hipotezami i regułą pewności niepewności. Krytykę intuicji jako złej namiastki rachunku prawdopodobieństwa w szacowaniu niepewności, zmodyfikowałbym tezą, że intuicja (wyobraźnia) są rękojmią sukcesu śledztwa, tj. wykrywania prawdy. Bez nich śledztwo usycha.

Nie sposób bez kilku słów komentarza przyjąć uwagi na temat genetycznie sprzecznych sofizmatów prokuratora i adwokata (s. 970, 981, 987). Według piszącego bowiem zawodowstwo, którego ważnym składnikiem jest etyka, polega na myśleniu hipotezami „za” i „przeciw” oskarżonemu. Na budowaniu i sprawdzaniu wersji alternatywnych. Partaczem, a nie profesjonalistą byłby prokurator, który w planowaniu śledztwa lub realizowaniu jego czynności ignorowałby prawnie chronione interesy oskarżonego. Również w związku z zasadą suum cuiąue (każdemu, co mu się należy) i wrażliwością sumienia powinien odpowiednio wchodzić w skórę adwokata. Drogi oskarżenia i obrony rozjeżdżają się tam, gdzie adwokat musi działać „tylko” na korzyść klienta (art. 86 § 1 k.p.k.). Przeciwstawiając sofizmat prokuratora sofizmatowi adwokata, trzeba to czynić z uwzględnieniem tychże, nie po raz pierwszy poczynionych tu uwag.

Wychowawczo wartościowy przykład stawania się „dowodu z badania DNA natychmiast bezwartościowym”, gdy oskarżony bronił się, że ślad powstał wtedy, kiedy pomagał „konającemu na ulicy” (s. 984, 985), znów należałoby opatrzyć komentarzem. Wynik badania plamy krwi stał się bezwartościowy dlatego, że prowadzący śledztwo popełnili ciężki grzech zaniechania, nie uczyniwszy tego, co Sądowi umożliwiłoby odmienną ocenę przyczyny pochodzenia śladu.

Bez wątpienia słuszne są uwagi dr Wolańskiej-Nowak, okraszone przykładem sprawy Dreyfusa (s. 989, 991), a związane z odpowiedzialnością sędziego i prokuratora za podejmowane decyzje procesowe (s. 989, 1000 i passim). Tych urzędów nie się sprawować z godnością, bez poszanowania zasad zwłaszcza prawdy, bez nadążania za nowościami naukowymi i bez konstruktywnego różnicowania się w ocenie również ekspertyzy. Polaryzacja poglądów jest czymś naturalnym. Wszak fałszywy byłby obraz stanu faktycznego i dowodu, gdyby był całkowicie jednoznaczny. Dlatego nikt roztropny nie neguje fundamentalnej roli dyrektywy art. 7 k.p.k.

Istnieje zatem bezmiar powodów, dla których lekturę „Ekspertyzy sądowej” polecam każdemu prawnikowi. Najbardziej mówiącemu „nie wiem”, bo taki chce wiedzieć i mniej błądzić. Zrozumiałe, że Redaktorom i Pomysłodawcom tomu należą się słowa wielkiego uznania.
“Court expert opinion. Selected issues”

Abstract

With more than 1000 pages, the book presents current knowledge of all bridging disciplines of science, except forensic medicine. Considerable progress in the disciplines over the years is noticeable. Sections of the book, which analyse evaluation methods and their value for diagnosis and identification purposes, are particularly interesting. No absolutely reliable method exists. Experts can be fallible. Reasons, which lead to errors in expert opinions, occur during the process of securing and/or sending evidence, in the pre-laboratory and laboratory phases, as well as in the result interpretation process. For a lawyer, highly valuable are considerations which make substantive contributions to the expert-opinion process and possibilities of assessing the result of the expert opinion realistic.
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