Sygn. akt: KIO/W 88/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 1 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,

whniesionego przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa urzgdzen w ramach
upgradu 3 polskich stacji (PL610 Boréwiec, PL611 Lazy i PL612 Batdy) do systemu LOFAR
2.0 dla europejskiej sieci LOFAR ERIC

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...



Sygn. akt: KIO/W 88/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — pismem datowanym na dzieh
28 listopada 2025 r., wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia
2025 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.. Dostawa urzgdzen w ramach
upgradu 3 polskich stacji (PL610 Bordwiec, PL611 tazy i PL612 Batdy) do systemu LOFAR
2.0 dla europejskiej sieci LOFAR ERIC (publikacja ogtoszenia Dz.U. S: 157/2025 pod nr
541060-2025 z dnia 19.08.2025 r.).

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat stan faktyczny, jak rowniez wskazat, ze zrddio
finansowania zamowienia pochodzi z programu ,Wsparcie udziatu polskich zespotéw
naukowych w miedzynarodowych projektach infrastruktury badawczej” Ministerstwa Edukacji
i Nauki, zgodnie z dotgczong do wniosku umowg o dofinansowanie Nr 2021/WK/02.
Zamawiagcy jest zwigzany wymogiem rozliczenia wydatkéw kwalifikowanych w terminie

31.12.2025 r. pod rygorem utraty finansowania zadania 3, 4 i 5 umowy nr 2021/WK/02.

Zamawiajgcy podat, ze postepowanie odwotawcze dotyczy czynnosci z dnia 13.11.2025 r.,
kiedy to dokonat on wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 2, 3 oraz 4, uznajgc za
najkorzystniejsze odpowiednio: w czesciach 2 i 4 - oferty wykonawcy BCODERS S.A,,
natomiast w czesci 3 - oferte wykonawcy VTIT sp. z 0.0. Jednocze$nie zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty COCON S.A. z powodu jej niezgodnos$ci z warunkami zamowienia. W dniu
24.11.2025 r. Wykonawca COCON S.A. Zziozyt odwotanie na powyzszg czynnosc
Zamawiajgcego, przy czym, w zakresie kazdej z czesci zamdwienia w ktorej brat udziat (2,3,4).
W zakresie czesci nr 4 cena oferty odwotujgcego przekracza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (budzet zamawiajgcego wynosi 600
000,00 zt brutto, cena oferty firmy COCON S.A. wynosi 618 075,00 zt brutto). Odwotujgcy
kwestionuje wlasne odrzucenie, a jednoczesnie zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego poprzedzajgcych go w rankingu ofert. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca
skladajgc odwotanie byt swiadomy tego, ze zamawiajgcy nie bedzie mogt zrealizowaé
zamowienia w ustalonym terminie, a to oznacza utrate dofinansowania zaméwienia. Ponadto
Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujgcy musi mie¢ petng $wiadomosc¢ destruktywnego dziatania

i wnoszenia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu udzielenia



zamowienia publicznego. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena zarzutéw i zgdan odwotania
jest negatywna, jego zdaniem zmierza ono wytgcznie do uniewaznienia przetargu i utraty

Srodkow.

Zamawiajacy uzupetnit, ze realizacja zamoéwienia jest szczegolnie istotna z punktu widzenia
dziatalnosci statutowej Zamawiajgcego bowiem program LOFAR - zarzgdzany przez LOFAR
ERIC - to najwieksza na swiecie sie¢ radioteleskopdéw niskoczestotliwosciowych, fgczaca
dziesiatki stacji rozsianych po catej Europie. Podat, ze jesli wykonanie zamdwienia nie nastgpi
w wymaganym terminie, moze dojs¢ do utraty catkowitego finansowania przyznanego na
realizacje upgrade’u, opdznieniem lub uniewaznieniem catego projektu modernizacji polskich
stacji, utraty mozliwosci uczestnictwa Polski w najwazniejszych programach badawczych
LOFAR 2.0, negatywnym skutku dla catego konsorcjum (partneréw krajowych i zagranicznych)
- co moze ostabi¢ pozycje i wiarygodnos¢ polskich instytucji w ramach europejskiej
infrastruktury badawczej. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze uzasadnia podstawe do
uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
1 Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. S: 157/2025 pod nr 541060-2025 z dnia 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy otworzyt oferty
26 wrzesnia 2025 r. Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej w czesciach 2, 3 oraz 4, uznajgc za najkorzystniejsze odpowiednio: w
czesciach 2 i 4 - oferty wykonawcy BCODERS S.A., natomiast w czesci 3 - oferte wykonawcy
VTIT sp. z 0.0. Jednoczesnie zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty COCON S.A. z powodu
jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia. W dniu 24 listopada 2025 r. Wykonawca COCON
S.A. ztozyt odwotanie na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy

ztozyt wniosek o uchylenie zakazu umowy.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys$| ust. 2 I1zba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
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doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie musza by¢
spetnione tgcznie. Wynikajgcy z art. Pzp zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru

kategorycznego.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnoéci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadaé, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzySci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby osdb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze
za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j,
realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Zamawiajgcy w ztozonym wniosku
nie podjgt nawet proby wykazania zagrozenia dla interesu publicznego wynikajgcego
Z nieudzielenia zamodwienia wybranemu przez siebie wykonawcy, utozsamiajgc interes
publiczny z utratg srodkéw przyznanych na realizacje zaméwienia. W ocenie |zby przestanka
zagrozenia interesu publicznego mogtaby zajs¢ w sytuacji realnego ryzyka utraty $rodkéw
finansowych przez zamawiajgcego, jednak tylko wtedy, gdy prowadzitoby to do istotnych

konsekwencji o charakterze spotecznym.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,

ze Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze utrata srodkéw prowadzitaby do ww.
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konsekwenciji. Izba uznata, ze Zamawiajgcy niestusznie utozsamia interes spoteczny z wkasng
sytuacjg ekonomiczng. Brak powodzenia w realizacji projektu nie bedzie stanowit zdaniem Izby
o negatywnych konsekwencjach dla interesu publicznego, o ktérych traktuje omawiany
przepis. lzba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczace negatywnych skutkéow dla interesu
publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe na etapie
badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem wyroku Iub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Ponadto umowa o dofinansowanie zostata zawarta w 2021 r., byta wielokrotnie aneksowana,
za$ dofgczony do wniosku harmonogram jest juz nieaktualny. Zamawiajgcy nie uzasadnit,
dlaczego tak istotne dla realizacji projektu postepowanie wszczat dopiero w sierpniu br., zdajgc
sobie sprawe jak dtugo moze trwaé prowadzenie postepowania, w ktéorym na kazdym etapie
moze by¢ ztozone odwofanie. Zamawiajgcy takze nie uzasadnit, czy podijat kolejng prébe

zmiany terminu realizacji umowy o dofinansowanie, czy zmiana taka jest w ogdle mozliwa.

W ocenie |zby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy we wniosku wskazat jedynie,
ze odwotanie jest niezasadne. Argumentacja ta moze mieC znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéw, ale nie dla oceny, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzag
przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy sytuaciji
oczywistych, ktore nie wymagajg szczegbétowej analizy odwofania, w szczegolnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow. Jako przyktad w orzecznictwie wskazuje
sie sytuacje, w ktorych zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamodwienia
publicznego z powodu wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktory - sam nie majgc
szansy na uzyskanie zamowienia - blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byty
bezzasadne prima facie albo podlegaty odrzuceniu, w tym rowniez z powodu powotania sie na
okolicznosci bedace przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia lzby w sprawie innego
odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego lub wycofywane przez wykonawce, ktoéry w krétkim czasie wnosit kolejne
odwotanie (tak: postanowienie Izby z dnia 8 wrzesnia 2021 r., KIO/W 87/21). Sytuacja taka
nie zachodzi w okolicznosciach niniejszej sprawy. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie

dokonuje bowiem oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu.



W konkluzji przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjgtkowg, ktdéra nie moze by¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegodlnie uzasadnionymi sytuacjami,
uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych interesow

wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita jak w

sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczgca: ...



