‘ ] Wroclaw, 2 wrzeé$nia 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.111.8.2026.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12. ust. 1 pkt 2 lit. b ilit. d uchwaly nr XXXI/161/2026 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia
6 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru w obrebie Szczedrzykowice w gminie Prochowice.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Prochowice na sesji w dnia 6 sierpnia 2026 r. podjeta uchwate nr XXXI1/161/2026
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrgbie
Szczedrzykowice w gminie Prochowice, zwang dalej takze uchwata.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacjg planistyczng wpltyneta do organu nadzoru w dniu 10 sierpnia
2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r. poz.538) oraz § 4 pkt7lit. arozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r. poz.2404), poprzez brak
okreslenia, dla przewidzianych w przeznaczeniu uzupelniajacym terenu oznaczonego symbolem 1US,
parkingdw oraz terenu zieleni urzadzonej, obligatoryjnych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, tj. minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta i Gminy Prochowice,
uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposdb istotny
zasady sporzadzania planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe
1 sposob realizacji miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Ustalenia czes$ci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w §
4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z§ 4 pkt7lit. arozporzadzenia ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania  terenu  zawieraja:  zasady, parametry  1iwskazniki,  oktéorych = mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym minimalng liczbe miejsc
do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych jednoczes$nie przebywaé
w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
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Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze parametry wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym stanowig obligatoryjng czg$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten zawiera zamkniety katalog parametrow zwigzanych z zabudowa
i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przyjecie w uchwale planistycznej mozliwosci zabudowy
terenu obiektami kubaturowymi jest okolicznoscig skutkujaca obowigzkiem zawarcia w uchwale wytycznych
ze wskazanego przepisu. Wowczas gdy w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to
obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
(zob. wyrok WSA wOpolu z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Op 216/21). Brak ktoregokolwiek
z wymaganych ustalen — wtym ustalen, oktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — jezeli mial istotny wpltyw na tre$§¢ planu miejscowego, moze stanowic
naruszenie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujace stwierdzeniem jego
niewaznosci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na catym terenie objetym planem badz
tez wrecz jego niewykonalnosci. Brak okre§lenia obligatoryjnych parametréw urbanistycznych stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z 27 lutego
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 567/12; wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn.
akt II SA/Go 176/22, z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 352/18; wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 wrzesnia 2019 1., sygn. akt II SA/Kr 711/19).

Dla przewidzianego w przedmiotowej uchwale terenu o symbolu 1US ustalono w § 12 ust. 1 uchwaty
W przeznaczeniu podstawowym teren ustug sportu irekreacji (pktl), aw przeznaczeniu uzupelniajgcym
przewidziano teren ustug (pkt 2 lit. a), teren parkingu (pkt 2 lit. b); teren elektroenergetyki (pkt 2 lit. c), teren
zieleni urzadzonej (pkt 2 lit. d). Rownoczes$nie wykluczono teren ustug handlu wielkopowierzchniowego Iub
ushug rzemieslniczych lub ustug turystyki lub ustug kultu religijnego lub ushug bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty na terenie 1US ustalono si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej: a) dla ushug sportu i rekreacji: 0,3, b) dla ustug: 0,2, c) dla elektroenergetyki: 0,0001.

W § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rada Miasta i Gminy Prochowice nie okreslita wigc minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla przeznaczen uzupehiajacych — terenu parkingu oraz terenu zieleni
urzadzonej, pomimo ze wskaznik ten zostal zréznicowany i okre§lony odrgbnie dla pozostatych przeznaczen
terenu oznaczonego symbolem 1US, tj. ustug sportu i rekreacji, uslug oraz elektroenergetyki.

Majac na uwadze ww. braki Wojewoda Dolnog$laski pismem z dnia 19 sierpnia 2026 r. (znak pisma: PNK-
N.4131.111.8.2026.MS6) wystgpit do Rady Miasta i1Gminy Prochowice zprosba o wyjasnienia.
W wyjasnieniach stwierdzono, ze: ,,Zapis § 12 ust 3 pkt 3 uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie Szczedrzykowice w gminie Prochowice (uchwata
nr XXXI/161/2026 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 6 sierpnia 2026r.) nie naruszajg ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Prochowice przyjetego uchwata
nr XL/206/2021 z dnia 25 sierpnia 2021r. przez Rad¢ Miasta i Gminy Prochowice. Dla terenéw oznaczonych
symbolem U wyznaczonych w ww. studium wprowadzono zapis: ,,dla pozostatej zabudowy minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej ustala si¢ na
0,01% z mozliwoscia odstgpienia od ich ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w uzasadnionych przypadkach”. W § 2 przedmiotowej uchwaly zdefiniowano ,,przeznaczenie uzupetniajace
terenu” jako te cze$¢ przeznaczenia terenu, ktora moze wystgpowac tacznie z przeznaczeniem podstawowym
w sposob okreSlony w ustaleniach planu miejscowego, przy czym dopuszcza si¢ nie realizowanie
przeznaczenia uzupetniajagcego. W przypadku terenu 1US przeznaczeniem uzupetniajacym jest: teren parkingu
i teren zieleni urzadzonej, ktore nalezy traktowac jako przeznaczenie tgczne z przeznaczeniem podstawowym,
dla ktérego ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zapisami studium.”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Rady z dnia 25 sierpnia 2026 r. (znak pisma: IGP.6721.5.2025), wskaza¢ nalezy,
ze zarzutem stawianym w stosunku do analizowanej uchwaty jest brak okreslenia ustawowych, obligatoryjnych
elementéw miejscowego planu, tj. minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla przewidzianych
w planie przeznaczen uzupetniajacych na terenie 1US - przeznaczenia parkingéw i zieleni urzadzonej, nie za$
niezgodno$¢ ze studium gminy. Rownoczes$nie, odnoszac si¢ do tacznego traktowania tych przeznaczen
z przeznaczeniem podstawowym zauwazy¢ nalezy, ze zapis taki nie wynika zregulacji uchwaty, w tym
z przytaczanego § 2 uchwaty. Mozliwo$¢ tacznej realizacji przeznaczenia uzupelniajacego z przeznaczeniem
podstawowym oraz mozliwo$¢ nie realizowania przeznaczenia uzupetniajacego nie legalizuje braku okreslenia
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minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla przewidzianego w planie przeznaczenia parkingéw
i zielni urzadzonej na terenie 1US. Nie moga si¢ tez osta¢ wyjasnienia gminy oparte na definicji przeznaczenia
uzupetniajgcego z innego jeszcze wzgledu: w uchwale okreslono minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej dla jednego z przeznaczen uzupehniajacych — terenu elektroenergetyki, zas pominigto ten wskaznik dla
pozostatych dwoch przeznaczen uzupeiajacych, co jest nielogiczne wobec takiej konstrukeji planu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze z treSci uchwaly nie wynika takze obowigzek realizacji parkingéw, jedynie jako
parkingdbw wbudowanych, co mogloby wskazywaé na brak obowigzku okre§lenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla tego przeznaczenia.

W  konsekwencji podjeta uchwala nie spelnia wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi
na brak okreslenia minimalnego udzial powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1US w przeznaczeniu
uzupetniajacym parkingow i zielni urzadzone;.

W zwigzku zpowyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze plan miejscowy jest narzedziem shuzacym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okre§lenie minimalnego udzial powierzchni
biologicznie czynnej nalezy do istotnych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.
Jak wynika z ustalen przyjetych przez Rade tereny oznaczone symbolem 1US stanowi¢ maja tereny, ktorych
przeznaczenie podstawowe to ustugi sportu irekreacji, auzupetniajaco przewidziano teren ustug, teren
parkingu, teren elektroenergetyki, teren zieleni urzadzonej. Ustalenia w przedmiocie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie czynnej wzgledem kazdego z przewidzianych przeznaczen na tym terenie sa tym
bardziej istotne. Z tego wzgledu brak powyzszego elementu w planie miejscowym z zasady wprost narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W $wietle powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zakresie ustalenia dla terenu 1US przeznaczen uzupetniajacych terenu parkingu i terenu zieleni urzadzonej,
jako nieposiadajacych jednego z obligatoryjnych wskaznikow z art. 15 ust. 6 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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