OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 27 MARCA 2020 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
sprawy celowe jest wniesienie skargi do sadu administracyjnego W imieniu Jana Przyrody,
poniewaz organy obu instancji dopuscily si¢ naruszen prawa materialnego i przepisow procedury
administracyjnej. Naruszenia te dajg podstawe do sformulowania w skardze wniosku
o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) w zw. z art. 135 p.p.s.a. oraz
art. 145 § 3 p.p.s.a., tj. o uchylenie w catosci decyzji organdw obu instancji oraz o umorzenie
postgpowania administracyjnego przez sad ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢.

1. Organy obu instancji btgdnie uznaty, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ze wzgledu na brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przedmiotowa nieruchomo$é stanowi wedtug
ewidencji gruntow i budynkoéw uzytek rolny w postaci gruntu ornego klasy bonitacyjnej
IVa, dlatego usuwanie drzew na takim gruncie i zasianie na nim zboza dla potrzeb
prowadzonego przez dzierzawce gospodarstwa rolnego stanowi usuwanie drzew w celu
przywrdcenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego w rozumieniu art. 83f
ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody. W skardze nalezy zarzuci¢ organowi
odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez organ | instancji art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, jako przepisu prawa materialnego, przez jego zastosowanie
w stanie faktycznym, ktory nie jest objety hipoteza tego przepisu. Naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do uznania, ze usuni¢cie drzew wymagalo
uzyskania zezwolenia, a zostalo dokonane bez takiego zezwolenia, co spowodowalo
wymierzenie kary w sytuacji, w ktorej kara ta nie mogla zosta¢ wymierzona.

2. Organy obu instancji btednie uznaly, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 88 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody. Skoro usuni¢cie drzew na przedmiotowe] nieruchomosci nie
wymagato uzyskania zezwolenia organu, to w konsekwencji nie bylo podstaw wymierzenia
kary za to usunigcie. Brak uzasadnienia do zastosowania powotanego art. 88 ust. 1 pkt 1
wynika takze z ust. 10 tego przepisu. W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwolawczemu,
ze nie dostrzegt naruszenia przez organ I instancji art. 88 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 10 ustawy
0 ochronie przyrody, jako przepisu prawa materialnego, przez jego zastosowanie w stanie
faktycznym, ktory nie jest objety hipoteza tego przepisu. Naruszenie to mialo wptyw na

wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do wymierzenia kary w sytuacji, w ktorej kara ta nie



mogta zosta¢ wymierzona. Organ II instancji naruszyt rowniez art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy
0 ochronie przyrody przez jego niezastosowanie. Skoro z tresci powotlanego przepisu
wynika brak obowigzku uzyskania zezwolenia, jak réwniez zgloszenia wycinki drzew
w celu przywrdcenia gruntdéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego, to bez
znaczenia jest, czy rolnik, ktéry dokonuje wycinki w celu przywrdcenia gruntu do
uzytkowania rolniczego, prowadzi jednoczes$nie dzialalno$¢ gospodarczg. Jest to przepis
szczegdlny w stosunku do art. 83f ust. 1 pkt 3 i 3a tej ustawy, co wyklucza zastosowanie art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

Organy obu instancji blednie uznaly, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 89 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody. Brak podstaw prawnych do wymierzenia kary pieni¢znej
wykluczat jej ustalanie w wysokos$ci okreslonej w powotanym przepisie. W skardze nalezy
zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez organ
| instancji art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako przepisu prawa materialnego,
przez jego zastosowanie w stanie faktycznym, ktory nie jest objety hipoteza tego przepisu.
Naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do ustalenia kary
w okreslonej wysokosci, gdy tymczasem kara ta nie mogla by¢ wymierzona.

Organ | instancji btednie wszczatl postgpowanie z urzedu, skoro nie bylo podstaw do
uznania, ze usunig¢cie drzew wymagalo w przedmiotowej sprawie uzyskania zezwolenia.
W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegl naruszenia przez
organ | instancji art. 61 § 1 k.p.a., jako przepisu postgpowania administracyjnego, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do bezprawnego
wszczecla 1 przeprowadzenia postgpowania, poniesienia przez organ kosztow uzyskania
opinii bieglego dendrologa i wydania rozstrzygnigcia w sprawie, w ktorej takie
postgpowanie nie moglo si¢ toczyé, a wigc 1 nie moglo zosta¢ wydane jakiekolwiek
merytoryczne rozstrzygniecie.

Organ odwotawczy blednie zastosowat art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poniewaz utrzymat w mocy
decyzje organu I instancji. Tymczasem organ odwotawczy powinien stwierdzi¢ zaistnienie
przedstawionych wyzej naruszen prawa przez organ I instancji i w konsekwencji tego
uchyli¢ decyzje organu I instancji oraz na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzec
0 umorzeniu postgpowania pierwszej instancji w catosci. W skardze nalezy zarzuci¢
organowi odwotawczemu naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z pkt 2 k.p.a., jako przepisu
postepowania administracyjnego, ktore to naruszenie doprowadzito do utrzymania w mocy
decyzji niezgodnej z prawem i tym samym btgednego uznania za dopuszczalne prowadzenie

postepowania w sprawie.



6. W skardze nalezy zawnioskowac o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt
1lit. @) i ¢) p.p.s.a. i art. 135 p.p.s.a. oraz art. 145 § 3 p.p.s.a., tj. o uchylenie w catosci
decyzji organdw obu instancji oraz o umorzenie postgpowania administracyjnego przez sad
ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢. Ustalony stan faktyczny w sprawie nie wymaga
jakichkolwiek wyjasnien, jest niewatpliwy, dlatego brak dopuszczalnosci wszczgcia
z urzedu i prowadzenia postgpowania w opisanym w zadaniu stanie faktycznym jest
oczywisty, co zobowigzuje sad administracyjny do wydania orzeczenia na podstawie
powotanego art. 145 § 3 p.p.s.a.

7. W skardze nalezy ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 61 § 2 pkt 1 oraz § 3 p.p.s.a.

8. W skardze nalezy rowniez zawnioskowaé o zwrot kosztéw postepowania sadowego od
organu odwotawczego, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 i art. 210 § 1 p.p.s.a.,
zwlaszcza Ze oczywisto$¢ naruszen prawa przez organy obu instancji Skutkuje

uwzglednieniem skargi przez sad.



