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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placowka opiekuriczo - wychowawcza typu
Socjalizacyjnego Nr 11

Od 1 pazdziernika 2024 r. do 2 paZdziernika
2025 r. - Urszula Przybytek

Przestrzeganie standardow opieki i wychowania,
praw dziecka oraz zgodnos$¢

zatrudniania z wymogami kwalifikacyjnymi.
Okres objety kontrolg: od 1 pazdziernika 2024 r.
do 2 pazdziernika 2025 r.

art. 122 i art. 186 ust.l pkt 3 lit. b ustawy z dnia
9czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej2;

Plan kontroli Wojewody DolnoSlaskiego
na Il pétrocze 2025 r. z dnia 27 czerwca 2025 r.

od 2 pazdziernika 2025 r. do 21 pazdziernika
2025 r.

1 Edyta Kubicka, gtéwny specjalista,
upowaznienie nr 408 z dnia 30 wrze$nia 2025 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.408.2025.EK;

2. Martyna Kwiecinska, inspektor wojewddzki,
upowaznienie nr 409 z dnia 30 wrzesnia 2025 r.,

sygn. PS- NKWR.0030.409.2025.EK.
(akta kontroli str. 7-8)

1Zwana dalej ,,Placéwkg”, Placéwka Nr 1”7, ,Domem”

2t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 49, dalej zwana ,,ustawg”



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
lub niewtasciwa interpretacja ~ obowigzujgcych przepisbw  prawa. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkéw w zakresie ostatecznej realizacji zadan przez
jednostke.

I11. Ustalenia kontroli:

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen ztozonych do protokotu przez Dyrektora
Placéwki Opiekunczo - Wychowawczej typu Socjalizacyjnego Nr 1 w Katach Wroctawskich,
dokumentacji potwierdzajagcej kwalifikacje zawodowe o0s6b pracujacych z dzieémi oraz
indywidualnych rozméw z wychowankami. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli
pod numerem 9.

Placowka Opiekunczo - Wychowawcza typu Socjalizacyjnego Nr 1 w Katach
Wroctawskich, z siedzibg przy ul. 1 - go Maja 43, 55 - 080 Katy Wroctawskie, dziata
na podstawie decyzji Nr ZP-KNPS.9423.2.46.2017.EM Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
21 grudnia 2017 r. Jest placowka publiczng prowadzong przez Powiat Wroctawski
i funkcjonuje w oparciu o Regulamin Organizacyjny Placéwki Opiekuiczo - Wychowawczej
typu Socjalizacyjnego Nr 1 w Katach Wroctawskich, wprowadzony uchwalg Nr 214/2017
Zarzadu Powiatu Wroctawskiego z dnia 21 grudnia 2017 r.

W Regulaminie Placowki wskazano, ze zapewnia ona 14 miejsc i okre$lono jej typ
jako socjalizacyjny.

(akta kontroli str. 19 - 28)

Placowka miesci sie na | pietrze w wolnostojgcym trzykondygnacyjnym budynku
(piwnica, parter i | pietro), przy ulicy 1- go Maja 43 w Katach Wroctawskich. Budynek ijego
pomieszczenia byty po generalnym remoncie. W obrebie posesji sg jeszcze 3 inne budynki,
a cato$¢ jest otoczona ogrodzonym terenem zielonym. W obiekcie na parterze miesci
sie Powiatowe Centrum Ustug Spotecznych3, tj. jednostka administracyjna obstugujgca m.in.
trzy placéwki opiekunczo - wychowawcze: Nr 1 typu Socjalizacyjnego, Nr 2 typu
Socjalizacyjnego oraz Placowke Opiekunczo - Wychowawczg typu Interwencyjnego.

Do dyspozycji dzieci byt duzy i bardzo dobrze zagospodarowany teren zielony,

3Dalej zwane ,,PCUS”



z wyodrebnionym, ogrodzonym wysoka siatkg boiskiem do gry w pitke, zadaszonym miejscem
rekreacji ze stotami i stanowiskami do grilla, hustawkami i sprzetem do éwiczen sitowych.
W Placéwce dla dzieci przeznaczone byly 4 pokoje, kuchnia z jadalnig i salonem
wypoczynkowym (z meblami wypoczynkowymi, telewizorem), dwie tazienki (z podziatem
na damska i meskq) - kazda z toaleta, kabing prysznicowa, dwiema umywalkami i wyposazone
w pralki, a u dziewczat dodatkowo w suszarke bebnowa. Pokoje dzieci bylty od 3 do 5 -
osobowych. Wyposazono je w: tapczany, szafy, szafki, komody, biurka, o$wietlenie sufitowe
oraz lampki wolnostojgce. W pomieszczeniu z kuchnig wyodrebniono czes¢ jadalng, ktora byta
miejscem nie tylko spozywania positkdw, ale takze odrabiania lekcji, rekreacji, spotkan dzieci.
Wobec powyzszego pomieszczenia w Placowce przystosowano dla dzieci, byty one schludne,
czyste i odpowiednio urzadzone, iloS¢ tazienek umozliwiata korzystanie z nich w sposob
zapewniajacy intymnos$é, aw peini wyposazonej kuchni byly zapewnione odpowiednie
warunki do przechowywania i obrébki zywnosci.
Zatem standardy bytowe zapewniane przez Dom byly zgodne z wymaganiami okreslonymi
w 818 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej4. Dodatkowo
Placéwka dysponowata odrebnym pomieszczeniem - pokojem wychowawcow i matym WC,
a stanowiska dla pedagoga, psychologa i pracownika socjalnego znajdowaty sie w czesci
administracyjnej, w ktorej specjalisci mogli swobodnie prowadzi¢ spotkania indywidualne
z dziecmi.
(akta kontroli str. 29 - 34)

W pierwszym dniu kontroli w ewidencji Domu wpisanych byto 13 wychowankow,
wszyscy powyzej 10. roku zycia. W trakcie czynnosci kontrolnych, w dniu 2 pazdziernika
2025 r. 2 dzieci - rodzenstwo, powrocito do domu, zostato odebrane z Placowki przez matke,
zgodnie z postanowieniem sgdowym z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. W okresie objetym kontrolg
zdarzyta sie jednokrotnie sytuacja przyjecia dziecka (zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy), ponizej
ww. wieku, dotyczyta ww. rodzenstwa, w ktérym drugie dziecko w dniu przyjecia byto w wieku
powyzej 10 r.z. W okresie objetym kontrolg nie przekroczono dopuszczalnego limitu miejsc.
W Swietle powyzszego nie byto potrzeby ubiegania sie o wydanie zezwolenia wojewody
na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy.

(akta kontroli str. 50 - 53)

Podczas czynnoSci kontrolnych przeanalizowano stan przestrzegania standardu
dotyczgcego sprawowanej nad dzieémi opieki. Dokonano zatem analizy grafikéw dyzurow

wychowawczych za: lipiec i marzec 2025 r. oraz za listopad 2024 r. Ustalono, ze dyzury

4Dz. U. z 2025 r. poz. 395., dalej zwane ,,rozporzadzeniem”



dzienne odbywaty sie zwykle w systemie dwunasto- lub oSmiogodzinnym i trwaty od godziny
9.00 do 21.00 lub od 13.00 do 21.00 oraz nocne od 21.00 do 9.00. W kazdym analizowanym
grafiku byt zachowany limit wychowankoéw pod opiekg jednego wychowawcy. Podczas zaje¢
grupowych z psychologiem w dniach 7,18 listopada 2024 r., 7 lutego 2025 r., 12 marca 2025 r.,
29 kwietnia 2025 r., 2 wrzes$nia 2025 r., pod jego opieka byto zawsze mniej niz 6 dzieci, co jest
zgodne z 810 ust. 3 rozporzadzenia. Do pracy z dzie€mi w ciggu catego okresu objetego
kontrola oddelegowywani byli wychowawcy takze z pozostatych placéwek opiekunczo -
wychowawczych obstugiwanych przez PCUS, ze wzgledu na rotacje pracownikéw i braki
kadrowe oraz konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci opieki nad podopiecznymi. Na takie
rozwigzanie pozwalaty odpowiednio skonstruowane ich umowy o prace.

Analiza przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wykazata, ze w obliczu wyzej
opisanego problemu, od 1 wrze$nia 2025 r. w Domu nie byta przestrzegana norma § 16 ust. 1
rozporzadzenia méwigca o tym, iz wychowawca Kieruje procesem wychowawczym nie wiecej
niz 5 dzieci, co stanowi nieprawidtowo$¢. Na dzien kontroli (oraz od 1wrzes$nia 2025 r.) byto
na state zatrudnionych w Placéwce 3 wychowawcéw, ale obecnych w pracy byto dwéch.
Zatem ww. obowigzek realizowato tylko tych dwoch pracownikéw w stosunku do 13, a potem
do 11 wychowankdw. W wyjasnieniach Dyrektora Placowki w tej kwestii wskazano
wspomniane powyzej problemy kadrowe. Jednocze$nie nieprzerwanie jest prowadzony nabor
na wolne stanowiska wychowawcow (podczas kontroli okazano ogtoszenia w powyzszym
zakresie). Zatrudnienie kadry w Placdéwce ksztattowato sie nastepujaco:

e do 31.07.2025 r. - 5 zatrudnionych wychowawcéw, w tym 4 w pracy;

e do 31.08.2025 r. - 4 zatrudnionych wychowawcéw, w tym 3 w pracy;

© do 30.09. 2025 r. - 3 zatrudnionych wychowawcow, w tym 2 w pracy;

e 2-6.10.2025 r. - 2 zatrudnionych wychowawcéw, w tym 2 w pracy.
Ostatnia rozmowa kwalifikacyjna przeprowadzona zostata w dniu 1 pazdziernika 2025 r., w jej
efekcie zostata wytoniona kandydatka na wychowawce. Zatem wskazane jest niezwtoczne
uregulowanie kwestii spetnienia wymogu art. 8§ 16 ust. 1 rozporzadzenia, tj. wymogu
kierowania procesem wychowawczym nie wiecej niz 5 dzieci przez 1 wychowawce, w sytuacji
zatrudnienia nowego pracownika. Ponadto, zgodnie z & 13 rozporzadzenia, za wilasciwg
organizacje pracy wychowawczej w placéwce odpowiada dyrektor, w zwigzku z czym, moze
on takze kierowaC procesem wychowawczym wychowankow, petnigc czasowo funkcje

wychowawcy (art. 99 ustawy), w sytuacji probleméw kadrowych.
(akta kontroli str. 36 - 50)

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka



do placéwki opiekunczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng. W Domu, w okresie do trzech miesiecy po przyjeciu dziecka powstawaty
diagnozy, sporzadzane przez psychologa, pedagoga i pracownika socjalnego. Zawieraty one
informacje, o ktorych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z wytgczeniem dwdch obszardw:
przygotowania dziecka do umieszczenia w pieczy rodzinnej oraz przygotowania
do usamodzielnienia. Wskazane jest w przysztosci uzupetnia¢ diagnozy i w tych obszarach.
Podlegaty one co p6t roku modyfikacjom we wszystkich lub w wybranych obszarach. Co trzy
lata powstawaty nowe diagnozy. Nie ma uzasadnienia w przepisach na aktualizowanie
diagnoz, atym bardziej co potroku. W zwigzku z tym zasadne jest zweryfikowanie zasadnosci
sporzadzania aktualizacji z takg czestotliwoscia. Diagnozy byly wyczerpujace,
zindywidualizowane i wnikliwe. W przypadku 3 dzieci z préby kontrolnej (O.R., £.N., W.B.)
ich diagnozy powstaty podczas pobytu w Placéwce Opiekuriczo - Wychowawczej typu
Interwencyjnego w Katach Wroctawskich (obstugiwanej przez PCUS), w ktdérej byly
umieszczone wczesniej. Nastepnie uww. dzieci modyfikowano diagnozy podczas pobytu
w Placoéwce Nr 1lub opracowywano je ponownie.

U wychowanki W.B. - przyjetej do Placéwki 24.04.2019 r. peing diagnoze opracowano
8.04.2022 r., wczedniejsza diagnoza datowana na 29.10.2018 r. powstata, gdy wychowanka
przebywata od 31.07.2018 r. w Placéwce typu Interwencyjnego. Pierwsza aktualizacja
diagnozy po umieszczeniu dziecka w Placowce Nr 1 pochodzi z 29.04.2019 r. i dotyczy dwdéch
obszarow - pedagogicznego (zakres szkolny i spoteczny) i psychologicznego (zakres
rozwojowy i emocjonalny). Przedstawiono takze oddzielny dokument -tzw. raport pracownika
socjalnego z dnia 25.04.2019 r., z opisem sytuacji rodzinnej dziecka. Powyzszej aktualizacji
oraz raportu pracownika socjalnego nie mozna uzna¢ jako petnej diagnozy psychofizycznej,
poniewaz brak jest w nich tych wszystkich obszaréw, o ktérych mowa w § 14 ust. 4 i 3
rozporzadzenia. Od kwietnia 2019 r. systematycznie co p6t roku, a w niektérych latach nawet
kilka razy po 3 miesigcach byly dokonywane aktualizacje diagnoz. Peina diagnoza
psychofizyczna z 8.04.2022 r. powstata po 3 latach pobytu dziecka w Placowce i w jej
przypadku nie zachowano zasady niezwtocznosci opracowania dokumentu po przyjeciu
dziecka do placéwki, co stanowi nieprawidtowos¢. Diagnoza ta roéwniez byta co p6t roku
aktualizowana, w roku 2023 r. w: marcu, czerwcu, grudniu, w 2024 r. w maju oraz w okresie
objetym kontrolg aktualizacje datowane byty na 29.11.2024 r., 21.05.2025 .

U wychowanki O.R. przyjetej do Placowki w dniu 1.08.2024 r. petng diagnoze opracowano
w dniu 17.01.2024 r., podczas gdy dziecko przebywato w Placowce Interwencyjnej

(od 2.11.2023 r.). Pierwsza aktualizacja diagnozy po umieszczeniu dziecka w Placowce Nr 1



pochodzi z 23.12.2024 r., czyli po 4 miesigcach pobytu dziecka w tej Placowce. Jej tresc
obejmowata wszystkie obszary wskazane w § 14 rozporzadzenia, zatem mozna uznac jg jako
diagnoze sporzadzong w Placéwce. Jednak w tym przypadku tez nie zachowano zasady
niezwtocznosci w opracowaniu dokumentu, co stanowi nieprawidtowos¢.

U wychowanka £.N. przyjetego do Placowki Nr 1 w dniu 12.05.2023 r. peing diagnoze
opracowano w dniu 29.04.2022 r., podczas gdy dziecko przebywato w Placéwce
Interwencyjnej (od 17.03.2022 r.). Kolejna petna diagnoza pochodzi z dnia 17.04.2023 r.,
tj. z czasu, gdy dziecko nadal przebywato w Placéwce Interwencyjnej. Pierwsza aktualizacja
diagnozy po umieszczeniu dziecka w Placowce Nr 1 pochodzi z 22.11.2023 r., czyli
po 6 miesigcach pobytu dziecka w tej Placowce. Mozna uznac jg za diagnoze sporzadzong
w Placéwece, z zastrzezeniem braku dwdéch obszaréw - tj. przygotowania dziecka do pieczy
rodzinnej oraz przygotowania do usamodzielnienia. Natomiast w tym przypadku tez nie

zachowano zasady niezwtocznos$ci w opracowaniu dokumentu, co stanowi nieprawidtowosé.

Podsumowujac, w przypadku ww. tréjki dzieci nalezy uznaé, ze miaty one ostatecznie
sporzadzone diagnozy, pomimo, ze u dwdjki byty okre$lone jako modyfikacje diagnoz, jednak
jak wykazano, we wszystkich obszarach. W przyszto$ci nie nalezy nazywaé
ich ,,modyfikacjami” lecz diagnozami, a po przenoszeniu i przyjeciu dziecka do kolejnej
placéwki opiekuniczo - wychowawczej opracowywaé kazdorazowo niezwiocznie diagnoze,
0 czym mowi § 14 ust. 12 rozporzadzenia. U dwojki tych podopiecznych dokument ten
(a wiasciwie catoSciowa jego modyfikacja) powstat dopiero odpowiednio po uptywie
5 miesiecy (O.R.) i6 miesiecy (L.N.) po przyjeciu ich do Placowki Nr 1 U trzeciej
wychowanki (W.B.), nowa catosciowa diagnoza powstata po 3 latach od przyjecia jej
do Placowki Nr 1, a aktualizacji diagnoz dokonywane w miedzyczasie nie mozna uznac
za wystarczajace, by uznac je jako peine diagnozy psychofizyczne.

Przekroczenie terminu opracowania diagnozy lub sporzadzenia jej catoSciowej
modyfikacji w kazdym przypadku stanowi nieprawidtowo$¢ naruszajgcg obowigzek

niezwtocznosci dziatania w wymaganym zakresie.

(akta kontroli str.36 - 37, 51 - 83)

Z treSci art. 100 wust. 1 ustawy oraz § 15 wust. 1 rozporzadzenia wynika,
ze po sporzgdzeniu diagnozy wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka,
we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, a w przypadku,

gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny - we wspdtpracy z podmiotem
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organizujacym prace z rodzing - opracowuje niezwtocznie plan pomocy dziecku. W Placéwce
na podstawie diagnozy psychofizycznej, we wspotpracy z dzieckiem oraz asystentem
lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing opracowywany byt plan pomocy dziecku,
niezwtocznie po opracowaniu diagnozy, tj. do 3 miesiecy po przyjeciu dziecka do Placowki.
Kazdorazowo po pét roku, w przypadku takiej koniecznosci, nastepowata jego modyfikacja,
co wynika z § 15 ust. 5 pkt 1rozporzadzenia. Placowka wspo6tpracowata z gming pochodzenia
dziecka w kwestii pozyskiwania informacji odno$nie pracy z rodzing. W sytuacji, gdy rodzice
byli pozbawieni praw rodzicielskich odstepowano od powyzszych kontaktow. Plany zawieraty
cel pracy z dzieckiem - jeden z czterech okre$lonych w8 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia,
dziatania krétkoterminowe i dlugoterminowe, a takze analize obszaréw, o ktérych mowa
w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia. Podczas analizy dokumentacji dotyczacej planéw pomocy
stwierdzono, ze byty one co p6t roku modyfikowane (w sytuacji takiej koniecznos$ci). Dopiero
po zrealizowaniu wszystkich celéw opracowywano ponownie - nowy, kolejny plan. Zwrécono
takze uwage, na brak oznaczenia przedziatu czasowego do realizacji danego celu/ dziatania,
poza przytoczonymi terminami: dtugoterminowy i krétkoterminowy. Wskazane jest okres$laé
chociazby przyblizony termin realizacji, jezeli jest to mozliwe. Ponadto, w przypadku braku
modyfikacji planu pomocy, jedynie w protokole z posiedzenia zespotu ds. oceny sytuacji
dziecka odnotowywano brak modyfikacji, bez sporzadzania samego planu. Wskazane bytoby
zweryfikowac¢ spos6b dokumentowania realizacji i modyfikacji planéw pomocy, by byt
to catoSciowy, odrebny dokument, o ktdiym mowa w § 15 ust. 1 rozporzgdzenia, a nie
dokument, ktérego bez protokotu z posiedzenia zespotu ds. oceny sytuacji dziecka
z okre$lonego dnia, nie da sie zweryfikowac.

Zwrdcono tez uwage, ze w przypadku 3 wyzej opisanychjuz wychowankéw (O.R., £.N., W.B.)
u dwdjki plany byty modyfikacjami pierwszego planu pomocy opracowanego w Placowce
Interwencyjnej (obstugiwanej przez PCUS). U wychowania O.R. pierwszy plan pomocy
od przyjecia do Placowki (w dniu 1.08.2024 r.) powstat na okres od 1.08.2024 .
do 4.01.2025 r., byt to tzw. plan wstepnych dziatah i zostat on opracowany do czasu
opracowania diagnozy (taki komentarz zawierat plan). Plan pomocy, o ktorym mowa w § 15
ust. 1rozporzadzenia, powstat 5.01.2025 r., tj. po opracowanej petnej aktualizacji diagnozy
z dnia 23.12.2024 r. (po 5 miesigcach od przyjecia do Placéwki). Nadmieni¢ nalezy, ze
wszystkie 3 placéwki obstugiwane przez PCUS byly objete wsparciem tego samego zespotu
specjalistow, zatem przygotowanie samej diagnozy, u dziecka bedacego juz od listopada
2023 r. w Placowce Interwencyjnej i majgcego tam opracowang diagnoze nie powinno trwac

5 miesiecy.



U wychowanka £.N. (przyjetego do Placéwki Nr 1w dniu 12.05.2023 r.) plan pomocy powstat
25.05.2023 r., tj. w terminie dwoéch tygodni od przyjecia dziecka do Placéwki Nr 1. Zostat
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej sporzadzonej w dniu 29.04.2022 r.
w Placowce Interwencyjnej. W Placowce Nr 1 opracowano aktualizacje diagnozy w dniu
22.11.2023 r. ktora, po analizie jej zapisdw, zawierajgcych wszystkie obszary, uznano podczas
kontroli jako diagnoze. Nie byfa ona jednak podstawa opracowania planu pomocy. Jako
nieprawidtowo$¢ wskazuje sie brak opracowania planu pomocy na podstawie diagnozy
psychofizycznej opracowanej w Placowce Nr 1.
U wychowania W.B. (przyjetej do Placowki Nr 1 w dniu 24.04.2019 r.) opracowano plan
pomocy w dniu 1.05.2019 r., na podstawie aktualizacji diagnozy z dnia 29.04.2019 r., ktdra
ze wzgledu na brak spetnienia wymogu 8 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, nie zostata uznana jako
diagnoza. W tym przypadku jako nieprawidtowos$¢ wskazuje sie brak opracowania planu
pomocy na podstawie diagnozy psychofizycznej opracowanej w Placowce Nr 1.
(akta kontroli str. 36 - 37, 84 - 106)
W Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a - i rozporzadzenia, dla kazdego dziecka
prowadzono karte pobytu zawierajagca opis wskazanych obszaréw. Byta ona wypetniana
we wszystkich przypadkach co miesigc. Karty pobytu byty prowadzone skrupulatnie i w tresci
zindywidualizowane.
(akta kontroli str. 107 - 112)
W Placéwce w okresie objetym kontrolg i na dzien kontroli z dzieémi pracowat
1 psycholog, a do korica wrzesnia 2025 r. rowniez 1 pedagog. Obaj specjalisci zatrudnieni byli
na caty etat i tworzyli tzw. Zespdt Wsparcia Specjalistycznego, w skiad, ktdrego wchodzit
takze starszy specjalista pracy socjalnej. Analiza dokumentacji pedagoga i psychologa
wykazata, ze w okresie objetym kontrolg dla kazdego dziecka prowadzony byt arkusz badan
i obserwacji psychologicznych oraz arkusz badan i obserwacji pedagogicznych, co wynika
z 817 ust.l pkt 4 rozporzadzenia. Dokumenty wypetniane byly systematycznie.
Dla wszystkich dzieci tego wymagajacych prowadzone byty tez karty udziatu w zajeciach
specjalistycznych, w mys$l & 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Dotyczyly one zajeé
indywidualnych. Zajecia grupowe ze specjalistami dotyczyty wsparcia psychologicznego,
odnotowywane byly w kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych z psychologiem -
grupowych. Omowiono je we wczesniejszej czesci wystgpienia (strona 5). Dodatkowo dzieci
uczestniczyty w zajeciach prowadzonych przez specjalistow poza Placdwka, na terenie
placowek oswiatowych i medycznych (psycholog). Byly to zajecia korekcyjno -

kompensacyjne, wyréwnawcze, rewalidacyjne, logopedyczne, rozwijajace kompetencje



emocjonalno - spoteczne. Dzieci zgodnie ze swoimi potrzebami miaty zapewniony dostep do
wsparcia w zakresach dla nich wskazanych i wynikajacych z prowadzonych badan psychologa
i pedagoga z Placowki, jak i zgodnie z orzeczeniami z poradni psychologiczno -
pedagogicznych. Podczas kontroli okazano plan - harmonogram pracy pedagoga

z poszczegblnymi dzie¢mi i czestotliwo$é spotkan, co znalazto potwierdzenie w dokumentacji.
(akta kontroli str. 113-117, 118 - 131)

Obowigzkiem placowki, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jest zapewnienie

wychowankom wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych i stanu zdrowia. Dzieci miaty zapewniony dostep do podstawowych produktow
zywnosciowych, napojow oraz wyzywienia zgodnie z przytoczonym przepisem. Placowka
korzystata z kuchni znajdujgcej sie w odrebnym budynku, w ktérej przygotowywane byty
obiady. Byty one zabierane do Placowki w styropianowych i metalowych pojemnikach przez
dyzurujacych wychowankéw. Ponadto z kuchni pobierane byty produkty lub potprodukty
na $niadania, podwieczorki i kolacje. Dzieci zawsze spozywaty' positki u siebie, w Placowce.
Jadtospisy opracowywane byly przez szefowa kuchni, a raz na 14 dni obiad byt
przygotowywany zgodnie z zyczeniem dzieci (podopieczni wrzucali do specjalnej skrzynki
karteczki z propozycjami swoich ulubionych dan, ktére byly potem losowane).
Wychowankowie pomagali tez w przygotowywaniu positkéw, szczegélnie $niadan i kolacji.
Dzieci potwierdzity powyzsze praktyki w rozmowach z kontrolujgcymi, jak rowniez
mozliwos$¢ wspdtuczestniczenia lub samodzielnego przygotowania dan. Nie wniosty uwag
do ilosci ijakosci produktéw spozywczych. Podopieczni, z ktérymi rozmawiano wskazali,
ze zawsze w loddwce byty produkty na $niadania i kolacje okreslone w jadtospisie i mieli
do nich swobodny dostep, jak rowniez na biezacy dostep do owocow.
W okresie objetym kontrolg nie byto w Placdéwce dzieci, ktére wymagatyby ze wzgleddw
kulturowych czy religijnych specjalnej diety. Nie bylo takze potrzeby zaopatrzenia
podopiecznych w $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, o ktérych
mowa w 8 18 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Wobec powyzszego mozna przyjac¢, ze wyzywienie
byto wiasciwie zbilansowane i dostosowane do potrzeb rozwojowych dzieci.

(akta kontroli str. 164-165,208 -213)

Na podstawie 8§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, placowka powinna zapewnic
wychowankom dostep do opieki zdrowotnej. Z wyjasnien udzielonych podczas kontroli oraz
analizy dokumentacji wynika, ze w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej - lekarza
rodzinnego i pediatry korzystano z ustug Zespotu Lecznictwa Ambulatoryjnego Sp.z.0.0

w Katach Wroctawskich. Poza tym dzieci korzystaty z opieki lekarzy specjalistow gtéwnie



na terenie Wroctawia, w takich instytucjach jak np. Akademickie Centrum Stomatologii -
ul. Krakowska, Poradnia Zdrowia Psychicznego i Uzaleznien - ul. Lindego, Centrum
Neuromed, Stowarzyszenie Super Ego - wsparcie psychologiczne i psychiatryczne, Poradnia
Endokrynologiczna - ul. Dobrzynska, Poradnia Chirurgiczna - Szpital im. A. E. Fieldorfa.
Podczas kontroli szczeg6lnie zwrdcono uwage na dziatania Placowki, w tym specjalistow
w obszarze zabezpieczenia potrzeb dzieci ze wzgledu na ich problemy w obszarze
funkcjonowania emocjonalnego. W okresie objetym kontrola, jedna z wychowanek,
na co dzien przebywajgca w Okregowym Os$rodku Wychowawczym w Mrozach przyjeta
zostaka na Szpitalny Oddziat Ratunkowy, w celu wsparcia psychiatrycznego. Ona oraz jeszcze
7 innych wychowankdéw Placowki objetych byto statym wsparciem psychiatry, i z tego tytutu
podopieczni ci podlegali farmakoterapii. W rozmowach wychowankowie potwierdzili
powyzsze, oznajmili, iz chetne korzystajg z takiego wsparcia i ze przynosi ono wymierne,
pozytywne efekty. Spotkania terapeutyczne odbywaty sie za zgoda dzieci. Poniewaz wiekszo$¢
podopiecznych zmagata sie z r6znymi zaburzeniami psychicznymi i fizycznymi, to byty one
takze na biezaco monitorowane przez swoich wychowawcow i pracownikéw Zespotu
Wsparcia Specjalistow. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora w przypadku stwierdzenia
przejawOw autoagresji stosowana byta ,,Procedura postepowania w przypadku
samookaleczania lub innego przejawu autoagresji, proby samobdjczej” obowigzujaca od dnia
01.11.2018 r. Oprocz okreSlonych w Procedurze dziatan, dziecko obejmowano dodatkowg
obserwacjg i wsparciem psychologicznym, a standardowym dziataniem byta takze konsultacja
z psychiatrg dzieciecym, ktéry kierowat, w razie takiej koniecznos$ci, dziecko na dodatkowe,
zewnetrzne spotkania terapeutyczne. W szczegdlnych przypadkach dziecko kierowane byto
przez lekarza na stacjonarny oddziat psychiatrii dzieciecej, np. w sytuacji formutowanych
mysli rezygnacyjnych, jak w przypadku jednej wychowanki. Niezwtocznie po podjeciu
informacji, psycholog PCUS przeprowadzit z dziewczynka takze rozmowe, w Kktorej
podopieczna potwierdzita pojawiajace sie zmienne nastroje w reakcji na rdézne sytuacje
zyciowe. Psychiatra dzieciecy po spotkaniu potwierdzita wystepowanie u podopiecznej
obnizonego nastroju i mys$li rezygnacyjnych wystepujacych od czterech lat. Uznal,
ze dziewczynka nie wymaga wprowadzenia farmakoterapii i skierowat jg do psychoterapeuty.
Wychowanka odbyta takie spotkanie, jednak nie chciata kontynuowac terapii. Dopytywana
po czasie nie wyrazata potrzeby kontynuowania terapii, uzasadniajgc to poprawa stanu
emocjonalnego. W sytuacji wystgpienia podobnych zdarzen, pomimo deklaracji wychowanka

0 rezygnacji z wsparcia, nalezy kontynuowaé nad nim wzmozong opieke specjalistow.
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Rownoczesnie na wszelkie przejawy uzaleznien od S$rodkéw odurzajacych, alkoholu
czy nikotyny byty natychmiastowe reakcje kadry pracownikéw. Przede wszystkim wobec
wychowankow stosowane byly przesiewowe testy na obecno$¢ Srodkéw odurzajgcych.
Wychowawcy przy pomocy specjalistow Zespotu Wsparcia Specjalistow monitorowali
zachowanie wychowankdw, a w przypadkach watpliwych czy niepokojgcych niezwtocznie
reagowali.

Takim przypadkiem byt wychowanek przebywajacy na przepustce wakacyjnej
z Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego w Mrowinach. Przed rozpoczeciem urlopowania
oméwiono z chtopcem zasady pobytu w Placéwce. Niestety w jej trakcie stwierdzono
w organizmie wychowanka obecno$¢ srodkdéw psychoaktywnych. O fakcie tym
poinformowany zostat wiasciwy Sad, a chtopiec zostat odwieziony do MOW.

W przypadku zazycia przez wychowanka Placowki alkoholu, o fakcie tym zgodnie z art. 4
ust.l ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, informowany
byt wiasciwy Sad, opiekunowie prawni czy Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
we Wroctawiu. Do takiej sytuacji doszto w dniu 22.04.2025 r., gdy jedna z wychowanek
przyznata sie do wypicia alkoholu (piwa). W tym przypadku poinformowano takze Komisariat
Policji w Katach Wroctawskich. Z wychowankami prowadzone byty rozmowy edukacyjne
i pogadania dotyczgce szkodliwosci uzywania alkoholu czy srodkéw psychoaktywnych.
Palenie papieroséw i e-papieroséw byto nieakceptowane na catym terenie Placowki,
a wychowankow na biezgco edukowano w kwestii szkodliwos$ci ich uzycia.

Na okolicznos¢ wystepowania powyzszych zachowan obowigzywaty w Placéwce procedury
dziatann wychowawczych, zapobiegawczych i interwencyjnych wobec dzieci i mtodziezy m.in.
w zakresach:

» Procedura dotyczgca postepowania w przypadku uzyskania informacji, ze wychowanek
zazywa S$rodki odurzajace;

e Procedura dotyczaca postepowania w przypadku, gdy wychowawca podejrzewa,
ze naterenie placowki znajduje sie wychowanek bedacy pod wptywem alkoholu lub
Srodkow odurzajacych;

» Procedura dotyczaca postepowania w przypadku, gdy na terenie placowki znaleziona
zostata substancja przypominajgca $rodki zmieniajgce $wiadomo$¢ lub inna nieznanego
pochodzenia mogaca stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia wychowankow;

* Procedura dotyczgca postepowania w przypadku, gdy wychowawca/ inny pracownik

podejrzewa, ze wychowanek posiada przy sobie substancje, przypominajaca narkotyk;
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» Procedura postepowania wobec 0s6b odwiedzajgcych wychowankéw mogacych by¢

pod wptywem alkoholu lub innych substancji zmieniajacych $wiadomos¢.
Poza tym w Placéwce obowigzywato jeszcze 17 innych procedur na rézne okolicznosci, w tym
m.in. zwigzanych z zachowaniami agresywnymi wychowankow, przemocg rowiesnicza,
kradziezami, ucieczkami, przepustkami, chorobami. Dzieci w rozmowach takze potwierdzity,
ze stosowane byly powyzsze sposoby rozwigzywania problemdw, cho¢ nie orientowaly sie.
Ze bylty one ujete w procedurach. Byly $wiadome, ze osoby pod wptywem alkoholu
lub $rodkéw psychoaktywnych poddawano testom. Zaakcentowaty réwniez, ze nie wolno
im robi¢ takich rzeczy, a na terenie Domu za takie zachowania byty przewidziane
konsekwencije. Zatem w  Placéwce zdecydowanie podchodzono  do zachowan
nieakceptowanych spotecznie i kazdorazowo reagowano w sytuacji ich wystapienia.
Leki w Domu przechowywane byly w szafce znajdujgcej sie w miejscu niedostepnym
dla wychowankéw - w pokoju wychowawcow i wydawane pod nadzorem osob dorostych,
a recepty realizowano na biezgco. Podopieczni w rozmowach potwierdzili, ze w przypadku
koniecznosci byli konsultowani z lekarzem, chodzili do ww. jednostek stuzby zdrowia,
podawano im leki. Na dzien kontroli 5 wychowankdw nosito okulary, 5 aparaty ortodontyczne,
a 1pielucho majtki.

Wobec powyzszego, Placéwka zgodnie z § 18 ust. 1 piet 2 -4 rozporzadzenia,
zapewniata dzieciom dostep do opieki zdrowotnej w szerokim zakresie ich potrzeb

indywidualnych oraz zaopatrywata w leki, wyroby medyczne, jesli takie bylty wymagane.
(akta kontroli str. 113 - 114, 165- 168.208 -213)

Wychowankowie zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 lit. a rozporzadzenia, mieli zapewniony
dostep do nauki, ktéra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywata sie w szkotach poza Placowka,
w tym w:
® Szkole Podstawowej - 11 wychowankdéw, w tym: 1 uczyt sie w Mtodziezowym OS$rodku

Socjoterapii  (MOS), 2 w Miodziezowym Osérodku Wychowawczym (MOW),
3 w Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym (SOSzW), 1w Okregowym Osrodku
Wychowawczym (OOW), pozostatych 4 wychowankéw chodzito do Szkoty Podstawowej
masowej.
® Szkole Branzowej - 1wychowanek, przy Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym;
0 Technikum Integracyjnym - 1wychowanek;
W okresie objetym kontrolg zaden z wychowankoéw nie korzystat z indywidualnego nauczania.
Wszyscy mieli zapewniong pomoc w odrabianiu lekcji. Nauka wiasna, wedtug obowiazujgcego

planu dnia odbywata sie codziennie po potudniu, a w dni wolne wedtug potrzeb. Wychowawcy,



pedagog oraz psycholog uczestniczyli w przygotowaniu wszystkich dzieci do zaje¢ szkolnych,
a wiekszos¢ z nich brata udziat tez w zajeciach wyréwnawczych z j. polskiego, matematyki,
j. angielskiego w szkotach lub na terenie Placéwki. Dodatkowo korepetycji z j. angielskiego
udzielat wolontariusz na terenie Domu. Podopieczni przebywajagcy na co dzien
w Miodziezowym Os$rodku  Wychowawczym, Miodziezowym Osrodku Socjoterapii,
Okregowym Os$rodku Wychowawczym i Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym
uczestniczyli w zajeciach specjalistycznych prowadzonych na terenie tamtych jednostek. Byty
to zajecia wyréwnawcze z r6znych przedmiotow, terapeutyczne (np. w zakresie uzaleznien),
resocjalizacyjne, rozwijajace kompetencje spoteczne, rewalidacyjne.

Wobec powyzszego, Placéwka zapewniata wychowankom dostep do zaje¢ w Swietle
8 18 ust. 1pkt 5rozporzadzenia. Dzieci w rozmowach z kontrolujgcymi potwierdzity ten fakt.

(akta kontroli str. 35, 165)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, placowka ma obowigzek zapewnic
wychowankom zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Ustalono, ze wszyscy
uczniowie szkét podstawowych byli zaopatrywani w podreczniki przez szkote. Placéwka
natomiast zapewniata éwiczenia, ksigzki do nauki jezykdw obcych oraz wszystkie podreczniki
dla uczniéw szkét ponadpodstawowych. Przybory szkolne wydawane byty dzieciom przed
rozpoczeciem roku szkolnego i uzupetniane na biezaco, co takze potwierdzity rozmowy
z dzieémi. Kazde dziecko wyposazone byto takze w plecak szkolny. W razie potrzeby
podopieczni mogli korzysta¢ z biblioteczki, komputera, telewizora, Internetu oraz innych
pomocy dydaktycznych na terenie Domu.

W okresie objetym kontrolg Placéwka ponosita optaty za dojazd 6 dzieci do szkdt poza
Katami Wroctawskim (do Wroctawia, Mrowin, Kuzni Raciborskiej, Mrozow), pozostate dzieci
uczeszczaty do szkot na terenie Katdw Wroctawskich, do ktérych chodzity pieszo. Placéwka
ponosita optaty za wyzywienie 4 podopiecznych, ktérzy przebywali w internatach przy: MOS
(Wroctaw), OOW (Mrozy) i MOW (KuzZnia Raciborska, Mrowiny), na podstawie not
ksiegowych. Ich dojazdy do tych jednostek rowniez byly zapewniane przez Placéwke -
samochodem stuzbowym z opiekunem. Koszty wszystkich innych przejazdéw, np. do lekarzy,
pokrywata takze Placdwka. Zatem Dom ponosit wydatki, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 13
i pkt 14 rozporzgdzenia.

(akta kontroli str. 171, 173 - 177)

Zgodnie z § 18 ust. 1pkt 6 lit. b rozporzadzenia, placowka opiekunczo - wychowawcza

powinna zapewni¢ dzieciom zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego. Podczas wizji
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lokalnej jednostki stwierdzono, ze w pokojach podopiecznych znajdowaly sie przedmioty

i sprzety dostosowane do wieku oraz zainteresowan wychowankow. W zwigzku z tym,

ze wiekszo$¢ wychowankdéw stanowili nastolatkowie, w ich pokojach byly np. modele

samochoddw, gry, kosmetyki, drobny sprzet sportowy. Do dyspozycji podopiecznych byt duzy

telewizor (w salonie, w dniach kontroli nieczynny z powodu naprawy pilota)). W okresie

objetym kontrolg dzieci wuczestniczyly w szeregu zaje¢ o charakterze rekreacyjnym,

organizowanych w okresach wolnych od zaje¢ szkolnych - w czasie wakacji i ferii zimowych,

a takze w ciggu roku szkolnego. Byly to:

© Zajecia sportowe - treningi pitki noznej, w roku szkolnym 2024/25 - 4 wychowankow,
w roku szkolnym 2025/26 - 3 wychowankdw, treningi tenisa ziemnego- w roku szkolnym
2024/25 - 1 wychowanek.

© Zajecia zj. angielskiego w roku szkolnym 2024/25 - 6 wychowankdw.

© Zimowisko w Poroninie w lutym 2025 r. - 11 wychowankow.

« Kolonia letnia w Dartéwku - 6 wychowankow.

* Wyjscia dla 0s6b chetnych do kina, parku trampolin Go Jump, aguparku, na basen miejski,
do Regionalnej Izby Pamieci, Zoo, na lodowisko.

* Impreza z okazji Dnia Dziecka - pokazy iluzjonisty.

« Spotkanie z Mikotajem z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

Ponadto:

* 5wychowankdw regularnie uczestniczyto w prébach koétka teatralnego ,,Zielony Balonik”,
prowadzonego przez wychowawce z Placéwki nr 2;

© 5 wychowankow uczestniczyto w kilkudniowych wycieczkach szkolnych lub na zielonych

szkotach - w TréjmieScie, na Mazurach - ,,Szkota pod zaglami”, Warszawie.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w Placowce zapewniono wychowankom szeroki
wachlarz zaje¢ o charakterze rekreacyjnym, rozwijajagcym ich zdolnosci i zainteresowania.
Oprocz tego w jednostce kultywowane byty tradycje Swigteczne i obchodzone urodziny

kazdego wychowanka.
(akta kontroli str. 178 - 179)

Rozmowy indywidualne z podopiecznymi potwierdzity, ze zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6
lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia, dzieci byly wyposazone w odziez, obuwie, bielizne i inne
przedmioty osobistego uzytku oraz $rodki higieny osobistej, stosownie do wieku

i indywidualnych potrzeb. Oglad Placéwki oraz pomieszczen sanitarnych pod tym katem
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potwierdzit powyzsze. Srodki finansowe na te potrzeby zabezpieczone byly w budzecie
Placéwki. Ubrania zakupione dla wychowankdw odnotowywane byty w kartach odziezowych,
udostepnionych podczas kontroli. Wychowankowie otrzymywali $rodki i dokonywali pod
nadzorem wychowawcow zakup6w ubran i butéw w galeriach handlowych we Wroctawiu.
Garderobe uzupetniano na biezgco. Dzieci nie wnosity uwag, co do odziezy oraz $rodkow
czystosci i panujacych w tym obszarze praktyk. Garderoba byta kazdorazowo dostosowana
do pory roku.
(akta kontroli str. 180 -190)
Na podstawie § 18 ust. 1pkt 8 rozporzadzenia, placowka powinna zapewni¢ wszystkim
dzieciom od 5. roku zycia kwote pieniezng do wiasnego dysponowania, ktérej wysokos$é
nie jest nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. Roéwnoczesnie, zgodnie z treScig cytowanego przepisu, postanowienia dotyczace
ustalenia wysokosci kwot kieszonkowego zawarte zostaty w Regulaminie postepowania
w sprawie kieszonkowego, wprowadzonym zarzadzeniem nr 10/2018 Dyrektora Placowki
z dnia 9 kwietnia 2018 r., zmienionym zarzadzeniem Dyrektora Placowki z dnia 24 stycznia
2025 r. Dodatkowo zapisy odno$nie kieszonkowego zostaty uwzglednione w Regulaminie
Organizacyjnym Placowki w § 18. Dokonujgc analizy przedstawionych podczas kontroli list
wyptat ustalono, ze kwota kieszonkowego dla wychowankéw ksztattowata sie na poziomie
nie nizszym niz 45,51 zt i byla w wysokosci zgodnej z przepisami. Najwyzsze wyptacane
kwoty wyptacane byly w czasie wakacji, oscylowaty w granicach 250 zi, w sytuacji,
gdy dziecko wyjezdzato na kolonie. W rozmowach indywidualnych podopieczni potwierdzili
informacje, ze dostajg kieszonkowe i potrafili okresli¢ jego wysokos¢, a rowniez za co moze
by¢ zwigkszone i potrgcone do minimum. Dzieci kwitowaty odbiér kieszonkowego na listach
wyptat. Jako wniosek korygujacy wskazuje sie korekte zapisow § 5 Regulaminupostepowania
w sprawie kieszonkowego. Dyrektor Placowki zapewniajac kieszonkowe dla kazdego dziecka,
w sytuacji nieusprawiedliwionej jego nieobecno$ci (ucieczki) i niemoznosSci  wyplaty
wychowankowi pieniedzy do dnia 15 - go kazdego miesigca, nie jest uprawniony
do niewyptacenia zalegtych kwot (za okres nieobecno$ci) wychowankowi, ktory powrocit
do Placowki z ucieczki. Nie stwierdzono, aby zastosowanie powyzszej regulacji spowodowato
w okresie objetym kontrola, wystgpienie nieprawidtowosci w zakresie przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego.

(akta kontroli str. 191 -205, 208 - 213)

Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodno$ci zatrudnienia pracownikéw

z wymogami kwalifikacyjnymi. Dokonujgc analizy akt osobowych ustalono, ze w okresie



objetym kontrolg w Placéwce z dzieémi pracowato 5 statych wychowawcoéw oraz
8 oddelegowanych doraznie z Placowki Nr 2 i Interwencyjnej (obstugiwanych przez PCUS).
Sytuacja dotyczyta dyzuréw dziennych i nocnych. W okresie objetym kontrolg w Placéwce
pracowat z dzie¢mi takze psycholog i pedagog - ktdiy odszedt z pracy z dniem 30 wrze$nia
2025 r. Poza tym w okresie objetym kontrolg zatrudniony by} starszy specjalista pracy
socjalnej. Wszyscy pracujacy z dzieémi i sprawujacy opieke nocng posiadali kwalifikacje
wynikajace z art. 98 ust. 1pkt 1- 3 i 6 ustawy oraz zostali zweryfikowani w zakresie, o ktérym
stanowi art. 98 ust. 3 piet 1- 4 ustawy. Dyrektor Placowki zatrudniony na peiny etat posiadat
kwalifikacje zawodowe, o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy. Osoby zatrudnione
do wykonywania ustug porzadkowych na terenie Placéwki, kucharki oraz kierowca spetniali
wymogi, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 314 w zwigzku z art. 99 ust. 5 ustawy.
(akta kontroli str. 204 - 207)
Przeprowadzone rozmowy z dzieémi przebywajacymi w Placowce miaty takze na celu
zweryfikowanie respektowania ich praw (o ktdrych mowa w art. 4 ustawy), ze szczeg6lnym
zwréceniem uwagi na ich przestrzeganie w zakresie ochrony przed ponizajagcym traktowaniem
i karaniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesnej. W rozmowie z inspektorami brato udziat
6 podopiecznych. Wyrazili oni wole i cheé rozmowy. Odnieéli sie do stosowanych w Domu
zasad, znali katalog mozliwych kar i nagrod, ktore nie naruszaty praw dziecka. Wiedziaty
co to sg i jakie sg. zachowania niedopuszczalne (m.in.: picie alkoholu, wulgaryzmy, zazywanie
Srodkow psychoaktywnych, agresywne zachowania, nieuzasadnione wrzaski, zaczepki
i zastraszania innych, ucieczki, kradzieze). Wychowawcy w ww. sytuacjach kazdorazowo
reagowali, wprowadzajac postepowanie zgodne z okre$long w danym przypadku procedura.
Dzieci potwierdzity stosowane w takich sytuacjach dziatania pracownikéw. Jako nagrody
wiekszos¢ wskazata mozliwos¢ dtuzszych wyjs¢ poza Placowke, a takze wyzsze kieszonkowe
- zgodne z panujacymi w Domu regulaminowymi ustaleniami. Zadne dziecko nie wskazato
na stosowanie kar cielesnych, na nieprawidtowe zachowania kadry pracowniczej,
na lekcewazenie ich zgtoszen w sprawie ewentualnych ztych zachowan innych dzieci.
Wszystkie czuly sie bezpiecznie. W sytuacji potrzeby pilnej konsultacji ze specjalistami
(psycholog, pedagog, psychiatra), dzieciom taka pomoc byta niezwiocznie organizowana.
Korzystali z niej zgodnie ze swojg wola. Nie podnosili kwestii zastraszania ich czy
manipulowania. Podczas rozmowy podopieczni dzielili sie swoimi uwagami i opiniami
natemat pobytu w Placowce. Opowiedzieli tez o swoich obowigzkach, o uczestnictwie
w imprezach organizowanych przez Placowke i poza nig, na terenie szk6t w postaci réznych

uroczystosci szkolnych, zabaw rekreacyjnych, wyjazdéw jednodniowych lub kilkudniowych
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wycieczek, organizacji $wiat, urodzin, imprez okoliczno$ciowych. Wykazali uczestnictwo
w zajeciach sportowych, teatralnych, zapewnionych w ramach ich samorozwoju. Mogli w nich
uczestniczy¢, gdy wyrazali takie zainteresowanie. Obowigzki im przydzielane dostosowywane
byty do mozliwosci i rozwoju podopiecznych. W trakcie rozmowy potwierdzili,
ze podtrzymywali kontakty telefoniczne lub osobiste z cztonkami rodzin, gdy byli przez nich
odwiedzani lub mieli zgode na urlopowanie do domu. Niektorzy nie korzystali z mozliwosci
kontaktow, ze wzgledu na brak woli z ich strony na takie kontakty. Nikt im ich nie zabraniat.
Podkreslili, ze sami moga decydowaé o nich, nie byli do niczego zmuszani i nie byly one im
zakazywane. Wiekszos$¢ podopiecznych posiadata telefony komorkowe, przez ktére gtéwnie
kontaktowata sie z rodzing. Wszyscy objeci byli ksztatceniem zgodnym z ich wiekiem
lub zainteresowaniami. Wybor szkot byt ich indywidualng decyzjg. Szczeg6lng uwage
poswiecono w rozmowach w sprawie przestrzegania praw dziecka. Wychowankowie
zaprzeczyli wystepowaniu zachowan majacych znamiona przemocy wobec nich samych,
nie byli tez Swiadkami przemocy w stosunku do innych. Ich relacje z osobami dorostymi byty
poprawne, kazdy z wychowankoéw potrafit wskaza¢ swoich ulubionych wychowawcéw.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Prawa Dziecka w Placéwce byly przestrzegane.
Dodatkowo, podczas kontroli okazano opracowane w Placéwce i wprowadzone w zycie
zarzadzeniem nr 1/2024 z dnia 2 lutego 2024 r. Dyrektora PCUS standardy ochrony
matoletnich, w ktérych uregulowane zostaly wszelkie zasady postepowania w rdéznych
sytuacjach os6b dorostych w stosunku do dzieci.

(akta kontroli str. 208 - 213)
W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Placowce

Opiekunczo - Wychowawczej Nr 1w Katach Wroctawskich, przy ul. 1-go Maja stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. U tréjki dzieci nie opracowano diagnozy psychofizycznej niezwitocznie po przyjeciu ich
do Placowki.

2. U dwojki dzieci plany pomocy nie byly sporzadzane na podstawie diagnozy
psychofizycznej.

3. Wychowawca kierowat procesem wychowawczym wiecej niz 5 dzieci.
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IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:
Niniejsze wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi kontrolowanej jednostki, drugi

ztozono do akt postepowania kontrolnego.

Na podstawie ustalenn kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan, wydaje

sie zalecenia pokontrolne:

1 Niezwiocznie po przyjeciu dziecka do Placdwki sporzadzac jego diagnoze psychofizyczna.
Podstawa prawna: § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
395).
Termin: na biezgco.

2. Opracowywaé¢ plany pomocy dziecku na podstawie diagnozy psychofizycznej
sporzadzonej w Placowce.
Podstawa prawna: 8§ 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U.
z 2025 r., poz. 395).
Termin: na biezgco.

3. Kierowaé procesem wychowawczym nie wiecej niz 5 dzieci.
Podstawa prawna: 8 16 rozporzadzenia Ministra Pracy iPolityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j.Dz. U.z 2025,
poz. 395).
Termin: na biezgco.

Pouczenie:
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen pokontrolnych, sktada
sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).
Prosze w terminie do dnia 30 listopada 2025 roku o powiadomie obie
realizacji zalecen, uwag i wnioskow przedstawionych w niniejszym w
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