Teza

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata stopien szkodliwosci
czynéw popetnionych przez Obwinionego za niewielki, gdyz nie doszto do
narazenia Skarbu Panstwa na szkode. Kara upomnienia jest w tej sprawie
adekwatna do stopnia winy i rodzaju czynow stanowigcych naruszenie

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Naruszenie obowigzku
Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa;
chronienia interesow panstwa oraz praw cziowieka i obywatela; rzetelnego i

bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

legalizmu, praworzgdnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organow
administracji publicznej; profesjonalizmu; odpowiedzialnosci za dziatanie lub
zaniechanie; rzetelnosci

Sygn. akt DSC.ZK.3602.39.2016 KC
Warszawa, dnia 16 marca 2016 roku

ORZECZENIE

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej

w skladzie:
Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Czlonkowie: Katarzyna Lupinska
Radostaw Plucisz
Anna Z6tkowska

Anna Borowska

Protokolant Krystyna Czechowska



przy udziale:

- Obwinionego - JH

- Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu - DG;

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku na rozprawie, w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow w Warszawie, sprawy JH, obwinionego o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu

shuzby cywilnej okreslonych w:

1)

2)

3)

art. 76 ust. 1 pkt 1 12 ustawy dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2013
r., poz. 267 z p6zn. zm.) oraz §2 pkt 1,2,3, §7 pkt 3,4,10 Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania
zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (Monitor Polski
z 2011 r., poz. 953) w ten sposob, ze wprowadzit w blad zobowigzang ZG, informujac, ze
jedyng mozliwg formg uregulowania zaleglo$ci wymienionych w udzielonej jej w dniu 9
kwietnia 2013 roku promesie srodkami pochodzacymi od pozyczkodawcy jest dokonanie u
niego zajecia wierzytelnosci przez organ egzekucyjny, czym narazil zobowigzang na straty
finansowe, a organ administracji publicznej na strate zaufania wérod obywateli;

art. 76 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej, §19 pkt 1
Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, §17 pkt 8
Regulaminu organizacyjnego Urzedu bedacego zatgcznikiem Nr do Zalgcznika w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego w Urzedzie, w ten sposob, ze w kwietniu 2013 roku
sprawowal niewtasciwy nadzoér nad pracownikiem CK dopuszczajac do wprowadzenia
przez nig nierzetelnych danych w podsystemie EGAPOLTAX, a w tym:

- zarejestrowania w dniu 16 kwietnia 2013 roku czynnosci ,,zajecie innych wierzytelnosci”
skierowanej do dtuznika zajetej wierzytelnosci z wsteczng datg 15 kwietnia 2013 roku (bez
nadania numeru w Bibliotece Akt) oraz

- zarejestrowania potwierdzenia odbioru przez pozyczkodawce zajgcia wierzytelnosci
pomimo niedysponowania dokumentem potwierdzajacym odbior tego zajecia, skutkujacych
dopuszczeniem do nienaleznej wyptaty CK wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
3.356,17 zt, co narazito Kierownika Urzedu. na strate finansowa,

art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, art. 33 § 4 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego, §2 pkt 112 oraz §
8 pkt 112 Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w
ten sposob, ze nie stosowat w praktyce wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa
zasad doreczania pisma, w szczegdlnosci zawiadomien dotyczacych:

- zajecia wierzytelnosci znak (bez nadanego numeru w Bibliotece Akt) wynikajacych z
przepisow art. 89 §11§2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 z pdzn. zm.) i w zwigzku z art.
33 §4 kpa, a nastepnie - zawiadomienia o uchyleniu ww. zajecia, co uczynilo - pomimo
osobistego nadzoru JH nad prowadzong sprawg - nieskutecznym ww. zajecie wierzytelnosci
na kwote 181 414, 86 zl i1 nieuprawnione rozliczenie tej kwoty jako realizacji zajgcia
skutkujgce m.in. nienalezng wyptata wynagrodzenia prowizyjnego dla CK w kwocie 3
356,17 zi,

JH naruszajac ww. przepisy powszechnie obowigzujace nie przestrzegat roOwnoczesnie
zasady legalizmu, praworzadnosci 1 poglebiania zaufania do organdow administracji
publicznej oraz odpowiedzialno$ci za dziatanie lub zaniechanie, o ktorych mowa w §2 pkt 1

oraz §8 pkt 112 Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku;

na skutego odwolania Obwinionego z dnia 13 stycznia 2016 roku od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej Urzgdu z dnia 10 grudnia 2015 roku uznajgcego Obwinionego winnym
naruszenia obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1, 2, 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej w ten sposob, ze sprawowat niewtasciwy
nadzor nad pracownikiem CK dopuszczajac do wprowadzenia przez nig nierzetelnych danych
w podsystemie EGAPOLTAX oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
shuzbie cywilnej w ten sposob, ze niestosowal w praktyce zasad dorgczania pism wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw i ukaranego przez Komisje Dyscyplinarng Urzedu karg obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 10% przez okres trzech miesigcy, a takze uniewinniajacego
Obwinionego od zarzutu naruszenia obowigzkow cztonka korpusu shuzby cywilnej okreslonych
w art. 76 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej w ten sposob,
ze wprowadzit w blad zobowigzang ZG informujac ja, ze jedyng mozliwg forma uregulowania
zaleglo$ci wymienionych w udzielonej jej w dniu 9 kwietnia 2013 roku promesie $rodkami
pochodzacymi od pozyczkodawcy jest dokonanie u niego zajgcia wierzytelnosci przez organ

egzekucyjny;

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009 roku w sprawie postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego w stuzbie
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cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493),



postanawia
zmienié¢ orzeczenie Komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji

i orzec kar¢ upomnienia

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Czlonkowie: Krystyna Lupinska
Radostaw Plucisz

Anna Zotkowska

Anna Borowska

UZASADNIENIE

Postepowanie wyjasniajgce

W dniu 16 stycznia 2015 roku Kierownika Urzedu otrzymat od CW reprezentujacego
Dzial informacj¢ z dnia 15 stycznia 2015 roku o prawdopodobnym naruszeniu w trakcie
wykonywania czynno$ci stuzbowych przez JH i CK =zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego, przepisOw ustawy o shuzbie cywilnej oraz zasad etycznych stuzby cywilnej.

W tym samym dniu Kierownik Urzedu polecit Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wszczecie
postepowania wyjasniajagcego w sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postepowanie wyjasniajagce w dniu 27 stycznia 2015
roku w sprawie naruszenia przez JH obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej w ten sposob,
ze:

- wprowadzit w btad zobowigzang ZG informujac ja, ze jedyna mozliwa forma uregulowania
zaleglo$ci wymienionych w udzielonej jej w dniu 9 kwietnia 2013 roku promesie Srodkami
pochodzacymi od pozyczkodawcy HD jest dokonanie u niego zajgcia wierzytelnosci przez organ
egzekucyjny, czym narazit zobowigzang na straty finansowe, a organ administracji publicznej na
strat¢ zaufania wérod obywateli oraz

- sprawowat niewlasciwy nadzér nad pracownikiem CK dopuszczajac do dokonania
przektamania danych w podsystemie EGAPOLTAX wskutek zarejestrowania w dniu 16

kwietnia 2013 roku czynnosci nr ,,zajecie innych wierzytelnosci” skierowanej do dtuznika zajetej
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wierzytelno$ci HD ze wsteczng datg 15 kwietnia 2013 roku (bez nadania numeru w Bibliotece
Akt) oraz zarejestrowania potwierdzenia odbioru przez pozyczkodawce zajecia wierzytelnosci
pomimo niedysponowania dokumentem potwierdzajacym odbior tego zajecia, a takze
dopuszczajac do nienaleznej wyptaty CK wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.356,17 z1,
co narazilo Kierownika Urzedu. na strat¢ finansowa,

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku Obwiniony zostal poinformowany, ze w zwiazku z
wejsciem w zycie tego dnia ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, wymaga
wyjasnienia kwestia dopuszczalnosci dalszego postepowania dyscyplinarnego. Departament
Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w piSmie z dnia 28 lipca 2015 roku
poinformowal, Ze zgodnie z przepisami tej ustawy komisje dyscyplinarne utworzone w urzedach
11zbach skarbowych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ulegly likwidacji. Sprawy wszczgte
i niezakonczone przed tym terminem przejety komisje dyscyplinarne wiasciwych izb
skarbowych, a wszystkie podjete w dotychczasowym postepowaniu czynnos$ci pozostaty w mocy
(art. 39 ust. 1 i 2 ustawy).

W dniu 20 maja 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny Urzedu przekazat Kierownikowi
urzegdu 1 Obwinionemu do wiadomosci zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania

wyjasniajacego.
Postepowanie dyscyplinarne

W dniu 15 kwietnia 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej tj:

1) art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej w zwigzku z
art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) oraz §2 pkt 1, 2, 3, §7 pkt 3, 4, 10 Zarzadzenia
Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej w ten sposob, ze wprowadzit w blad zobowigzang ZG, informujac ja, ze jedyng mozliwg
forma uregulowania zaleglo$ci wymienionych w udzielonej jej w dniu 9 kwietnia 2013 roku
promesie $rodkami pochodzacymi od pozyczkodawcy jest dokonanie u niego zajecia
wierzytelno$ci przez organ egzekucyjny, czym narazil zobowigzang na straty finansowe, a organ
administracji publicznej na strat¢ zaufania wérod obywateli,

2) art. 76 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, §19 pkt 1
Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, §17 pkt 8



Regulaminu organizacyjnego Urzedu bedacego zalgcznikiem Nr do Zatacznika w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego w Urzedzie w ten sposob, ze w kwietniu 2013 roku
sprawowal niewlasciwy nadzor nad pracownikiem CK dopuszczajac do wprowadzenia przez nig
nierzetelnych danych w podsystemie EGAPOLTAX, a w tym:

- zarejestrowania w dniu 16 kwietnia 2013 roku czynnosci ,,zajecie innych wierzytelnosci”
skierowanej do dluznika zajetej wierzytelnosci z wsteczng datg 15 kwietnia 2013 roku (bez
nadania numeru w Bibliotece Akt) oraz

- zarejestrowania potwierdzenia odbioru przez pozyczkodawce zajecia wierzytelno§ci pomimo
niedysponowania dokumentem potwierdzajagcym odbidr tego zajecia, skutkujacych
dopuszczeniem do nienaleznej wyptaty CK wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.356,17 z1,
co narazito Kierownika Urzg¢du na strate finansowa,

3) art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, art. 33 §4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego, §2 pkt 112 oraz § 8 pkt
1 12 Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w ten sposob,
ze nie stosowat w praktyce wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa zasad dorgczania
pisma, w szczeg6lnosci zawiadomien dotyczacych:

- zajecia wierzytelnosci znak EA (bez nadanego numeru w Bibliotece Akt) wynikajacych z
przepisoéw art. 89 §1 1 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 z p6zn. zm.) i w zwigzku z art. 33 §4
kpa, a nastepnie

- zawiadomienia o uchyleniu ww. zajecia, co uczynito - pomimo osobistego nadzoru JH nad
prowadzong sprawg - nieskutecznym ww. zajecie wierzytelnosci na kwotg 181 414, 86 zt i
nieuprawnione rozliczenie tej kwoty jako realizacji zaj¢cia skutkujagce m.in. nienalezng wyptatg
wynagrodzenia prowizyjnego dla CK w kwocie 3 356,17 zi,

JH naruszajagc ww. obowigzujace przepisy powszechnie obowigzujace nie przestrzegat
rownocze$nie zasady legalizmu, praworzadnoSci i1 poglebiania zaufania do organdéw
administracji publicznej oraz odpowiedzialno$ci za dziatanie lub zaniechanie, o ktorych mowa
w §2 pkt 1 oraz §8 pkt 1 12 Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika
2011 roku i zwrécit si¢ 0 wymierzenie kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% przez
okres 6 miesigcy.

Postepowanie przed Komisjq Dyscyplinarng

Komisja Dyscyplinarna Urzgdu rozpatrzyta t¢ sprawe na rozprawie w dniu 10 grudnia
2015 roku. W wydanym tego dnia orzeczeniu Komisja Dyscyplinarna uniewinnita JH od

zarzucanego mu czynu polegajacego na wprowadzeniu w btad zobowigzanej ZG poprzez
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poinformowanie jej, ze jedyna mozliwg forma uregulowania zaleglo$ci wymienionych w
udzielonej jej w dniu 9 kwietnia 2013 roku promesie srodkami pochodzacymi od pozyczkodawcy
jest dokonanie u niego zajecia wierzytelnosci przez organ egzekucyjny i jednocze$nie uznata JH
winnym popekienia dwoch czyndw:

- sprawowania niewlasciwego nadzoru nad pracownikiem CK dopuszczajac do wprowadzenia
przez nig nierzetelnych danych w podsystemie EGAPOLTAX, w tym zarejestrowania w dniu 16
kwietnia 2013 roku czynnosci ,,zajecie innych wierzytelnosci” skierowanej do dtuznika zajetej
wierzytelno$ci z wsteczng datg 15 kwietnia 2013 roku oraz zarejestrowania potwierdzenia
odbioru przez pozyczkodawce zajecia wierzytelnosci pomimo niedysponowania dokumentem
potwierdzajacym odbiér tego zajecia skutkujagcym dopuszczeniem do nienaleznej wyptaty CK
wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.356,17 zt, co narazito Kierownika Urzedu na strate
finansowg oraz

- niestosowania w praktyce wynikajacych z obowigzujacych przepisOw prawa zasad dor¢czania
pism, a w szczegdlnosci zawiadomien dotyczacych zajecia wierzytelnosci wynikajacych z art.
89 §1 1 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
a nast¢pnie zawiadomienia o uchyleniu ww. zajecia co uczynito pomimo osobistego nadzoru JH
nad prowadzong sprawg nieskutecznym ww. zajecie wierzytelnosci na kwote 181 414, 86 zt i
nieuprawnione rozliczenie tej kwoty jako realizacji zajecia skutkujacego m.in. nienalezng
wyplatag wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz CK w kwocie 3.356, 17 zt i wymierzyta
Obwinionemu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% przez okres trzech miesigcy.

W odniesieniu do pierwszego czynu zarzucanego Obwinionemu polegajagcego na
wprowadzeniu w biad zobowigzanej ZG poprzez informacje, ze jedyng mozliwg forma
uregulowania zaleglo$ci wymienionych w udzielonej jej w dniu 9 kwietnia 2013 roku promesie
srodkami pochodzacymi od pozyczkodawcy jest dokonanie u niego zajecia wierzytelnosci przez
organ egzekucyjny. Komisja Dyscyplinarna uznala, ze zebrany material dowodowy i zlozone
przez Obwinionego wyjasnienia nie daja podstawy do uznania Obwinionego winnym stawianego
mu zarzutu naruszenia obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust.
1 pkt 112 ustawy o stuzbie cywilne;.

W odniesieniu do drugiego czynu Komisja Dyscyplinarna za bezsporne uznata
zarejestrowanie w dniu 16 kwietnia 2013 roku czynnosci ,,zajecie innych wierzytelnosci”
skierowanej do dluznika zajetej wierzytelno$ci z wsteczng data 15 kwietnia 2013 roku oraz
zarejestrowanie potwierdzenia odbioru poprzez pozyczkodawce zajecia wierzytelnosci pomimo
niedysponowania dokumentem potwierdzajacym odbior tego zajecia. Komisja Dyscyplinarna
uznata, ze wskazana kara jest zgodna z prawem 1 stanem faktycznym w sprawie oraz adekwatna

do stopnia zawinienia Obwinionego. Pracownica rejestrujac czynnos$¢ zajecia wskazata datg 15
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kwietnia 2013 roku, co nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i niedopuszczalne.

Komisja Dyscyplinarna zakwestionowata tryb dorgczenia zawiadomienia o zajgciu
prawa majatkowego przyjety przez Obwinionego. Warunki dokonania zaj¢cia wierzytelnosci
pieni¢znej innej niz okreslona w art. 72-85 ustawy okreslone w art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zostaly spelnione. Zdaniem Komisji
Dyscyplinarnej dorgczenie zawiadomienia o zajeciu za posrednictwem zobowigzanej nie jest
dopuszczalne.

Przy okres$laniu wymiaru kary Komisja Dyscyplinarna kierowata si¢ stopniem winy i
rodzajem czyndw stanowigcych naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej oraz
postawa Obwinionego nie przyznajacego si¢ do nieprawidlowosci w zakresie dorgczenia

korespondencji oraz w zakresie braku sprawowania wtasciwego nadzoru nad pracownikiem.
Odwolanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej

Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej ztozyt Obwiniony pismem z dnia 13
stycznia 2016 roku. Obwiniony wskazat, iz zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku
o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach 1 izbach skarbowych oraz niektorych
innych ustaw, postepowanie dyscyplinarne, po wejsciu ustawy w zycie, powinno by¢
prowadzone przez inny organ. W dniu wejScia w zycie tej ustawy w sprawie Obwinionego nie
toczylo sie postepowanie dyscyplinarne przed Komisjg Dyscyplinarng. Rzecznik Dyscyplinarny
nie jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w stuzbie cywilnej oraz do
wnioskowania o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego na tym etapie sprawy. Zdaniem
Obwinionego naruszenie trybu postepowania miato bezposredni wptyw na wynik sprawy, bo
Rzecznik Dyscyplinarny kierujgc wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego wzigt pod
uwage stan faktyczny nieokreslony w pehni, bez ustalen zawartych w sprawozdaniu z kontroli
uproszczonej z dnia 12 czerwca 2015 roku, podobnie jak Komisja Dyscyplinarna.

Obwiniony wskazat tez na naruszenie §10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 roku, gdyz na dzien wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. w dniu 15
kwietnia 2015 roku postepowanie wyjasniajace nie zostalo zakonczone przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego niezbedne jest zakonczenie
postgpowania wyjasniajacego, ktore wymaga powiadomienia osoby, ktorej dotyczyto
postepowanie wyjasniajace o zakonczeniu postgpowania, udostgpnienia jej zebranych dowodow
oraz umozliwienia zlozenia dodatkowych wyjasnien. O zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego 1 0 zlozonym w dniu 15 kwietnia 2015 roku wniosku do Komisji Dyscyplinarne;j
0 wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego Obwiniony zostat powiadomiony pismem z dnia 20

maja 2015 roku.



Ponadto Obwiniony zarzucit orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej, iz nie zostato ono oparte
na ocenie calego materialu dowodowego. Komisja Dyscyplinarna uwzglednita ustalenia
Rzecznika Dyscyplinarnego wynikajace ze wstepnej oceny stanu faktycznego dokonanej przez
p.o. Kierownika Dziatu dnia 20 stycznia 2015 r. oraz oceny materialu dowodowego zebranego
do dnia 15 kwietnia 2015 roku. Zdaniem Obwinionego, Komisja Dyscyplinarna w wydanym
orzeczeniu nie wzigla pod uwage ustalen zawartych w sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej z
dnia 12 czerwca 2015 roku, co miatlo wplyw na wynik sprawy.

Obwiniony uwaza zarzut niesprawowania nadzoru nad pracownikiem CK w zakresie
dokonania przez nig czynnos$ci zajecia za bezzasadny. Mozliwe jest, ze pracownik odnotowat
dokonanie zajecia wierzytelnosci w systemie EGAPOLTAX w dniu 15 kwietnia 2013, a
wydrukowat w dniu 16 kwietnia 2013 roku, jednakze szczeg6tdw tej czynnosci nie pamieta.
Komisja Dyscyplinarna nie byla w stanie jednoznacznie ustali¢, czy CK dokonata w
EGAPOLTAX czynno$ci zajecia dnia 15 kwietnia 2013 roku (na co wskazuje data czynno$ci na
zajeciu), czy 16 kwietnia 2013 (data wydrukowania zajecia z EGAPOLTAX). Dlatego brak jest
dowodéw dostatecznie uzasadniajacych wing Obwinionego w sprawowaniu nadzoru nad t3
sprawg.

Obwiniony wskazal, iz sprawujac nadzoér nad Dziatem ... (zastepstwo za inng osobg) i nad
Dzialem ... nie mial mozliwos$ci analizy kazdego zajecia dokonanego przez pracownika. Przy
tak duzej ilosci tytutow wykonawczych 1 ilosci codziennie dokonywanych zaje¢ nie mogth
sprawowa¢ bezposredniego nadzoru procesu dokonywania czynnosci w EGAPOLTAX.
Dhugoletnia praca CK nie dawala podstaw przypuszcza¢, ze swoimi czynnos$ciami doprowadzi
do rozbieznosci w datach, byta pracownikiem zaangazowanym w pracg, realizowala zadania
szybko 1 osiggala dobre wyniki w realizacji tytultow wykonawczych 1 $ciggalnosci.

Dodatkowo w odwotaniu Obwiniony uznal za niezasadne przyjecie przez Komisje
Dyscyplinarng ustalen Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie niezgodnego z prawem
dorgczenia zawiadomienia o zajeciu 1 w konsekwencji narazenia przez Obwinionego na stratg
Skarbu Panstwa poprzez wyptat¢ wynagrodzenia prowizyjnego pracownikowi w wysokos$ci
3.356,17 zt (t]. 1,85% z kwoty 181.414,86 zt). Zarzut niestosowania w praktyce zasad doreczania
zawiadomienia o zaj¢ciu 1 uchylenia przedmiotowego zajecia, wynikajacych z obowiazujacych
przepisOw prawa jest bezzasadny. Kwota 181.414,86 zt pomniejszyla kwote zaleglosci
podatkowe] zobowigzanej i nie zostala uznana za nie$ciggnieta od zobowigzanej w toku
postepowania egzekucyjnego. Brak bylo podstaw do zakwestionowania wyplaty wynagrodzenia
prowizyjnego pracownikowi zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 25
kwietnia 2007 roku w sprawie uprawnien szczeg6lnych przyshugujacych niektorym kategoriom

cztonkom korpusu shuzby cywilnej.
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W tej sprawie nie doszto do narazenia Skarbu Panstwa na strate, albowiem kwota nie
zostala zwrdcona dluznikowi zajetej wierzytelno$ci. Zarzut narazenia Skarbu Panstwa na strate
nie ma potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.

Wedhug Obwinionego tryb dorgczenia zajecia wierzytelnosci byt niestandardowy, ale
zgodny z prawem. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji nie reguluje sposobu dorgczenia korespondencji, odsytajac do ustawy z 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego. W omawianej sytuacji mial zastosowanie
art. 33 §4 kpa, ktory przewiduje, ze w sprawach mniejszej wagi organ moze nie zadaé
petnomocnictwa, jezeli pelnomocnikiem jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony,

a nie ma watpliwosci co do istnienia
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1 zakresu upowaznienia do wystgpowania w imieniu strony. Zobowigzana poinformowala, ze
spelnia przestankg¢ do odbioru przedmiotowego zajgcia i zobowigzuje si¢ do przekazania
dhluznikowi HD, osobie godnej jej zaufania i bedacej w statych relacjach, zawiadomienia o
zajeciu (zobowigzanie do przekazania zawiadomien zostalo ujete w formie adnotacji pracownika
CK na dokumencie zajecia ad acta). Obwiniony uznatl, Zze zobowigzana ZG jest postancem w
sprawie i moze w imieniu dtuznika HD odebra¢ zaj¢cie. O$§wiadczyta ona bowiem, ze spelnia
przestanke z art. 33 §4 kpa.

Obwiniony wniosl o uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej lub w czegsci, w jakiej uznano go za winnego naruszenia obowigzkoéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej ze wzgledu na brak podstaw prawnych do wydania przedmiotowego

orzeczenia oraz niepopehnienie zarzucanych mu czynow.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy

zwazyla i ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w
sprawie postepowania wyjasniajacego 1 postepowania dyscyplinarnego w shizbie cywilne;,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwolanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w I instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej jest
zobowigzana w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w I instancji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata, iz kwestia zasadnos$ci
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przez Komisj¢ Dyscyplinarng Izby po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o urzedach
1 izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw nie budzi watpliwosci. Zostata ona
wyjasniona w piSmie Departamentu Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 42 tej ustawy z dniem jej wejscia w zycie pracownicy urzedow
skarbowych stali si¢ pracownikami izb skarbowych. Nie doszlo do ustania stosunku pracy
pracownikow urzedow skarbowych, gdyz strong istniejacych stosunkow pracy stata si¢ izba
skarbowa. Tej sytuacji nie dotyczy §25 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 roku w sprawie postgpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w
stuzbie cywilnej, ktory przewiduje umorzenie postgpowania dyscyplinarnego w razie ustania
stosunku pracy. Postepowania dyscyplinarne powinny by¢ kontynuowane. Zgodnie z art.39 ust.2

ustawy



sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy prowadza komisje
dyscyplinarne wlasciwych izb skarbowych, a wszystkie czynno$ci podjete w dotychczasowym
postgpowaniu pozostajag w mocy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej stwierdzita, iz postgpowanie
wyjasniajace nie zostalo zakonczone przez Rzecznika Dyscyplinarnego przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego. Dopiero pismem z dnia 20 maja 2015 roku Rzecznik
Dyscyplinarny zawiadomil Obwinionego o zakonczeniu post¢gpowania wyjasniajacego i o
zlozonym w dniu 15 kwietnia 2015 roku wniosku do Komisji Dyscyplinarnej o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z §10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajacego 1 postepowania dyscyplinarnego w
stuzbie cywilnej Rzecznik Dyscyplinarny powinien niezwlocznie powiadomi¢ osobe, ktorej
dotyczylo postepowanie wyjasniajace o zakonczeniu postepowania, udostepni¢ jej zebrane
dowody i umozliwi¢ zlozenie dodatkowych dowodow, a takze powiadomi¢ osobe, ktora polecita
wszczecie postgpowanie wyjasniajagce o dokonanych ustaleniach. Dopiero wtedy, jezeli w
wyniku postepowania wyjasniajacego zostanie potwierdzona zasadnos$¢ zarzutéw stawianych
osobie, ktorej dotyczylo postgpowanie wyjasniajace Rzecznik Dyscyplinarny sporzadza wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i niezwlocznie kieruje go do komisji dyscyplinarne;.

Brak dopetnienia tej czynnos$ci w okreslonym terminie nie mial jednakze wptywu na
mozliwos$¢ skorzystania przez Obwinionego z prawa do obrony, gdyz mogt on zapoznacé si¢ z
dowodami zebranymi w sprawie i przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienia. Powyzsze uchybienie
formalne nie ma wptywu na mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata, ze w sprawie zostat zebrany
wystarczajacy material dowodowy do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Ustalenia
zawarte w orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej uwzgledniaja nie tylko materiat dowodowy
zebrany przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ale takze wyniki kontroli wewngtrznej umieszczone
w sprawozdaniu z dnia 12 czerwca 2015 roku.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazata, iz ustalenia Komisji
Dyscyplinarnej I instancji co do winy Obwinionego w zakresie popetnienia zarzucanych mu
czyndéw sg prawidlowe i w tym zakresie powinny zosta¢ utrzymane w mocy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej ustalita, iz w $wietle zebranego
materiatu dowodowego doszlo do zarejestrowania w dniu 16 kwietnia 2015 roku czynnos$ci
zajecia innych wierzytelno$ci skierowanej do dtuznika zajetej wierzytelnosci z wsteczng datg 15
kwietnia 2015 roku oraz zarejestrowania potwierdzenia odbioru przez pozyczkodawce zajecia

wierzytelno§ci pomimo niedysponowania dokumentem potwierdzajacym odbidr tego zajecia.
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Dtuznik tej wierzytelno$ci nie otrzymat tez zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci. Brak
efektywnego nadzoru ze strony Obwinionego mial wplyw na naruszenie przepisow
obowiazujacych w tym wzgledzie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej stwierdzita rowniez, ze Obwiniony nie
przestrzegatl zasad doreczania pism, w tym w odniesieniu do zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci wynikajacych z art. 89 §1 1 §2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postgpowaniu egzekucyjnym oraz zawiadomienia o uchyleniu tego zajecia. Doreczenie
zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnos¢ pieni¢zng u dtuznika
zajete] wierzytelnoSci poprzez zobowigzang w celu przekazania dluznikowi zajetej
wierzytelnosci bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 89 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zajecie
wierzytelnosci jest dokonane z chwilg doreczenia dluznikowi zajetej wierzytelnosci
zawiadomienia o zajeciu. Przeslanie przez organ egzekucyjny do dhuznika zobowigzanego
zawiadomienia o zajgciu wierzytelnosci pieni¢znej zobowigzanego jest niezbednym warunkiem
dokonania tej czynno$ci prawnej. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1972 roku w sprawie o sygn. akt |
CR 220/72).

Nie bylo tez mozliwe skorzystanie z pelnomocnictwa domniemanego, o ktérym mowa
w art. 33 §4 kpa ze wzgledu na brak spelnienia wymogoéw okreslonych w tym przepisie.
Petnomocnictwo domniemane moze by¢ bowiem zastosowane, jezeli dotyczy sprawy mniejszej
wagi, pelnomocnikiem jest czionek najblizszej rodziny lub domownik strony i nie ma
watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia.

7 uzasadnienia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji wynika, ze Komisja
Dyscyplinarna przy ustalaniu wymiaru kary kierowata si¢ stopniem winy i rodzajem czynéw
stanowigcych naruszenie obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej oraz postawg
Obwinionego, ktory nie przyznat si¢ do postgpowania sprzecznego z obowigzkami
wynikajacymi z art. 76 ust. 1 pkt 1, 2 14 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilne;.
Komisja Dyscyplinarna nie dokonata wszechstronnej analizy wszystkich okoliczno$ci istotnych
przy ustalaniu wymiaru kary, o ktérych mowa w § 30 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postgpowania wyjasniajagcego 1 postgpowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, a wigc nie tylko stopnia winy 1 rodzaju czyndéw
stanowigcych naruszenie obowigzkow cztonka korpusu shuzby cywilnej, ale takze ich skutkow
oraz zachowania Obwinionego przed popetieniem tych czyndéw i po ich popetieniu. Kara

powinna by¢ adekwatna do skutkéw popemionych czynéw oraz motywow, jakimi kierowat sie
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Obwiniony.

Zadania wykonywane przez Obwinionego i podlegtych mu pracownikow byly wazne i
pilne, wigzaly si¢ one z konieczno$cia wyegzekwowania od zobowigzanej zobowigzan
pienieznych naleznych Skarbowi Panstwa. Obwiniony dziatat pod presja czasu, byl nadmiernie
obcigzony pracg, jednakze nie moze to zwalnia¢ go od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszenie obowiagzku sprawowania wlasciwego nadzoru nad pracownikiem oraz obowigzku
przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa. Powyzsze okolicznosci powinny byé
uwzglednione przy ocenie szkodliwosci popetnionych czynéw i tym samym przy ustalaniu
wymiaru kary.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata stopien szkodliwosci czynow
popetionych przez Obwinionego za niewielki, gdyz nie doszto do narazenia Skarbu Panstwa na
szkode. Kara upomnienia bgdzie w tej sprawie adekwatna do stopnia winy 1 rodzaju czynéw
stanowigcych naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Podejmujac decyzje w
sprawie wymiaru kary Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wzieta takze pod uwage
brak karalno$ci Obwinionego 1 pozytywne oceny okresowe uzyskiwane przez Obwinionego w

trakcie dotychczasowej pracy zawodowej.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilne;j

postanowita jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu apelacyjnego
- sgdu pracy 1 ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z

uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Katarzyna Lupinska
Radostaw Phlucisz
Anna Zotkowska

Anna Borowska
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