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DECYZJA Nr 7 /2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Leszkowi Culic, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Culic Leszek Hurtownia Artykutow Przemystowych, ul. Namystowska 37, 46-250 Wotczyn,
NIP 7511005261, REGON 530754941, kare pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie ztotych:
siedemset 00/100) z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 29.09.2025 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekciji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorce XXX, zwanego dalej Strong, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Culic Leszek Hurtownia Artykutdbw Przemystowych, ul.
Namystowska 37, 46-250 Wotczyn, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.168).

W dniach 09 oraz 10.10.2025 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr NRU.634.2025 z dnia 08.10.2025 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w sklepie zlokalizowanym przy ul. XXX, w ktérym Strona prowadzi

dziatalnos¢ gospodarcza.




Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowosc
uwidaczniania cen w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy sprawdzili prawidtowos¢

uwidaczniania cen 160 partii towaréw oferowanych do sprzedazy, kwestionujac 34 z uwagi
na brak uwidocznienia cen, co dotyczyto nizej wymienionych towarow:
1. Kredki otdwkowe mix koloréw komplet; 2. Bambino kredki mix koloréw komplet; 3. Druki
,rozliczenie zaliczki’; 4. Druki ,rozliczenie przelewu”; 5. Diugopisy zelowe brokatowe Fun&Joy
mix koloréw komplet; 6. Stabilo cienkopisy mix koloréw komplet; 7. Magiczna gumka; 8. Factis
softer gumka do mazania; 9. Cyrkiel w zestawie; 10. Kgtomierz; 11. Astra flamastry 10 kolorow
komplet; 12. Astra modelina 6 kolorow komplet; 13. Notes Happy Fruit; 14. Astra fartuszek do
prac plastycznych; 15. Pentel pastele olejne 12 kolorow; 16. Zeszyt A5 Religia; 17. Sidolux
uniwersalna Sciereczka; 18. Flamingo Line farby akrylowe 12 koloréw; 19. Vileda soft touch
Sciereczka; 20. Folcom $cierka z mikrofibry do okien; 21. Folcom zmywak do teflonu;
22. Folcom czyscik spiralny maxi; 23. Ferlitz tornister less than 1 kg; 24. Grande Milo
wktad/lampka; 25. Titanum pistolet do klejenia na gorgco; 26. Liczydto plastikowe; 27. Czapka
kibica; 28. Trodat datownik biurowy; 29. Donegal grzebien; 30. Kartka urodzinowa; 31. Torba
prezentowa T6_OG_52; 32. Lula ggbka do kapieli i masazu; 33. Torebka ozdobna komunijna
T-4L; 34. BiC Kids kredki mix koloréw komplet.

Nieprawidtowosci dotyczyly 21,25% wszystkich towaréw objetych kontrolg i zostaty
udokumentowanie w protokole kontroli (nr akt NRU.8361.634.2025) oraz w Zatgczniku nr 1 do
protokotu kontroli — ,Zestawienie towarow sprawdzonych w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen, cen jednostkowych oraz wyliczania cen jednostkowych - stan na dzien
09.10.2025 r.”, a takze na wydrukach zdje¢ dotgczonych do akt sprawy.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detaliczne;j
lub swiadczenia ustug, przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg
towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.



W czasie kontroli podjete zostaty dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetniono
brakujgce ceny doprowadzajgc do stanu zgodnego z prawem. Wobec powyzszego,
odstgpiono od wydania decyzji zarzadzajgcej niezwloczne usuniecie nieprawidiowosci na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 229, z p6ézn.zm.).

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 22.12.2025 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zagdan.
Jednoczesnie Opolski WIIH wezwat Strone do przedstawienia informacji dotyczgcej wielkosci
obrotéw i przychodu osiggnietych w roku 2024 oraz okre$lenia do jakiej kategorii
przedsiebiorcow zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tekst
jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.), dalej Prawo przedsiebiorcow, kwalifikuje sie
kontrolowany.

W odpowiedzi Strona, pismem z dnia 02.01.2026 r., przestata oswiadczenie dot.
sredniorocznego zatrudnienia w kontrolowanej firmie oraz kopie deklaracji podatkowych fj.
zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L oraz informacji
o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej PIT/B za rok
podatkowy 2024. Przedmiotowe dokumenty wptynety do tut. Inspektoratu w dniu 09.01.2026 .

Niezaleznie od powyzszego, informacje w zakresie osiggnietych obrotéw i przychodu
za okres od stycznia do grudnia 2024 roku Opolski WIIH uzyskat réwniez od Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Kluczborku.

Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w sklepie przy ul. XXX, nie dopetnita
obowigzku uwidocznienia cen przy 34 towarach na 160 objetych kontrolg, co stanowi 21,25%
skontrolowanych towaréw.

Sposéb uwidaczniania cen towaréw szczegdtowo reguluje § 3 rozporzgdzenia w sprawie

uwidaczniania cen.



W mysl § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen - ceng, cene
jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
0 obnizonej cenie, w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene
oraz cene jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi podstawe
do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw w tym
charakter, wage, skale iczas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody, wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majagtkowe lub
straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspétpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH stwierdzit, ze Strona
jest odpowiedzialna za brak uwidocznienia ceny 34 towaréw na 160, czym naruszyta
obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséow ustawy o informowaniu

o cenach.



W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach, cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge. Cena jest zatem podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych i powinna by¢ uwidoczniona przy kazdym towarze
w sposob jednoznaczny, pozwalajgcy na identyfikacje ceny z towarem i poréwnanie cen
towaréw podobnych. Cena towaru poza jego markg, pojemnoscig i przeznaczeniem jest
podstawowym czynnikiem determinujgcym wybér danego towaru sposrod innych dostepnych
w ofercie handlowe;.

Strona przez nieuwidocznienie cen naruszyla podstawowy obowigzek w zakresie
informowania o cenach towaréw oraz naruszyfa interes konsumentéw w zakresie prawa
do petnej i rzetelnej informacji o towarach oferowanych do sprzedazy. Zaniechanie
uwidocznienia ustawowo wymaganych informacji w zakresie cen mogto stanowi¢ zagrozenie
dla interesow majgtkowych konsumentéw. W przypadku zakwestionowanych towarow
konsument nie miat wiedzy ile zaptaci za towar, a przez to nie mogt podjaé¢ swiadomej decyzji
o zakupie. Brak uwidocznienia cen jest powazanym naruszeniem przepisOw ustawy
o informowaniu o cenach, poniewaz dotyczy podstawowego obowigzku przedsigebiorcy
oferujgcego towar do sprzedazy. Skali i wagi naruszenia nie sposob uzna¢ za znikoma,

poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 21,25 % towarow poddanych kontroli.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz uzyskane korzysci majgtkowe lub
straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw. Przestanka ta znajduje swoje odniesienie
do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego na wspélnym rynku w okresie
poprzedzajgcym kontrole.

Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy
oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej przestanki
Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okoliczno$ci
zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez Strone
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Opolski WIIH
zwazyt, ze w czasie kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania naprawcze i uwidoczniono

brakujgce ceny.



Wielkos¢ obrotéow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje
przedsiebiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajgc sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przy
wymierzaniu kary pienieznej uwzglednit informacje o wielkosci obrotéw i przychodu Strony
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz oswiadczenie o sredniorocznym zatrudnieniu
w roku 2024, ktére wplynety do tut. organu w dniu 09.01.2026 r. Przedmiotowg przestanke
organ ocenit rowniez na podstawie informacji uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Kluczborku.

Opolski WIIH przyjat rowniez, iz zgodnie z przepisami Prawa przedsiebiorcow, Strona
nalezy do kategorii mikroprzedsiebiorcéw, ktéry w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat
obrotowych spetniat fgcznie nastepujgce warunki:

1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz z operaciji

finansowych nieprzekraczajgcy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy

aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly
réownowartosci w ztotych 2 milionéw euro.

Powyzsze ustalono na podstawie oswiadczenia Strony, a takze na podstawie wysokoSci
osiggnietych obrotow z prowadzonej dziatalnosci za 2024 rok. Opolski WIIH uznat,
iz wysokosc¢ kary nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy, a jej wymierzenie
pozwoli na realizacje celéw kary zawartych w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 80, str.27, z p6zn. zm.),
dalej Dyrektywa 98/6/WE.

Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, Zze nie jest ona spetniona, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach
transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej

przez przedsiebiorce.

Zgodnie z przepisami Dyrektywy 98/6/WE kara pieniezna powinna by¢ skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do

osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
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towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, ktéra powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢

tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z ponizszych przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomochg decyzjg na strone zostata uprzednio natozona

administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie Ilub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé
natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkow jest niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uznaé¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
w miejscu sprzedazy stwierdzono brak podstawowych informacji wymaganych na podstawie
przepisow o informowaniu o cenach. Brak cen stwierdzono przy 34 towarach na 160
poddanych kontroli. Tym samym konsumenci pozbawieni zostali wymaganych ustawowo
informaciji, ktére powinny zosta¢ uwidocznione na etykietach cenowych towaréw oferowanych
do sprzedazy. Skala naruszenia w stosunku do ilosci skontrolowanych towaréw jest istotna,
poniewaz nieprawidtowosci dotyczg 21,25 % towaréw poddanych kontroli. Ponadto z uwagi
na rodzaj brakujgcych informacji cenowych (brak cen w 34 przypadkach), ujawnionym
nieprawidtowosciom nie sposéb przypisa¢ cechy znikomosci. Waga naruszonych przepisow
z punktu widzenia ich znaczenia dla ochrony praw i intereséw konsumentéw jest istotna.
Dlatego tez mimo podijecia dziatan dobrowolnych przez Strone i uwidocznienia cen w czasie
trwania kontroli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby
odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniatlo kumulatywne spetnienie warunkow
z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.



W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art.189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie Ilub aby Sfrona zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia
z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktoére zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ww. ustawy.
Postepowania w tym zakresie mogg by¢é prowadzone wylgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos$¢ terytorialng w stosunku do Strony mogty by¢ one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie moégt na terenie podlegajgcym
Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w mysl| ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposob powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona nie
dopetnita obowigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem dla 21,25 %
skontrolowanych towaréw stwierdzono brak uwidocznienia cen. Podkreslic nalezy, iz cena
musi by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub
ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mégt podjg¢ decyzje o zakupie.

Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkdw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest mozliwosci zastosowania
art. 189f§ 2i 3 Kpa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
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pieniezng w wysokosci 700 zt. Uwzgledniajgc stopien naruszenia obowigzkow oraz ich rodzaj
z punktu widzenia ochrony praw i interesow konsumentéw Opolski WIIH uznat, iz kara
pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych
granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszeh, a takze spetni swojg funkcje
prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng
stanowigcg dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnie$¢ na pisSmie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.

3. Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie

decyzji.



4. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

5. W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo
do wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

6. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111,
z pézn. zm.).

7. Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111,

z pozn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
1. XXX
Culic Leszek Hurtownia Artykutéw Przemystowych

ul. Namystowska 37
46-250 Wotczyn

2. Wydz. BA
3. aa
ME/AM
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