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Recenzja książki Sonii Košičiarovej z zespołem: Prawo środowiska (Soňa Košičiarova a kolektiv: Pravo životneho prostredia), 2. zmenene a rozširene vydanie, Bratislavska vysoka škola prava, Bratislava 2009, s. 673
Drugie zmienione i rozszerzone wydanie fundamentalnego słowackiego podręcznika prawa środowiska, dzieła powstałego w kraju bliskim nam geograficznie, politycznie, kulturowo i językowo, zdecydowałem się zaprezentować polskiemu czytelnikowi periodyków prawniczych, kierując się trzema podstawowymi motywami. Po pierwsze, jest to podręcznik łączący wysoki poziom merytoryczny z prostotą wykładu, pozwalającą także cudzoziemcowi na ogarnięcie podstawowych, bardzo interesujących i pouczających założeń słowackiego prawa środowiska. Po drugie, podręcznik ma ponadprzeciętne walory dydaktyczne polegająca na trafnym ilustrowaniu wywodów przykładami z praktyki, w tym obszernymi wyjątkami decyzji administracyjnych i orzeczeń sądowych zapadłych w sprawach dotyczących środowiska. Po trzecie, przed kilkoma laty na tych łamach recenzowałem podstawowy podręcznik czeskiego prawa środowiska
, co niejako obliguje mnie do zwrócenia uwagi także na podręcznik słowacki. 

 Recenzowane dzieło wpisuje się w dość bogaty nurt słowackiej nauki prawa środowiska. Jeszcze w okresie czechosłowackim pierwsza monografia teoretyczna dotycząca wtedy prawnej ochrony przyrody wyszła spod pióra autora słowackiego Rudolfa Měkoty
. Lata osiemdziesiąte ubiegłego stulecia przyniosły doniosłą monografię teoretyczną autora słowackiego Jozefa Klapača poświęconą prawu środowiska i prawu do środowiska
. Po powstaniu samodzielnej Republiki Słowackiej z dniem 1 stycznia 1993 r. nadeszły czasy Sonii Košičiarovej, obecnie kierującej Katedrą Prawa Administracyjnego, Prawa Środowiska i Prawa Finansowego Wydziału Prawa Uniwersytetu w Trnavie. Jej autorstwa bądź współautorstwa były kolejne opracowania podręcznika słowackiego prawa środowiska, spośród których wymienię znane mi: najpierw dość skromny skrypt uniwersytecki
, następnie dwutomowy podręcznik
, wreszcie pierwsze wydanie recenzowanego dzieła
. 

Prezentowane czytelnikowi polskiemu drugie wydania podręcznika jest o ponad 200 stron dłuższe (pierwsze wydanie liczyło 463 strony), ale jest oparte na tej samej koncepcji i zostało przygotowane przez ten sam 
23-osobowy zespół autorski z trzech państw. Autorzy słowaccy – obok Sonii Košičiarovej, która koordynowała całość prac i napisała najważniejsze i najobszerniejsze części dzieła – to: L’udmila Gajdošikova, Martin Fadrny, Silvia Fajtakova, Vladimir Hutta, Jozefina Machajova, Alena Pauličkova, Vladimir Pirošik, Martin Piry, Zuzana Pištekova, Peter Sepeši, Jan Svak, Marian Ševčik, Milan Štefanovič, Štefan Uradniček. Niewielkie części dzieła napisali autorzy czescy: Milan Damohorsky, Jana Dudova, Ilona Jančařova, Veronika Langrova, Milan Pekarek, Vojtěch Stejskal i Ondřej Vicha, a podrozdział dotyczący zasad międzynarodowego i europejskiego prawa środowiska napisał autor niemiecki Gerhard Loibl. 

Podręcznik został podzielony na dwie części: ogólną i szczególną, te zaś na rozdziały. Część ogólna (všeobecna čast’) liczy siedem rozdziałów: 

1. Regulacja prawna troski o środowisko. 

2. Źródła regulacji prawnej troski o środowisko. 

3. Wydawanie rozstrzygnięć w dziedzinie troski o środowisko (z wewnętrznym podziałem na: administrację państwową, administrację samorządową, sądy, Trybunał Konstytucyjny). 

4. Sytuacja prawna osób fizycznych i prawnych w zakresie regulacji prawnej troski o środowisko (z wyróżnieniem: przedsiębiorcy, właściciela, mieszkańca gminy i okręgu samorządowego, samorządu zawodowego, publiczności). 

5. Podstawowe instytucje prawne troski o środowisko (planowanie przestrzenne i krajobrazowe, ocena oddziaływania na środowisko, zintegrowana prewencja i kontrola zanieczyszczeń, zarządzanie zorientowane na ochronę środowiska i audyt, ekologiczne znakowanie produktów). 

6. Odpowiedzialność w ochronie środowiska. 

7. Instrumenty ekonomiczne oraz finansowanie troski o środowisko. 

Część szczególna (osobitna čast’) liczy cztery rozdziały: 

1. Regulacja prawna troski o komponenty środowiska, pomniki kultury i ekosystemy (ochrona przyrody i krajobrazu, nieruchome zabytki kultury, powietrze i warstwa ozonowa Ziemi, wody i mineralne źródła lecznicze, gleba i rolnictwo ekologiczne, lasy, roślinność, zwierzęta, minerały, prace geologiczne). 

2. Regulacja prawna ochrony środowiska przed zagrożeniem i uszkodzeniem (odpady, substancje i preparaty chemiczne, energia jądrowa, awarie przemysłowe, modyfikacje genetyczne, hałas). 

3. Ekologiczne bezpieczeństwo budów i produktów. 

4. Ochrona zdrowia a środowisko. 

Podręcznik kończy ujęta chronologicznie lista cytowanych przepisów, indeks rzeczowy i wykaz wykorzystanej literatury.

Zrozumiałe jest, że w ramach krótkich uwag recenzyjnych nie jestem w stanie zaprezentować całości pracy. Ograniczę się przeto do zarysowania koncepcji regulacji prawnej i jej źródeł (te fragmenty napisała sama S. Košičiarova) oraz tego, co dla czytelnika „Prokuratury i Prawa” jest zapewne najbardziej interesujące, mianowicie zagadnień odpowiedzialności, zwłaszcza odpowiedzialności karnej (rozdział o odpowiedzialności jest wynikiem pracy piątki autorów). 

Przedmiotem badań jest prawo środowiska, które w słowackim języku prawniczym jest oddawane dwoma terminami używanymi zamiennie: pravo životneho prostredia oraz environmentalne pravo. Dociekliwy czytelnik może zapytać, dlaczego prawo środowiska, a nie prawo ochrony środowiska. Otóż dlatego, że podstawową kategorią pojęciową jest troska o środowisko (starostlivost’ o životne prostredie) łącząca trzy kierunki: 

1) ochronę środowiska (ochrana životneho prostredia) rozumianą jako działalność ludzi zmierzającą do utrzymania pożądanej jakości środowiska, 

2) tworzenie środowiska (tvorba životneho prostredia), oddawane niekiedy synonimicznymi określeniami udoskonalania bądź ulepszania środowiska, które w odróżnieniu od ochrony zmierza do jakościowej zmiany, do dalszego ulepszania odpowiedniego stanu środowiska, 

3) wykorzystywanie zasobów przyrody (využivanie prirodnych zdrojov), przy czym celem regulacji prawnej w tym zakresie jest doprowadzenie do gospodarnego i trwale zrównoważonego wykorzystywania zasobów. 

Tych trzech pojęć nie można używać zamiennie, ponieważ wyrażają różne cele troski o środowisko. 

Samo pojęcie środowiska (životne prostredie) jest ujmowane antropocentrycznie przy założeniu, że człowiek nie jest częścią środowiska, tak jak pozostałe organizmy, ale się z niego wyodrębnia. Tylko takie środowisko może być i jest przedmiotem regulacji prawnej. Słowacka nauka prawa doszła do zgodnych wniosków, że: 

· pojęcie środowiska obejmuje tylko przedmioty materialne, 

· środowisko składa się z komponentów przyrodniczych (powietrze, woda, gleba itd.) oraz z komponentów sztucznie przez człowieka wytworzonych (np. budowle, nieruchome zabytki kultury, osiedla ludzkie), 

· komponenty środowiska wielostronnie i w różnych kombinacjach oddziałują na człowieka i dlatego można rozróżniać funkcjonalne rodzaje środowiska: pracownicze, mieszkaniowe, rekreacyjne itd. 

Prawo środowiska jest nieskodyfikowaną dziedziną prawa, którą tworzy wielka liczba norm prawnych o różnej mocy. Łączy je wspólny, specyficzny przedmiot regulacji prawnej – troska o środowisko. Na system słowackiego prawa środowiska składają się regulacje prawne troski o: 

· środowisko jako całość, 

· konkretne komponenty środowiska lub ekosystemy, 

· funkcjonalne rodzaje środowiska. 

Do aktów prawnych regulujących troskę o środowisko jako całość zalicza się przede wszystkim podstawową pochodzącą jeszcze z okresu czechosłowackiego ustawę z dnia 5 grudnia 1991 r. o środowisku
. Ustawa ta (nadal obowiązująca z nieznacznymi zmianami zarówno w Czechach, jak i Słowacji) jest aktem o charakterze ramowym, dość krótkim (w brzmieniu słowackim składa się z 30 zwięzłych paragrafów
), ograniczającym się w istocie do definicji i zasad. Obok tej ustawy ramowej do aktów regulujących troskę o środowisko jako całość nauka słowacka zalicza jeszcze następujące grupy przepisów: 

· regulujące ochronę środowiska przed środowiskowymi ryzykami: przepisy o postępowaniu z odpadami, substancjami i preparatami chemicznymi, o pokojowym wykorzystaniu energii jądrowej, o postępowaniu z organizmami modyfikowanymi genetycznie, o działalności górniczej, 

· określające wymagania techniczne wyrobów, budów i urządzeń, których zlekceważenie mogłoby doprowadzić do zagrożenia środowiska; zaznacza się przy tym, że ochrona środowiska nie jest pierwszoplanowym celem tych regulacji, jest nim bowiem ochrona konsumenta. 

Przedmiotem regulacji troski o komponenty środowiska i ekosystemy są przede wszystkim powietrze, woda, gleba, organizmy, minerały, osiedla ludzkie, nieruchome zabytki kultury, lasy itd. Regulacja prawna określa szczególne zasady zachowania osób, które mają przede wszystkim ograniczyć ich negatywny wpływ na ilość i jakość tych komponentów. Ponieważ większość przepisów prawnych przyznaje komponentom środowiska status zasobów przyrodniczych, regulują one także wymagania racjonalnego wykorzystywania zasobów. Do tej grupy zalicza się m.in. ustawy: o ochronie przyrody i krajobrazu, o ochronie powietrza, o ochronie ozonowej warstwy Ziemi, wodną, leśną, łowiecką, rybacką, ale także weterynaryjną i o ochronie roślin. 

Przedmiotem regulacji troski o funkcjonalne rodzaje środowiska jest środowisko miejsca zamieszkania, rekreacji i pracy. Odnośne przepisy znajdują się w ustawie o ochronie zdrowia publicznego, która określa szczególne wymagania dotyczące komponentów środowiska (woda pitna i w kąpieliskach), niektórych urządzeń, a także wymagania ochrony przed hałasem, wibracjami, dźwiękami czy promieniowaniem elektromagnetycznym, w tym także w miejscach wykonywania pracy (co zresztą nie oznacza, że cała problematyka bezpieczeństwa i higieny pracy mieści się w trosce o środowisko). 

W rozdziale poświęconym źródłom prawa środowiska na szczególną uwagę zasługują rozważania dotyczące rozwiązań konstytucyjnych. Uchwalona 1 września 1992 r. Konstytucja Republiki Słowackiej
 zawiera regulacje, które w recenzowanym dziele zostały podzielone na dotyczące: 

· sytuacji obywatela Republiki Słowackiej, 

· troski o środowisko jako jednej z funkcji państwa, 

· gospodarczych podstaw państwa. 

Jeśli chodzi o pierwszy kierunek regulacji, to konstytucja proklamuje prawo każdego do korzystnego środowiska (pravo na priaznive životne prostredie) w art. 44 ust. 1 oraz prawo do odpowiednio wczesnej i pełnej informacji o stanie środowiska oraz przyczynach i następstwach tego stanu (pravo na včasne i uplne informacie o stave životneho prostredia a o pričinach a nasledkoch tohto stavu). Są to samodzielne prawa konstytucyjne, a nie części składowe innych praw. Prawo do korzystnego (odpowiedniego, sprzyjającego) środowiska zostało zdefiniowane w podręczniku jako prawo każdego do życia w środowisku umożliwiającym zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych i wykorzystywania go tak, aby nie została obniżona różnorodność biologiczna i zostały zachowane naturalne funkcje ekosystemów. Z prawem do środowiska jest związany powszechny obowiązek ochrony i ulepszania środowiska (art. 44 ust. 2) oraz powszechny zakaz uszkadzania i zagrażania środowisku, zasobom przyrody i zabytkom kultury ponad miarę określoną ustawami (art. 44 ust. 3). Obu praw konstytucyjnych można dochodzić tylko w granicach zakreślonych ustawami, zarówno materialnymi, jak i procesowymi (prawo do sądowej i innej ochrony, gwarantowane w art. 46 konstytucji). 

Drugi kierunek regulacji został wyznaczony w art. 44 ust. 4 konstytucji, według którego państwo dba o oszczędne wykorzystywanie zasobów przyrody, o równowagę ekologiczną, o skuteczną troskę o środowisko oraz zapewnia ochronę określonym gatunkom dziko bytujących roślin i zwierząt. 

Wreszcie trzeci kierunek znajduje wyraz w art. 4, uznającym zasoby kopalne, jaskinie, wody podziemne, zasoby naturalnych wód leczniczych i cieki wodne za własność Republiki Słowackiej, oraz w art. 55, według którego gospodarka słowacka jest oparta na zasadach społecznie i ekologicznie zorientowanej ekonomiki rynkowej. 

System regulacji ustawowej został przedstawiony w podziale na regulację powszechną (všeobecna uprava), do której zalicza się, obok podstawowej ustawy o środowisku, tzw. ustawy przekrojowe (prierezove zakony) oznaczane czasem mianem „horyzontalnych” oraz regulację gałęziową (odvetova uprava), na którą składają się ustawy dotyczące komponentów środowiska (zložkove zakony). Pozostają one wobec siebie w relacji specjalności: ustawy gałęziowe są szczególne względem przekrojowych. 

Ustawy przekrojowe (horyzontalne) określają reguły działań, które mają wpływ na stan środowiska jako całość, na ekosystemy bądź na kilka komponentów, a zalicza się do nich regulacje dotyczące m.in. planowania przestrzennego, ocen oddziaływania na środowisko, wydawania zintegrowanych pozwoleń, informacji o środowisku, ekologicznego zarządzania i audytu oraz znakowania produktów. Interesujące jest, że uchwaloną 25 czerwca 2002 r. ustawę o ochronie przyrody i krajobrazu
 zalicza się właśnie do ustaw przekrojowych. Ustawy o komponentach środowiska regulują troskę o konkretne komponenty, takie jak: powietrze, warstwa ozonowa Ziemi, wody, lasy, gleby rolnicze, zwierzęta, minerały. 

Rozdział o odpowiedzialności w ochronie środowiska wyróżnia sześć form odpowiedzialności prawnej: 

· karną (trestna zodpovednost’) – tę część napisał P. Sepeši. 

· administracyjną (administrativnopravna zodpovednost’) z rozróżnieniem odpowiedzialności za: 

· wykroczenie (za priestupky) – napisał J. Svak, 

· inne delikty administracyjne (za ine spravne delikty) – napisała V. Langrova, 

· za szkodę ekologiczną (zodpovednost’ za ekologicku ujmu) – napisała S. Košičiarova, 

· za szkodę środowiskową (zodpovednost’ za environmentalnu škodu) – napisała S. Košičiarova, 

· za stare obciążenia środowiskowe (zodpovednost’ za stare environmentalne zat’aže) – napisał M. Damohorsky, 

· cywilną (občianskopravna zodpovednost’) – napisała S. Košičiarova. 

W słowackiej nauce prawa (tak samo jak i czeskiej) zdecydowanie rozróżnia się odpowiedzialność karną i administracyjną. Ta pierwsza oznacza tylko odpowiedzialność za przestępstwa. Odpowiedzialność za wykroczenia jest określana mianem administracyjnej, ta wszakże nie ogranicza się do odpowiedzialności za wykroczenia, lecz obejmuje i inne delikty, o czym dalej, po zaprezentowaniu koncepcji odpowiedzialności karnej. 

Ustawodawca słowacki (tak samo jak i czeski) przyjmuje zasadę, że znamiona przestępstw mogą znajdować się tylko w kodeksie karnym, wobec czego kategoria „pozakodeksowego prawa karnego” co do zasady nie istnieje. Słowacki kodeks karny (Trestny zakon) został uchwalony w dniu 20 maja 2005 r.
. W części szczególnej zawiera dział szósty „Przestępstwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko środowisku” (Trestne činy všeobecne nebezpečne a proti životnemu prostrediu), podzielony zgodnie z tytułem na dwa rozdziały. Rozdział drugi tego działu „Przestępstwa przeciwko środowisku” (Trestne činy proti životnemu prostrediu) liczy jedenaście paragrafów zawierających znamiona następujących przestępstw: zagrożenie i uszkodzenie środowiska: umyślne w § 300, nieumyślne w § 301, bezprawne postępowanie z odpadami w § 302, naruszenie ochrony wód i powietrza: umyślne w § 303, nieumyślne w § 304, naruszenie ochrony roślin i zwierząt w § 305, naruszenie ochrony drzew i krzewów leśnych w § 306, szerzenie chorób zakaźnych zwierząt i roślin: umyślne w § 307, nieumyślne w § 308, dopuszczenie do przeniknięcia organizmów genetycznie zmodyfikowanych w § 309, kłusownictwo łowieckie i rybackie w § 310. To jednak nie wszystko. Autor odpowiedniej części podręcznika zalicza te przestępstwa do przestępstw przeciwko środowisku w znaczeniu węższym, wprowadzając drugą kategorię przestępstw przeciwko środowisku w znaczeniu szerszym. Przedmiotem ochrony są tu wprawdzie inne dobra prawne, ale przepisy udzielają środowisku ochrony sekundarnej bądź subsydiarnej. W tej grupie autor wymienia kilkadziesiąt przepisów typizujących takie przestępstwa, jak m.in. bezprawny obrót substancjami odurzającymi i truciznami (§ 171–173), uszkodzenie cudzej rzeczy (§ 245), uszkodzenie przedmiotów dziedzictwa kulturowego (§ 249), sprowadzenie zagrożenia powszechnego (§ 284–286), zakłócenie funkcjonowania urządzeń użyteczności publicznej (§ 286–288), bezprawny obrót materiałami jądrowymi i niebezpiecznymi substancjami chemicznymi (§ 298 i 299), znęcanie się nad zwierzętami (§ 378), terroryzm (§ 419), posługiwanie się zakazanymi środkami bojowymi (§ 426), zagrożenie zabytków w czasie wojny (§ 434). 

Bardzo interesujące spostrzeżenie czyni autor tej części na tle definicji i podziału przestępstw. Otóż kodeks przyjmuje czysto formalną definicję przestępstwa, odchodząc od definicji materialnej, oddanej w poprzednim jeszcze czechosłowackim kodeksie karnym z 1961 r.
 cechą społecznego niebezpieczeństwa. Obowiązujący kodeks dzieli przestępstwa ze względu na ich wagę na występki (prečiny) i zbrodnie (zločiny). Nowe formalne rozumienie przestępstwa zostało w odniesieniu do występków przełamane tzw. materialną korekturą zamieszczoną w § 10 ust. 2 kodeksu. Stanowi on, że nie jest występkiem czyn, którego waga ze względu na sposób popełnienia i następstwa, okoliczności, stopień zawinienia i pobudki jest nieznaczna (je jeho zavažnost nepatrna). Skorzystanie z tego przepisu prowadzi do tego, że w praktyce organy administracji właściwe do prowadzenia postępowania o wykroczenia lub inne delikty administracyjne przeciwko środowisku rozpoznają w postępowaniu administracyjnym stosunkowo często sprawy o delikty, które od strony formalnej wyczerpują wszelkie znamiona przestępstw przeciwko środowisku. Dzieje się tak zwłaszcza w odniesieniu do występków przewidzianych w § 300, 301, 302, 303, 305, 306 i 310 kodeksu karnego. 

Przejdę do prezentacji kolejnej formy odpowiedzialności prawnej w ochronie środowiska, jaką jest odpowiedzialność administracyjna. W prawie słowackim (tak samo jak i czeskim) odpowiedzialność ta występuje w dwóch wariantach: za wykroczenia i za inne delikty administracyjne. Odpowiedzialność za wykroczenia jest częściowo skodyfikowana w ustawie o wykroczeniach
 zawierającej część ogólną, szczególną i procesową. W części szczególnej znajdują się znamiona niektórych wykroczeń przeciwko środowisku, ale ich znaczenie jest już minimalne. Ciężar regulacji spoczywa na ustawach z zakresu prawa środowiska. Niemal wszystkie zawierają rozdziały przewidujące odpowiedzialność za kilkanaście lub kilkadziesiąt czynów uznanych bądź za wykroczenia, bądź za inne delikty administracyjne, przy czym jeśli chodzi o wykroczenia stosuje się przepisy części ogólnej i procesowej ustawy o wykroczeniach, jeśli zaś chodzi o inne delikty administracyjne takich regulacji ogólnych nie ma, wobec czego ich fragmenty znajdują się w odnośnych ustawach. Istota słowackiej koncepcji odpowiedzialności administracyjnej polega na tym, że czyny bezprawne naruszające regulacje z zakresu prawa środowiska zaliczone do wykroczeń i innych deliktów administracyjnych to w zasadzie takie same naruszenia, ale: 

· za wykroczenie może odpowiadać tylko „zwykła” osoba fizyczna, podczas gdy za delikt administracyjny może odpowiadać osoba prawna oraz osoba fizyczna będąca przedsiębiorcą, jeżeli czynu dopuszcza się w związku ze swą działalnością jako przedsiębiorcy, 

· odpowiedzialność „zwykłej” osoby fizycznej za wykroczenie jest uzależniona od wykazania jej winy, z reguły co najmniej nieumyślnej, podczas gdy odpowiedzialność osoby prawnej i osoby fizycznej będącej przedsiębiorcą ma charakter obiektywny, niezależny od winy, 

· kara pieniężna (pokuta) jako jedna z dwóch (obok przepadku rzeczy) sankcji, grożąca za wykroczenia i inne delikty administracyjne, jest w przypadku innych deliktów administracyjnych znacznie (niekiedy wielokrotnie) surowsza niż za taki sam czyn będący wykroczeniem „zwykłej” osoby fizycznej. 

Odpowiedzialność za wykroczenia i inne delikty administracyjne jest niewątpliwie podstawową formą odpowiedzialności prawnej w ochronie środowiska w prawie słowackim. 

Jeśli chodzi o pozostałe formy odpowiedzialności prawnej w ochronie środowiska, ograniczę się do krótkich uwag. 

Odpowiedzialność za szkodę ekologiczną (odróżnianą od szkody majątkowej i oznaczającą utratę lub osłabienie naturalnych funkcji ekosystemów w wyniku uszkodzenia komponentów środowiska lub naruszenia wewnętrznych więzi i procesów w następstwie działalności człowieka) została uregulowana w § 27 generalnej ustawy o środowisku. Przepis ten przewiduje, że sprawca szkody ekologicznej powinien ją naprawić przez przywrócenie stanu poprzedniego, a jeżeli jest to niemożliwe bądź niecelowe, naprawić w inny (zastępczy) sposób, i dopiero, jeżeli i to nie jest możliwe, zapłacić odszkodowanie. Jednakże z uwagi na brak ustawy szczególnej, która by tę odpowiedzialność regulowała, nie jest ona stosowana. 

Odpowiedzialność za szkodę środowiskową ma charakter odpowiedzialności administracyjnej uregulowanej w specjalnej ustawie
 wdrażającej stosowną dyrektywę wspólnotową
. Ustawa reguluje podejmowanie działań zapobiegawczych i naprawczych w odniesieniu do szkód w chronionych gatunkach roślinnych i zwierzęcych, chronionych biotopach, wodzie i powierzchni ziemi. 

Odpowiedzialność za stare obciążenia środowiskowe jest niezwykle skomplikowanym zagadnieniem prawnym, którego rozwiązania poszukuje się w przepisach o prywatyzacji oraz w przepisach prawa górniczego. 

Odpowiedzialność cywilna opiera się na nadal obowiązujących przepisach jeszcze czechosłowackiego kodeksu cywilnego
. 

Kończąc te z konieczności krótkie uwagi recenzyjne, powiedziałbym, że podręcznik czytałem jako cudzoziemiec, który prawem środowiska zrazu czechosłowackim, potem czeskim i słowackim zajmuje się z górą trzydzieści lat. Daje mi to pewną perspektywę i pozwala na ocenę. Nie mam najmniejszych wątpliwości, że podręcznik zespołu autorskiego pod kierunkiem Sonii Košičiarovej jest dziełem znaczącym, które łączy wysoki poziom naukowy z przystępnością wykładu. Zapoznanie się z nim pozwala czytelnikowi na zorientowanie się w subtelnościach słowackiej doktryny prawa środowiska i głębsze wniknięcie w nie za pośrednictwem trafnie dobranych przykładów i wyciągów z orzeczeń sądowych i decyzji administracyjnych. 

Myślę, że pewne rozwiązania słowackiego prawa środowiska mogłyby być inspiracją także dla ustawodawcy polskiego. Mam tu na uwadze choćby przestępstwo kłusownictwa, które w prawie polskim znajduje się nie tylko poza rozdziałem o przestępstwach przeciwko środowisku, ale w ogóle poza kodeksem karnym. Przede wszystkim wszakże można by się zastanowić nad zaadaptowaniem w polskim systemie prawnym tego ciekawego i pożytecznego rozróżnienia między odpowiedzialnością „zwykłych” osób fizycznych za wykroczenia a odpowiedzialnością osób prawnych i osób fizycznych będących przedsiębiorcami za odpowiadające wykroczeniom inne delikty administracyjne. 
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