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WOJEWODA LODZKI

1L6dz, dnia 16 maja 2025 r.
PNIK-1.4131.331.2025

Rada Miejska w Dzialoszynie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/115/25 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych Miasta i1 Gminy

Dzialoszyn na cele nie zwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Nasesji wdniu 3 kwietnia 2025r. Rada Miejska w Dziatoszynie podjeta uchwale
Nr XVI/115/25 w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych Miasta i Gminy Dziatloszyn na cele nie zwigzane zbudowa, przebudowsa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég. Uchwata ta zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 18 kwietnia
2025 .

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie  postgpowania nadzorczego iskierowanie do Rady Miejskiej w Dziatoszynie
zawiadomienia z dnia 25 kwietnia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.331.2025, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 7 maja 2025r. znak: OSO.I1.0711.30.2025 Burmistrz Miasta i Gminy

Dziatoszyn poinformowal, ze Rada Miejska w Dzialoszynie, z wyjatkiem jednego zastrzezenia —
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w stosunku do ktoérego wyjasnienia nie zostaty uznane przez organ nadzoru za wystarczajgce, dokona
poprawy przedmiotowej uchwaty w terminie do 30 maja 2025 r.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru,
a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XVI/115/25 Rady Miejskiej w Dzialoszynie stanowil art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 3, 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z2024r. poz.320 zp6ézn. zm.), zwane] dalej ustawg. Zgodnie
z tres$cig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m?> pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 16, nie moga
przekroczy¢ 10zl za jeden dzieh zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktoérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa wust. 4 16, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktéorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek,
o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) zajeta czg$¢ drogi; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej
przepis zawiera zamknigty katalog kryteriow, wedtug ktoérych mozliwe jest zréznicowanie stawek
oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy
stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikoéw.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XVI/115/25 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia
3 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych Miasta i Gminy Dzialoszyn na cele nie zwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, narusza prawo w sposob istotny.

W § 2 ust. 1 pkt5 uchwaly rada ustalita stawke optaty za zajecie 1 m?, w celu prowadzenia
robot w pasie drogowym, kazdego zelementéw pasa drogowego w zwiazku zbudowa sieci
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 604 z pdzn. zm.). Regulacja powyzsza nie wypelnia
delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Stosownie do
ww. przepisOw obowigzkiem rady gminy jest ustalenie stawki optaty za zajgcie pasa drogowego
w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 uchwaty (prowadzenie robdt w pasie drogowym) — w odniesieniu
do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora to stawka nie moze przekroczy¢
0,20 zt. W § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly rada ustalita stawke optaty, w wysokosci 0,20 zt, ale wylacznie
w zwigzku zbudowa ,sieci telekomunikacyjnych”, pomijajac inne formy robdt prowadzonych
w pasie drogowym, a dotyczacych obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku prowadzenia jakichkolwiek innych robot w pasie drogowym, ktore nie
polegaja na budowie ,.sieci telekomunikacyjnych” nie zostata ustalona w przedmiotowej uchwale
stawka optaty za zajecie pasa drogowego. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze rada w § 2 ust. 1
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pkt 5 uchwaty postanawiajac o ,,sieciach telekomunikacyjnych” przekroczyta granice upowaznienia
ustawowego 1 dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, w ktérym
ustawodawca zobowigzuje rade do ustalenia stawke optaty w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Rada Miejska w Dziatoszynie
uchwalajac tres¢ § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty i powolujac si¢ w niej na przepisy ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu ustug sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z2024r. poz. 604 zpdzn.zm.),
naruszyta hierarchiczny system Zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie
moze bowiem zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych
tego samego rzedu.

Rada nie wypetnila delegacji ustawowej wskazanej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6
ustawy, poniewaz w § 4, ani w zadnym innym przepisie uchwaty, nie ustalita wysokosci stawki
oplaty za zajecie pasa drogowego w celu, oktorym mowa wart.40 ust.2 pkt3 ustawy
(tj. umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam) —
w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy
naktadajg na rad¢ obowiagzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadcg, wysokos$ci stawek optat
za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz
liniowe urzadzenia obce — réwniez w odniesieniu do obiektow 1urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej optaty zajeden dzien
zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Brak okreslenia w uchwale ww. optaty
oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly iskutkuje istotnym naruszeniem prawa. Co wigcej, rezultatem opisanego
zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania, w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej — zpowoddéw, ktore zostang opisane w dalszej czgsci
rozstrzygniecia — stawki optaty ustalonej w § 4 pkt 1 uchwaty (w wysokosci 10,00 zt), co jest
niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy. Z przepisow tych wynika, ze
stawka optaty, o ktorej] mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zl za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego ztym, ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka tej oplaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zl za jeden dzieh zajmowania pasa
drogowego. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, niepelny
1 nieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci. Pominigcie przez rad¢ ktoregos z wymienionych elementow oznacza brak peinej
realizacji upowaznienia ustawowego 1ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetej
uchwaly, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 145/21.

Tres¢ § 4 uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8§ w zwigzku
z art. 40 ust. 6 ustawy rowniez z innego powodu. W punkcie 1 tego paragrafu rada ustalita stawke
oplaty za kazdy dzien zaj¢cia 1 m? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3
uchwaty, przez rzut poziomy obiektu handlowego i ustugowego. Punkty 2, 3 14 w § 4 uchwaty nie sa
w tym miejscu omawiane, poniewaz: pkt 2 dotyczy reklamy; natomiast pkt 3 14 podjete zostaty przez
rade z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego i w istotny sposdb naruszaja prawo, co
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zostanie opisane w dalszej czgSci rozstrzygnigcia. W ocenie organu nadzoru rada nie wypetnita
w sposOb wyczerpujacy delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 6
ustawy. Wskazane przepisy ustawy nakladaja naorgan stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek ustalenia dla drog, ktorych =zarzadcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy (tj. innych
niz liniowe urzadzenia obce) oraz reklam. Nalezy zauwazy¢, ze w § 4 pkt 1 uchwaly rada okreslita
stawke oplaty w wysokosci 10,00 zt w odniesieniu do obiektu handlowego lub ustugowego.
Powyzsze oznacza, ze obowigzek ustalenia w uchwale wysokosci stawek optat w przypadku
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rada
ograniczyta wylacznie do obiektow budowlanych (handlowych lub ustugowych). Zgodnie natomiast
z definicja zawartg w art. 4 pkt 2b ustawy, urzadzeniem obcym jest obiekt lub urzadzenie, w tym
obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne,
telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie zdroga lub ruchem
drogowym, z wyjatkiem kanalu technologicznego. Zatem obiekty handlowe oraz ustugowe
wymienione w § 4 pkt 1 uchwaly, stanowig tylko jedng z wielu kategorii obiektow stanowigcych
urzadzenie obce, ktore moga zosta¢ umieszczone w pasie drogowym, i dla ktorych rada zobowigzana
jest okresli¢ wysokos¢ stawki optaty. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Rada Miejska
w Dzialoszynie nie ustalita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego w przypadku umieszczenia
w nim innych obiektéw budowlanych (poza handlowymi i ustugowymi) oraz pozostalych (poza
obiektami budowlanymi) urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce. Brak okreslenia w § 4
uchwaty ww. stawek oplat oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

W § 5 uchwaty rada postanowita, ze za zajecie 1 m?> powierzchni pasa drogowego, o ktérym
mowa w § 1 pkt 4, ustala si¢ stawke za kazdy dzien zajecia w wysokosci 10,00 zt. Rada nie wypekita
delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy, poniewaz nie
ustalita wysokosci stawki optaty za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych
niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Przepisy te obliguja rad¢ do ustalenia wysokos$ci takiej oplaty, zastrzegajac
jednoczesnie, ze za jeden dzien zajmowania pasa drogowego stawka ta nie moze przekroczy¢ 0,20 zi.
W § 5 uchwaty rada wskazala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, jednakze
stawka ta przekracza ustalong przez ustawodawce w art. 40 ust. 8 ustawy maksymalng kwotg tj.
0,20 zt. Oznacza to, ze nie zostata ustalona stawka optaty za zajgcie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 art. 40 ust. 2 ustawy — w odniesieniu do
obiektow 1iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Pominigcie ustalenia wskazanej stawki
oplaty oznacza niewypelnienie delegacji ustawowej. Ponadto, jak to zostato opisane wyzej, brak
okreslenia stawki optaty dla obiektow 1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, wymaga
zastosowania ustalonej w tym przepisie stawki tj. 10,00 zt, przy czym przekracza ona przyjeta przez
ustawodawce maksymalng stawke — 0,20 zl, co jest niezgodne z trescig art. 40 ust. 8 w zwiazku
z art. 40 ust. 4 ustawy. Niepelny i nieprawidlowy sposéb realizacji delegacji ustawowej skutkowac
musi natomiast stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr XVI/115/25 Rady Miejskiej w Dzialoszynie
z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drog gminnych Miasta i Gminy Dzialoszyn na cele nie zwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, zawiera rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 1 pkt 112 uchwaty rada ustalita dwie stawki optaty (6,00 zt 1 10,00 zt) za zajecie
1 m? pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym, przy uwzglednieniu procentowej
wielko$ci zajmowanej szeroko$ci jezdni tj. do 50% ipowyzej 50% szerokosci jezdni. W ocenie
organu nadzoru regulacja taka przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40
ust. 8 ustawy. Wskazanie pokrywajacego si¢ zakresu stawki optat (tj. doktadnie 50%) za kazdy dzien
zajecia pasa drogowego, uzaleznionego od szerokosci jezdni powoduje, ze regulacja jest
nieprecyzyjna istwarza mozliwo$¢ przyjecia roéznych optat dla tozsamych stanéw faktycznych.
Ustalone w § 2 ust. 1 pkt 1 12 uchwaty przedziaty odptatnosci za zaj¢cie pasa drogowego nalezy
uzna¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia
8 czerwca 2022 r., sygn. akt IIl SA/Ld 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 268/22.
Sad orzekl bowiem, Ze regulacja taka nie jest wlasciwa w $wietle zasad prawidlowej legislacji, gdyz
stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego i spdjnego przekazu uchwalonego
aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreslenie istnienia obowigzku uiszczenia
oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Przyjeta regulacja narusza
rowniez zasady wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego
dalej ZTP. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143 ZTP, przepisy uchwatly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych wnich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego musza by¢ zatem sformutowane w sposob precyzyjny,
czytelny 1wyczerpujacy. Organ nadzoru w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

Tres¢ § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 1 jednoczes$nie narusza art. 40 ust. 9 ustawy. Rada ustalita
w tym paragrafie stawke optaty za kazdy dzien zajgcia 1 m? pasa drogowego w celu prowadzenia
robdt w pasie drogowym w celu budowy, przebudowy, rozbudowy i1 remontu sieci wodociggowych
1 kanalizacji sanitarnej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaréwno sieci wodociggowe jak
i kanalizacja sanitarna stanowig urzadzenia obce (w tym liniowe urzadzenia obce), w zwiazku z czym
ustalenie dla nich stawki optaty w celu ich budowy stanowi umieszczenie w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy lub umieszczenie w pasie
drogowym innych niz liniowe urzadzen obcych, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Majac
na uwadze powyzsze, ustalenie stawki optaty w stosunku do takich rodzajow urzadzen obcych jak
np.: sieci wodociagowe, czy kanalizacja sanitarna winno nastapi¢ w § 3 lub w § 4 uchwaty — nie zas$,
jak to uczynita rada, w § 2 uchwaty. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze rada dokonala tego,
uchwalajac § 3 ust. 1 pkt4 15 uchwaly, w ktéorym ustalita stawki optat za zajecie 1 m?> pasa
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drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym liniowych wurzadzen obcych dla sieci
wodociggowych oraz sieci kanalizacji sanitarne;j.

Rada w § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty przekroczyla granice upowaznienia okre§lone w art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy ijednoczesnie naruszyla art. 40 ust. 9 ustawy réwniez z innego
powodu. Ustalajac bowiem stawke oplaty za kazdy dzien zajecia 1 m? pasa drogowego, w celu
o ktorym mowa w § 1 pkt 1 uchwaty, rada ustalita taka stawke dla ,,urzadzen komunalnych”. Nalezy
przypomnie¢, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa wart. 40 ust. 8 ustawy rada gminy
uwzglednia wylacznie przestanki wymienione przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy. Do
kryteriow, jakie mogg mie¢ wptyw na ustalenie stawek optat nalezg zatem: 1) kategoria drogi, ktorej
pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes¢ drogi; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci
jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie
drogowym. Podkresli¢ trzeba, ze katalog zamieszczony w omawianym przepisie ma charakter
zamkniety. Skoro wyliczenie zawarte przez ustawodawce wtym artykule ma charakter
wyczerpujacy, oznacza to, ze rada gminy przy ustalaniu stawek optat za zaje¢cie pasa drogowego nie
mogla bra¢ pod uwage innych czynnikéw, niz wskazane tym przepisem. Rada Miejska
w Dziatoszynie nie byta wiec uprawniona do postuzenia si¢ kryterium podmiotowym, ktore przez
ustawodawce nie zostalo przewidziane. Dodatkowo przyjete przez rade kryterium ustalania optat
za zajecie pasa drogowego narusza konstytucyjng zasad¢ rdwnosci wobec prawa. Zgodnie z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr
465/04 1iwyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn.akt VI SA/WA 1824/07).
W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK 1063/17 Naczelny Sad Administracyjny
orzekl, ze przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwo$¢ zréznicowania stawek, lecz wyltacznie
przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Z jego tresci nie wynika mozliwo$¢ zastosowania
kryterium podmiotowego, bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu, bytaby niedopuszczalna
w $wietle zasady rownego traktowania podmiotow 1wigzacym si¢ zta zasada zakazem
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 12 Konstytucji RP). W kwestii tej] wypowiedzial si¢ rowniez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 76/21 podkreslil, ze mozliwos¢ réznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 8 19
ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wylacznie kryterium rodzaju
urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementéw dyskryminujacych, czy naruszajacych zasade
rownosci uczestnikdw obrotu gospodarczego. Powyzsza uwaga odnosi si¢ rowniez do tresci § 3 ust. 1
pkt4 15 uchwaty, w ktorych rada ustalita preferencyjne stawki oplat za zajecie pasa drogowego
wcelu, oktorym mowa w § 1 pkt2 uchwaly, w przypadku urzadzen bedacych "urzadzeniami
komunalnymi".

W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly przekracza granice upowaznienia
wskazanego w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Rada w przepisie tym ustalita stawke
oplaty za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym w celu budowy,
przebudowy, rozbudowy iremontu budynkéw mieszkalnych. Regulacja ta nie jest prawidtowa,
poniewaz budynek mieszkalny jest obiektem budowlanym — ten natomiast, zgodnie z definicja
zawartg w art. 4 pkt 2b ustawy stanowi urzadzenie obce. Stosownie do ww. przepisu art. 4 pkt 2b
ustawy, urzadzeniem obcym jest obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane,
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w szczegllnosci  wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub
elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego. W przypadku zatem zajecia pasa drogowego przez taki rodzaj urzadzenia obcego,
jakim jest budynek mieszkalny (obiekt budowlany), wyodrebnienie stawki optaty nastagpi¢ winno
w § 4 przedmiotowej uchwaty. To w tym paragrafie rada ustalita bowiem stawki optat za kazdy dzien
zajecia 1 m? pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 uchwaly, ktory dotyczy urzadzen
obcych innych niz liniowe urzadzenia obce oraz reklam. Wyszczegolnienie stawki optat dla
budynkoéw mieszkalnych w tresci omawianego § 2 uchwaly oznacza wigc, ze rada przekroczyta
granice upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy.

W § 2 ust. 2 uchwaty rada postanowita, ze w przypadku drogi nieurzadzonej (nie posiadajace;j
wydzielonych poszczegdlnych elementéw pasa drogowego) cato$¢ szerokosci drogi mieszczaca si¢
w liniach regulacyjnych drogi traktowana jest jako jezdnia. Rada w omawianym przepisie
sformutowata definicj¢ ,,drogi nieurzadzonej”, co jak orzeklt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 81/21 — wykracza poza zakres
kompetencji przyznany radzie w art. 40 ust.8 19 ustawy, naruszajac jednocze$nie art.2 ust. 1
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art.2 ust. 1 ustawy, drogi publiczne ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie,
drogi powiatowe idrogi gminne. Powyzej przywolany przepis stanowi zamknig¢ty katalog drog
publicznych, ktory nie przewiduje kategorii "drogi nieurzadzonej", nie wprowadza rowniez
jakichkolwiek podkategorii drég publicznych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy. Ustawa
o drogach publicznych zawiera juz bowiem definicj¢ legalng, zaré6wno jezdni, pasa drogowego, jak
i drogi. I tak, pas drogowy, to zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy, wydzielony liniami rozgraniczajacymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga.
Droga oznacza budowle sktadajaca si¢ z czesci 1 urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych
obiektéw inzynierskich, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie
drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych
si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 4
pkt 2 ustawy). Jezdnia natomiast, to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow, sktadajaca sie
z pasa albo pasow ruchu, z wyjatkiem torowiska wydzielonego z jezdni (art. 4 pkt 5 ustawy). Analiza
tresci § 2 ust. 2 uchwatly prowadzi zatem do wniosku, ze organ stanowigcy gminy wprowadzit do
uchwaty nowe, nieznane ustawie poj¢cie "drogi nieurzadzonej" i sformutowat jego definicje, jako
drogi nie posiadajacej wyodrgbnionych, poszczegodlnych elementow pasa drogowego. Tworzenie
przez rad¢ nowych definicji poje¢ funkcjonujacych juz wustawie, przy braku wyraznego
upowaznienia ustawowego w tym zakresie — jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z treScig § 149
ZTP, w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajacych znaczenia okres$len ustawowych, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym

nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej.
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Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone np. przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 504/12.

Rada w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalita stawke oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu,
oktorym mowa w§1 pkt2 uchwaly, wprzypadku urzadzen bedacych sieciami
telekomunikacyjnymi, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z2024 r. poz. 604 z po6zn. zm.). Regulacja taka przekracza granice
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy. Przepisy te
zobowigzuja organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia wysokosci stawek
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w nim liniowych urzadzen obcych, ktora
to stawka w odniesieniu do obiektow 1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej nie moze
przekroczy¢ 20 zt. Rada w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly postanowita o urzadzeniach bedacych sieciami
telekomunikacyjnymi, co oznacza, ze dokonata zawezenia stosowania stawki optat, ktéora winna
dotyczy¢ obiektow 1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej — tylko do urzadzen, ktére sa
sieciami telekomunikacyjnymi. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia
2 czerwca 2021 r., sygn. akt IIT SA/Ld 13/21 orzekl, Ze takiego rodzaju ograniczenie przyjete przez
rade nie znajduje adekwatnej podstawy prawnej w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
Co wigcej, rada powolujac si¢ omawianym przepisie na ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
ushug sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 604 z p6zn. zm.), naruszyta hierarchiczny
system zrodel prawa, o czym byta juz mowa we wczesniejszej czgsci niniejszego rozstrzygniecia.

Tre$¢ § 3 ust. 2 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40
ust. 8 ustawy 1ijednoczesnie stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 40 ust. 5 ustawy.
Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktéw prawa miejscowego § 118 ZTP — w uchwale nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Tres¢
takich powtorzen nie prowadzi do poprawy swiadomosci prawnej adresatéw aktu miejscowego, moze
by¢ natomiast odbierana przez nich jako wylaczny rezultat prawodawstwa organu jednostki
samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r.,
sygn. akt II SA/Go 238/10 iz dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Go 56/12). W wyroku z dnia
8 kwietnia 2021 r., sygn. akt IIT SA/Ld 952/20 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekt, ze
samo powtdrzenie bez zadnych modyfikacji zapisu ustawowego nie stanowi istotnej wady
kontrolowanego aktu prawnego. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym utrwalony jest poglad,
ze powtdrzenie regulacji ustawowych przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, dopuszcza si¢
w drodze wyjatku mozliwos¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych, o ile
takie powtdrzenie ma charakter dostowny 1ijezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktéra jest regulowana aktem
prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3140/13; z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10).

Regulacje §4 pkt3 14 uchwaly nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Rada ustalita bowiem stawki optat za kazdy dzief zajecia 1 m?
powierzchni pasa drogowego w celu, o ktéorym mowa w § 1 pkt3 uchwaly, zajetej przez rzut
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poziomy izolacji termicznej obiektu budowlanego w przypadku wykonania jego termomodernizacji
oraz rzut poziomy elementow obiektéw budowlanych takich jak: zadaszenia, balkony, wykusze,
schody, podjazdy dla niepetnosprawnych itp. Przypomnie¢ nalezy, Zze przy ustalaniu stawek,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy uwzgledni¢ moze wylacznie przestanki
wymienione enumeratywnie przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze rada, przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego, nie moze
bra¢ pod uwage innych kryteriow niz wymienione wprost wtresci tego przepisu. Jedna
z wymienionych przez ustawodawce przestanek jest rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego
w pasie drogowym (art. 40 ust. 9 pkt5 ustawy). Przestanka taka nie s3 jednakze poszczegdlne
elementy lub czgséci urzadzenia obcego, jakim zgodnie z treScig art. 4 pkt 2b ustawy, jest obiekt
budowlany. Ustalajac zatem stawki optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do czesci obiektu
budowlanego w postaci izolacji termicznej w przypadku wykonania jego termomodernizacji oraz
elementéw obiektow budowlanych takich jak np. zadaszenia, balkony, schody — rada, w ocenie
organu nadzoru, odwotata si¢ do kryterium nieprzewidzianego w art. 40 ust. 9 ustawy. Powyzsze
oznacza, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwalajac § 4 pkt 3 14 uchwaly
przekroczyl granice upowaznienia ustawowego. Rada nie zostata bowiem uprawniona do tego, by
w uchwale stosowa¢ zasady 1 kryteria, ktore nie wynikaja wprost z delegacji ustawowej. Stanowisko
takie potwierdzaja wyroki WSA w Lodzi: z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 953/20;
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 970/20; sygn. akt III SA/Ld 81/21.

Reasumujac, uchwata Nr XVI/115/25 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 3 kwietnia 2025 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych Miasta
1 Gminy Dziatoszyn na cele nie zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drég, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 1 6 ustawy — co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, a takze art. 40 ust. 8, art. 40
ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 1 5 oraz art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak
na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
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Burmistrz Miasta 1 Gminy Dziatoszyn
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