Warszawa, dnia 03 kwietnia 2026 r.

RzADOWE CENTRUM LEGISLACII

Wiceprezes
Monika Salamonczyk

RCL.DISIP.550.12.2025
Dot. DP.MC.WLA.0211.35.2025

Pan
Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku ze skierowanym do uzgodnien projektem ustawy o zmianie ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych ustaw (UC122) Rzadowe

Centrum Legislacji uprzejmie przekazuje nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu.

. Uwaga o charakterze og6lnym:

Przedmiotowy projekt, w art. 5, nowelizuje ustawe z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3) w zakresie dotyczacym wprowadzenia
Katalogu Podmiotéow Publicznych (KPP) — zauwazy¢ nalezy, ze tozsama zmiana jest
wprowadzana projektem ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektorych
innych ustaw (UD236) obecnie znajdujacym si¢ na etapie uzgodnien. Projektodawca wyjasnia te
,dwutorowa” nowelizacj¢ w uzasadnieniu projektu, wskazujac na konieczno$¢ umocowania
w przedmiotowym projekcie regulacji zwiazanych z KPP, ,.ktory bedzie istotnym Zrodtem danych,
bez ktorego nie bedzie mozliwa realizacja niektorych procesow przewidzianych w projektowanej
ustawie (na przykltad rejestracja podmiotow w rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu
zaufanego podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
osoby prawnej)”, deklarujac jednoczesnie, w zaleznos$ci od postgpu prac nad projektem UD236,
wziecie pod uwage tych prac.

W tym kontekscie, majac na uwadze inne przyczyny stanowigce o ratio legis obu projektow,
a takze mozliwos¢ zglaszania odmiennych stanowisk i podjecia odmiennych rozstrzygnie¢ w
zakresie kazdego z nich, zauwaza sie¢, ze nie jest wlasciwe z legislacyjnego i1 proceduralnego
punktu widzenia przeprowadzanie inicjatywy podwojnej nowelizacji ww. ustawy. W zwigzku z

powyzszym proponuje si¢ dalsze kontynuowanie prac nad wprowadzeniem zmian dotyczacych

Rzadowe Centrum Legislacji

ul. Krucza 36 / Wspdlna 6
00-522 Warszawa
tel.: 22 626 34 01



KPP tylko w jednym z dwoch przygotowywanych w tym zakresie projektow nowelizacji i
zrezygnowanie z tych prac w zakresie drugiego z projektow.

Powyzszy postulat dotyczy takze proponowanych nowelizacji ustaw: ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1799 oraz z 2025 r. poz. 1792) —
art. 2 projektu, oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.
22025 r. poz. 869, 1556 1 1792) — art. 3 projektu. ROwniez te zmiany sa powielane w projekcie
UD236. Jednoczesnie Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze uwagi zgtoszone do
projektow nowelizacji ww. ustaw w przypadku projektu ustawy UD236 (przy pismie z dnia
18 marca 2026 r., znak RCL.DISIP.550.4.2025), pozostaja aktualne.

Uwagi o charakterze szczegétowym.

. W przypadku art. 1 projektu — nowelizujacego ustaw¢ z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach

zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725 oraz z 2026 r. poz. 252),

zwang dalej ,,ustawg o ustlugach zaufania™:

1) pkt 3 projektu — w zakresie nowelizowanego art. 8 — majac na uwadze zakres zmian
wprowadzonych do art. 8 ust. 1 dotyczacych ustugi wydawania certyfikatéw dostepu strony
ufajacej portfelowi 1 certyfikatow rejestracji strony ufajacej, wyjasnienia (badz ewentualnego
uzupelnienia) wymaga pomini¢gcie w przedmiotowym projekcie nowelizacji art. 7 pkt 2
(w zakresie koniecznos$ci informowania przez dostawce ustugi zaufania o zamiarze
zaprzestania $wiadczenia takze ustug wydawania certyfikatoéw dostepu strony ufajacej portfela
oraz certyfikatow rejestracji strony ufajacej portfela), a takze pominigcie nowelizacji art. 8
ust. 4 — dotyczacego decyzji o wykresleniu z rejestru, oraz art. 9 ustawy o ustugach zaufania;

2) pkt 5 projektu — w zakresie dodawanego do art. 21a:

a) ust. 1 pkt 2 lit. ¢ proponuje si¢ wyjasnienie i ewentualne doprecyzowanie okreslenia
»Systemu scentralizowanego”, ktorego funkcjonowanie bedzie zapewnia¢ minister
wlasciwy do spraw informatyzacji, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu 2025/846 1 w ktorym
przetwarza si¢ dane osobowe okreslone w art. 22a ust. 3 zmienianej ustawy — z przepisow
nie wynika bowiem, czy ten system jest systemem teleinformatycznym w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703),

b) przepisu ust. 6a — zauwazenia wymaga, ze wskazany przepis okresla, przez odpowiednie
odestania, zakres przetwarzanych przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji

danych osobowych oséb, ktorym wydano $rodki identyfikacji elektronicznej (w celu

uwierzytelnienia z wykorzystaniem wezta krajowego). Majac na uwadze wskazane

w ust. 6a odeslania, wymaga podkreslenia, Ze zaro6wno przepisy rozporzadzenia



2015/1501, jak i1 rozporzadzenia 2024/2977, do ktérych odsyta nowododawany przepis
art. 21a ust. 6a ustawy, wskazuja:
— w zalgczniku do rozporzadzenia 2015/1501 — minimalny zestaw danych dotyczacych

osoby fizycznej oraz minimalny zestaw danych dotyczacych osoby prawnej, przy czym

kazdy z tych zestawOw moze zawiera¢ co najmniej jeden ze wskazanych w zataczniku
elementow dodatkowych,
— w zalaczniku do rozporzadzenia 2024/2977 — obowiazkowe dane identyfikujace osobe

w przypadku osoby fizycznej oraz obowigzkowe dane identyfikujace osobg w przypadku

osoby prawnej (przy czym zatacznik okresla takze, dla kazdej z tych oséb — opcjonalne

dane identyfikujace osobg).
Wobec powyzszego wyjasnienia 1 ewentualnego doprecyzowania wymaga, dane ktorej osoby
(fizycznej czy prawnej) i jakiego rodzaju bedzie przetwarza¢ minister wlasciwy do spraw
informatyzacji na podstawie projektowanego przepisu ust. 6a. Wyjasnienia wymaga takze, na
jakiej podstawie wskazany minister bedzie przetwarzat dane, takie jak: imiona rodzicoOw oraz
numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oséb, o ktorych mowa w ust. 6a pkt 3 — ktora
nie zostala wyraznie okreslona;

3) pkt 6 projektu — w zakresie art. 21aa ust. 4 — wyjasnienia wymaga skad uzytkownik moze
pobra¢ okreslony w tym przepisie dokument elektroniczny — nie jest bowiem jasne czy taka
mozliwo$¢ ma by¢ zapewniania w ramach ustugi, o ktorej mowa w ust. 1 tego przepisu;

4) pkt 9 projektu — w zakresie projektowanego:

a) art. 22a:

— ust. 2 pkt 2 — wyjasnienia wymaga, w jakim trybie strona ufajgca bedzie zagdata od osoby
fizycznej podania dodatkowych danych w przypadku, gdy dopasowanie tozsamosci bedzie
niejednoznaczne,

— ust. 3 — nie jest jasne, czy wymieniony przepis nalezy odnosi¢ jedynie danych
obligatoryjnych, czy takze danych dodatkowych — sposroéd zamieszczonych w zataczniku
do rozporzadzenia 2015/1501, a takze do danych obowigzkowych i opcjonalnych — sposrod
zamieszczonych w zataczniku do rozporzadzenia 2024/2977 (przywotanych w uwadze 2.1.
pkt 2 lit. b), co wymaga wyjasnienia i ewentualnie doprecyzowania,

b) art. 22b:

— ust. 5 — w zakresie danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o wpis do rejestru stron
ufajacych europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, okreslonych w zataczniku I
rozporzadzenia 2025/848, proponuje si¢ rozszerzenie przepisu i dodanie obok ,,danych” —
takze ,,informacji” zawartych w zalaczniku I do ww. rozporzadzenia (takg ,,informacjg”
dotyczaca stron ufajacych portfela jest np. opis rodzaju ustug, ktore swiadczy strona

ufajaca portfela),



—ust. 6 1 7 — wyjasnienia wymaga jaki jest cel weryfikacji przez ministra zgodno$ci danych
zawartych we wniosku z danymi wpisanymi do rejestrow wskazanych w pkt 1-5,
w sytuacji, gdy strona ufajgca pobiera dane do wniosku automatycznie bezposrednio
ze wskazanych rejestrow,

— ust. 9 — przepis wymaga doprecyzowania przedmiot umowy, ktorej elektroniczne
poswiadczenie zgodnos$ci odpisu z umowa okazang zalacza si¢ do wniosku (jakiej umowy
ten przepis dotyczy),

—ust. 10 — wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2025/848 podmioty

rejestrujace bez zbgdnej zwloki rozpatruja wnioski o rejestracje i udzielaja wnioskodawcy

odpowiedzi na wniosek o rejestracie¢ w terminie okreslonym w majgcej zastosowanie

polityce rejestracji, z wykorzystaniem odpowiednich §rodkow oraz zgodnie z przepisami
1 procedurami panstwa czlonkowskiego, w ktorym ustanowiono rejestr krajowy; kwestia
ta wydaje si¢ pomini¢ta w projekcie, majac na uwadze, ze zgodnie z projektowanym
art. 22b ust. 10 wpis do rejestru nastepuje po zweryfikowaniu kompletnosci danych
zawartych we wniosku, zgodnie z ust. 7-9 tego artykulu, i stanowi czynno$¢ materialno-
techniczng, co wymaga wyjasnienia,

— wyjasnienia wymaga jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,podmiotu publicznego”, o ktorym
mowa w ust. 13 — gdyz nie zostalo ono zdefiniowane w przepisach ustawy o ustugach
zaufania,

— ust. 17 — proponuje si¢ ponowne przeanalizowanie i korekt¢ wytycznych do wydania
rozporzadzenia wskazywanych w upowaznieniu zawartym we wskazanym przepisie, ktore

w swojej tresci odnosza si¢ nie do opracowania wzoru wniosku o wpis do rejestru ufajagcych

europejskiemu portfelowi tozsamos$ci cyfrowej, a do kwestii zwigzanych z procedura
sktadaniem wnioskow,

c) art. 22d ust. 1 — przepis — w zakresie wniosku o zgloszenie przez ministra atrybutow
do katalogu atrybutow prowadzonego przez Komisje FEuropejska — wymaga
doprecyzowania o wskazanie podmiotu, do ktorego sktada si¢ ten wniosek,

d) art. 22f 1 art. 22g ust. 1 — w ktorych przyznaje si¢ ministrowi wiasciwemu do spraw
informatyzacji fakultatywno$§¢ przy wydawaniu elektronicznych po§wiadczen atrybutow,
o ktorych mowa w art. 45f rozporzadzenia 910/2014, oraz elektronicznych pos§wiadczen
atrybutdéw w rozumieniu art. 3 pkt 44 rozporzadzenia 910/2014 — bez okres$lenia zadnych
przestanek lub kryteriow wskazujacych jakie okolicznosci czy warunki beda brane pod
uwage przy skorzystaniu przez organ z tego uprawnienia; proponowany w wymienionych
przepisach zakres swobodnego uznania wymaga wyjasnienia i rozwazenia jego dookreslenia

z uwzglednieniem zapewnienia pewnosci co do prawa jego adresatom,



e) art. 22h ust. 3-5 — w odniesieniu do przewidywanego trybu rozpatrywania wnioskow
o wydanie przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej potwierdzenia wymaga, czy w zakresie nieuregulowanym w projekcie
znajda zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (np. terminy,
regulacje dotyczacych uzupetienia wniosku),

f) art. 221 pkt 3 — w ktorym wyznacza si¢ ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
do pehienia roli organu nadzoru, o ktorym mowa w art. 46a rozporzadzenia 910/2014 oraz

do przekazywania odpowiednich informacji do Komisji Europejskiej w_tym zakresie —

niejasny pozostaje zakres zastosowania tego przepisu, co wymaga doprecyzowania,

5) pkt 14 projektu, w zakresie projektowanego art. 24a ust. 1 1 4:

a) wyjasnienia 1 doprecyzowania wymagajg zastosowane w przepisie niejasne na gruncie
projektowanych przepisdw pojecia ,,rozwigzania” i ,,dostawcy rozwigzania”, do ktorych
nalezy odnosi¢ wniosek o uznanie jako europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
wydawanego niezaleznie od jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (ust. 1) oraz
jego uznania po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (ust. 4),

b) doprecyzowania wymaga forma w jakiej zgodnie z zamiarem projektodawcy ma nastgpowac
,uznanie” europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej wydawany niezaleznie od jednego
z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j;

6) z uwagi na czeste postugiwanie si¢ w zmienianych przepisach pojgciem ,,strony ufajacej” oraz
matrybutu” proponuje si¢ ich zdefiniowanie przez odpowiednie odestanie do okreslen
wprowadzonych przepisami rozporzadzenia 910/2014.

2.2. W przypadku art. 4 projektu — nowelizujacego ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703), zwang dalej
,ustawg o informatyzacji’:

1) pkt 3 lit. b i1 pkt 4 lit. b projektu — watpliwo$ci budzi zakres projektowanej regulacji odnoszacy sie
do pojecia ,,podmiotu publicznego”, ktéorym postuguja si¢ zardwno przepisy ustawy
o informatyzacji (art. 2 ust. 1), jak 1 przepisy ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (art. 2 pkt 6), zmienianej w art. 5 projektu. Nalezy podkresli¢, ze w obu
przypadkach zakres pojecia podmiotu publicznego okreslany jest nieco odmiennie. Majac
na wzgledzie przewidywane projektem wprowadzenie do ustawy o informatyzacji przepisow
zawierajagcych odestania do instytucji prawnych wprowadzanych projektem do ustawy
o doreczeniach elektronicznych rozwazenia wymaga nastgpujace zagadnienie.

Na gruncie nowelizacji ustawy o doreczeniach elektronicznych (art. 5 projektu) wprowadza si¢

do systemu prawa instytucje KPP (Katalogu Podmiotow Publicznych), do ktérej odsyla sie

w dodawanym do ustawy o informatyzacji art. 20ac ust. 2 pkt la (w art. 4 pkt 3 lit. b projektu).

Zgodnie z trescig tego odestania w systemie, o ktérym mowa w art. 20aa ust. 1 ustawy



o informatyzacji, przetwarza si¢ dane podmiotu publicznego (tu: w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej

ustawy), ktéoremu wydano profil zaufany, obejmujace: nazwe zgodng z KPP i numer KPP — ktore
z kolei nalezy odnosi¢ do pojecia podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy o dorgczeniach
elektronicznych (kwestia ta pojawia si¢ takze w projektowanych art. 20ac ust. 2 pkt 1b, lc,
art. 20ad ust. la 1 1b oraz art. 20cc ustawy o informatyzacji).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze nazwy zgodnej z KPP i numeru KPP nie beda
miaty podmioty publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji, takie jak instytuty badawcze,
Centrum Lukasiewicz oraz instytuty dziatajace w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz — gdyz
nie s3 one podmiotami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o dorgczeniach
elektronicznych.

Powyzszy problem wymaga ponownej analizy zakresow ww. pojecia podmiotu publicznego

1 eliminacji niespdjnosci z przedmiotowego projektu;

2) pkt 3 lit. b projektu, w zakresie art. 20ac ust. 2 pkt 1d — proponuje si¢ doprecyzowanie odestania

2.3.

zawartego w tym przepisie, z uwagi na powielenie w nim danych, ktoére sg przetwarzane
w systemie, o ktérym mowa w art. 20aa ust. 1 ustawy o informatyzacji. Dodawany projektem
rowniez w art. 20ac ust. 2 przepis pkt la wskazuje, ze w przypadku podmiotu publicznego,
ktéremu wydano profil zaufany w systemie, o ktorym mowa w art. 20aa ust. 1, przetwarza si¢
dane, takie jak nazwa zgodna z KPP oraz numer KPP. Natomiast w dodawanym w art. 20ac ust. 2

przepisie pkt 1d wskazuje si¢, ze w ww. systemie przetwarza si¢ dane, o ktorych mowa w art. 14a

ust. 3 ustawy o aplikacji mObywatel (zmienianej w art. 6 projektu), tj. dane identyfikujace osobe
prawng lub osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obejmujace: nazwe — firme —
zgodng z wpisem do CEIDG, KRS, KPP, numer NIP, numer KRS oraz numer KPP. W obecnie
proponowanym ksztatcie relacja ww. pkt la i 1d pozostaje nie w pelni zrozumiata.

W przypadku art. 6 projektu — nowelizujacego ustawe z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 12751 1717 oraz z 2025 r. poz. 1019), zwang dalej ,,ustawa
o aplikacji mObywatel”:

1) pkt 1 projektu:

a) w zakresie dodawanych w art. 1 przepisoéw pkt 6 1 7 ustawy o aplikacji mObywatel —
ponownej analizy i potwierdzenia poprawnosci wymaga odestanie w przepisie zakresowym
do art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, w ktérym wyznacza si¢ panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ bezposredniego zapewnienia europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej (jako co najmniej jednego ze wskazanych w tym rozporzadzeniu sposobow
zapewnienia tej instytucji) — w miejsce odestania do definicji europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej zawartego w art. 3 pkt 42 ww. rozporzadzenia (przy czym definicj¢

takg proponuje si¢ zamiesci¢ w stowniczku zwartym art. 2 ustawy o aplikacji mObywatel),



b) proponuje si¢ weryfikacje 1 wyjasnienie czy proponowane w projekcie brzmienie przepisu
zakresowego w petni odzwierciedla zakres regulacji wprowadzanych do zmienianej ustawy
o aplikacji mObywatel dotyczacych europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej —
np. w odniesieniu do zapewnienia nowych ustug, ktorych mowa np. w art. 14e zmienianej
ustawy (sktadanie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych), w art. 14g zmienianej
ustawy (udostepnienie ustug aplikacji mObywatel w europejskim portfelu tozsamosci
cyfrowej) czy art. 16 zmienianej ustawy (udostepnienia nowych ustug zaréwno w aplikacji
mObywatel, jak i w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej). Proponowane w obecnym
brzmieniu projektu przepisy art. 1 pkt 6 1 7 ustawy o aplikacji mObywatel wyraznie wskazuja
jedynie na sposob zapewnienia i funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej oraz warunki 1 sposéb jego pobierania przez uzytkownika. Odnoszace si¢ do ustug
zapewnianych w aplikacji mObywatel i zadan ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
przepisy art. 1 pkt 4 1 5 ustawy o aplikacji mObywatel nie s3 w powyzszym kontekscie
zmieniane;

2) pkt 2 projektu w zakresie:

a) art. 14a:

— majac na uwadze definicj¢ europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej zawartg
w rozporzadzeniu 910/2014, watpliwos$ci budzi konstrukcja przepisu ust. 1 wskazujaca,
ze na europejski portfel tozsamosci cyfrowej sktadajg si¢ elementy wymienione w art.
14a ust. 1 (t. oprogramowanie przeznaczone dla urzadzen mobilnych albo dane
identyfikujacych osobg, o ktorych mowa w art. 14a ust. 2). Zgodnie z definicja europejski
portfel tozsamosci cyfrowej, jest srodkiem identyfikacji elektronicznej, ktéry umozliwia
uzytkownikowi bezpieczne przechowywanie i walidacj¢ danych identyfikujacych osobg
1 elektronicznych poswiadczen atrybutow oraz bezpieczne zarzadzanie tymi danymi i
poswiadczeniami na potrzeby udostgpniania ich stronom ufajacym oraz innym
uzytkownikom europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, 1 ktoéry umozliwia sktadanie
kwalifikowanych  podpisow elektronicznych lub  kwalifikowanych  pieczeci
elektronicznych (art. 3 pkt 42 rozporzadzenia 910/2014). Kwestia zgodnoS$ci
projektowanego przepisu a ww. rozporzadzeniem wymaga w tym zakresie wyjasnienia
1 ewentualnego przeredagowania projektowanego art. 14a ust. 1,

— doprecyzowania wymaga pojecie ,,uzytkownika” wskazane w ust. 1 pkt 1 — ustawa
o aplikacji mObywatel postuguje si¢ bowiem pojeciem uzytkownika jedynie

w konteks$cie uzytkownika aplikacji mObywatel, zdefiniowanego w art. 2 pkt 16 ustawy

o aplikacji mObywatel, natomiast przepisy europejskie, jako uzytkownika, w kontekscie
przepisow o europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, nakazujg definiowaé osobe

fizyczna, prawng lub osobg fizycznag reprezentujaca inng osobe fizyczng lub osobg



prawng, korzystajaca z ushug zaufania lub $rodkow identyfikacji elektronicznej
swiadczonych lub zapewnianych zgodnie z rozporzadzeniem 910/2014 (art. 3 pkt 5a tego
rozporzadzenia),

— ust. 1 pkt 4 — watpliwosci budzi stwierdzenie, zgodnie z ktérym wsrdd elementéw
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, ktore ma zapewnia¢ minister wlasciwy do
spraw informatyzacji, wymieniono ,,dane identyfikujace osobe, o ktorych mowa w ust. 2”
zmienianego art. 14a. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 14a
ust. 5 zmienianej ustawy dane, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu maja by¢ pobierane
w sposOb automatyczny. Powyzsze stwierdzenie wymaga w tym kontekscie
potwierdzenia co do jego poprawnosci i zgodnosci z intencja projektodawcy,

— ust. 3 — majac na uwadze, ze zarowno definicja europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej jak i1 rozporzadzenie 2024/2977 postuguja si¢ wyltacznie pojeciem ,,0soby

fizycznej” oraz ,,0soby prawnej” — wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga wyrdznienie

w przedmiotowym projekcie réwniez danych osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza — w zakresie danych dotyczacych osoby prawnej,

— ust. 3 pkt 1 — zauwazenia wymaga, ze wskazany przepis dotyczy zestawu danych
w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej identyfikujacych osobe prawng lub osobg
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obejmujacy, w pkt 1, dane — ,,nazwa
(firma) zgodna z odpowiednim wpisem do:”. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 30), wpisowi

do CEIDG podlegajg m.in. dane ewidencyjne: imi¢ i nazwisko przedsiebiorcy, numer

PESEL, o ile taki posiada, oraz data urodzenia, o ile nie posiada numeru PESEL oraz

dodatkowe okreslenia, ktore przedsiebiorca wlacza do firmy, o ile przedsiebiorca takich

uzywa — co powinno zosta¢ uwzglednione w projektowanej regulacji;

— ust. 5 pkt 2 — wyjasnienia wymaga, z ktorego systemu czy rejestru beda pobierane

automatycznie dane z dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ spetniajgcego zalecenia
Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, zwanej dalej ,,JCAO”, okreslone
w dokumencie - Doc 9303 Machine Readable Travel Documents cze$¢ 10, 111 12,

—ust. 6 pkt 1 — proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu w ten sposob, aby wskazywat (przez
odestanie do odpowiedniej regulacji) jakie dane osobowe uzytkownikow europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej beda przetwarzane przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji w zakresie, o ktérym mowa w tym przepisie,

—ust. 6 pkt 2 i ust. 7 — wyjasnienia wymaga czy jest mozliwe doprecyzowanie w wiekszym
stopniu katalogu danych niezbednych do $wiadczenia ustugi europejskiego portfela

tozsamos$ci cyfrowej (przez wskazanie badZz odeslanie do konkretnych danych, ich



rodzajow lub chocby ich charakteru), gdyz w proponowanym brzmieniu ust. 7 zostaly
one okreslone jedynie przez ich funkcje (umozliwienia uzytkownikom odtworzenia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej oraz jego konfiguracji) — przez co katalog ten
jest w istocie nieokreslony,

b) art. 14b:

—ust. 2 pkt 2 lit. b — majac na uwadze, ze przepis wskazuje, jako podmiot petnigcy funkcje
punktu potwierdzajacego tozsamosé, ,,organy gminy bedacej siedziba wtadz powiatu lub
organ miasta na prawach powiatu” — wyjasnienia wymaga, czy w przypadku gminy
bedacej siedzibg wladz powiatu wlasciwymi organami beda zaréwno organ stanowiacy,
jak i organ wykonawczy (a jezeli jeden z nich — nalezy te kwesti¢ doprecyzowac), zas
w przypadku ,,organu miasta na prawach powiatu” — nalezy doprecyzowac, ktory
z organOw wskazanej jednostki samorzadu terytorialnego bedzie petit funkcje punktu
potwierdzajacego. Dodatkowo, majagc na uwadze ww. nowe zadanie nalozone
na jednostki samorzadu terytorialnego, ponownej analizy i potwierdzenia wymaga
informacja zawarta w pkt 6 OSR — zgodnie z ktdérg projektowana regulacja nie bedzie
mie¢ wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego,

— ust. 3 zawierajagcego upowaznienie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan dotyczacych weryfikacji tozsamosci
przez fakultatywne (za zgoda tego ministra) punkty potwierdzajgce tozsamos¢ oraz
warunki, jakie te punkty muszg spetnia¢ nalezy zauwazy¢, ze:

— — wyjasnienia wymaga wplyw na zakres przedmiotowy projektowanego rozporzadzenia
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzadzenia
910/2014 (jezeli zostang wydane na podstawie tego fakultatywnego upowaznienia),

— — projekt nalezy uzupeli¢ o chocby podstawowe regulacje dotyczace warunkow
organizacyjno-technicznych, jakie musi spetnia¢ punkt potwierdzajacy tozsamosc,
o ktérym mowa w dodawanym art. 14b ust. 1 pkt 2 lit. b zmienianej ustawy, z uwagi
na ryzyko uznania przedmiotowego upowaznienia za blankietowe,

— — wyjasnienia wymaga, czy okreslone w tym przepisie wytyczne do wydania
rozporzadzenia nie powinny zosta¢ doprecyzowane w zakresie koniecznoS$ci

uwzglednienia wymogdw dotyczacych wysokiego poziomu bezpieczenstwa — sposrod

wymogow okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1502
zdnia 8 wrzeSnia 2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych specyfikacji
technicznych 1 procedur dotyczacych poziomoéw zaufania w zakresie S$rodkow
identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug



zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym (Dz. Urz.
UE L 235z 09.09.2015, str. 7, z p6zn. zm.),

c) art. 14c:

— ust. 1 — majac na uwadze, ze w projektowanych przepisach art. 14a ust. 3, 4 i 6 ustawy
Projektodawca odrebnie uregulowat kwestie dotyczace osoby prawnej 1 pojecie osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza — proponuje si¢ konsekwentne utrzymanie
tego wyodrgbnienia w projektowanym przepisie art. 14c ust. 1 we wprowadzeniu do
wyliczenia,

— ust. 5 — majac na uwadze zakres materii przekazywanej do uregulowania w akcie
wykonawczym (okreslenie sposobu powigzania i sposobu cofnigcia tego powigzania),
nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ uzupehienia materii ustawowej w tym zakresie tak, aby
wprowadzi¢ podstawe do jej uszczegdtawiania w akcie wykonawczym,

d) art. 14d — wyjasnienia wymaga, czy ,,petny” zestaw danych identyfikujacych osobe fizyczna,
jaki zawiera europejski portfel tozsamosci cyfrowej, oznacza zestaw danych okreslonych
w projektowanym art. 14a ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel — jezeli tak — proponuje si¢
odpowiednie doprecyzowanie regulacji,

e) art. 14e dotyczacego udostgpniania przy uzyciu europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j
ustugi umozliwiajacej uzytkownikom tego portfela sktadanie kwalifikowanych podpisow
elektronicznych w celach innych niz profesjonalne:

— ust. 2 — majac na uwadze fakultatywno$¢ wyrazenia zgody przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji na $wiadczenie ww. ustugi, przepis wymaga uzupehienia
o wskazanie przestanek, ktorymi bedzie si¢ kierowal minister, podejmujac decyzje o
wyrazeniu zgody na $wiadczenie tej ustugi. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze minister
wydaje zgode w drodze decyzji — wyjasnienia wymaga procedura i forma rozstrzygnigcia
w przypadku braku zgody ministra albo w przypadku, gdy testy, o ktorych mowa w ust. 4,
nie zakonczyly si¢ pozytywnie,

— ust. 11-13 — wyjasnienia wymaga ratio legis wprowadzenia wytycznych ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji do §wiadczenia ustugi umozliwiajacej uzytkownikom
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej nieodptatne sktadanie kwalifikowanych
podpisow elektronicznych w celach innych niz profesjonalne — w drodze ich udost¢pnienia
w BIP. Zasadnym wydaje si¢ ich wprowadzenie w drodze aktu powszechnie
obowigzujacego — pewne watpliwosci moze bowiem budzi¢ charakter materii wytycznych
obejmujgcej np. sposob weryfikacji tozsamosci albo sposdb oznaczania podpisanych
dokumentéw. Jednoczesnie wyjasnienia wymaga wzajemna relacja ww. wytycznych
1 przepisu ust. 13 zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego

sposob §wiadczenia ustugi umozliwiajacej uzytkownikom europejskiego portfela
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tozsamosci cyfrowej nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
w celach innych niz profesjonalne. W tym zakresie watpliwosci budzi, czy ww. sposdb
Swiadczenia ustugi nie obejmuje takze kwestii przekazanych do okreslenia w
ww. wytycznych ministra — co wymaga ponownej analizy zakresow obu przepiséw
1 wyjasnienia. Niezaleznie od powyzszego, majagc na uwadze przepis ust. 13 —
projektowane przepisy ustawy nalezy uzupeli¢ o regulacje ogodlne odpowiadajace
zakresowi okreslonemu pkt 1 tego ustepu (sposob $wiadczenie ustugi) tak, aby uniknaé
zarzutu uzupeiniania ustawy aktem wykonawczym,

f) odnosnie do projektowanych art. 14g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 14h zauwazenia wymaga,
ze brak wskazania w tej regulacji (badz w ustawach szczegdlnych) konkretnej podstawy
prawnej do pobierania i1 przekazywania danych rejestrow publicznych, rejestrow
niepublicznych lub systemoéw teleinformatycznych, w celu §wiadczenia uslug za pomoca
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, moze budzi¢ watpliwosci co do nalezytej
podstawy przetwarzania danych w tych rejestrach. Powyzsze bedzie mialo tez wplyw
na ocen¢ przewidywanego rozporzadzenia Rady Ministrow, ktére zostanie wydane
na podstawie przepisu art. 14h, zgodnie z ktorym Rada Ministrow okresli zakres danych
1 wykaz rejestrow publicznych oraz systemow teleinformatycznych, z ktorych uzytkownik
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej moze pobra¢ dane, oraz (wykaz) podmiotow
publicznych prowadzacych te rejestry publiczne 1 systemy teleinformatyczne — w zakresie
odpowiedniego umocowania wskazanych w tym akcie danych zawartych w rejestrach
i systemach.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze przedmiotowy projekt ustawy shuzy stosowaniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z28.08.2014,
z pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 910/2014”. W zwiazku z wprowadzeniem do tego
rozporzadzenia regulacji zwigzanych z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowe] —
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich
ram tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L 2024/1183 z 30.04.2024)! — do przedmiotowego projektu
ustawy powinno wigc zosta¢ dotaczone dodatkowo tabelaryczne zestawienie przepisow prawa
Unii Europejskiej, ktorych stosowaniu stuzy przedmiotowy projekt, wraz z wyjasnieniem

okreslajacym przyczyny wejscia w Zycie ustawy oraz niektorych jej przepisow w danym terminie

1 Wskazania wymaga, ze do ww. aktu wydano szereg aktéw wykonawczych, do ktérych przedmiotowy projekt odsyta
w tresci - m.in. rozporzadzenie 2024/2977, rozporzadzenie 2015/1502, rozporzadzenie 2025/846, rozporzadzenie
2015/1501, rozporzadzenie 2025/1569, rozporzadzenie 2024/2979, rozporzadzenie 2024/2981.
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wraz z informacja, czy proponowane terminy wej$cia w zycie uwzgledniaja wymogi w zakresie
termindw zapewnienia stosowania prawa Unii Europejskiej (§ 30 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy
Rady Ministrow).
Ponadto, zwazywszy ze projekt ustawy, zgodnie z informacjg zawarta w ocenie skutkow regulacji
oraz uzasadnieniu, ma charakter deregulacyjny? i zawiera dodatkowo przepisy wykraczajgce poza
cel stuzacy stosowaniu prawa Unii Europejskiej, do projektu powinna zosta¢ dotaczona
odwrdcona tabela zgodnosci — tabelaryczne zestawienie projektowanych przepiséw ustawy, ktore
wykraczajg poza cel zapewnienia stosowania prawa Unii Europejskiej, wraz z wyjasnieniem
niezbg¢dnosci objgcia ich tym projektem;

4. Niezaleznie od powyzszego przepisy projektu beda wymagaly uporzadkowania oraz
dopracowania pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym na etapie rozpatrzenia przez komisje

prawnicza.

Z wyrazami szacunku,

Monika Salamonczyk
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

2 Inicjatywa deregulacyjna MC-12-135.
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