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Burmistrz Gryfic

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2024r.poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940).

stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia Nr 362/2025 Burmistrza Gryfic z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie
odwotania Dyrektora Samorzqgdowej Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu Kultury.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025 r. Burmistrz Gryfic wydat zarzadzenie Nr 362/2025 w sprawie
odwotania Dyrektora Samorzqdowej Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu Kultury.

Akt ten wptynat do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w
dniu 30 kwietnia 2025r.

Zarzadzeniem Nr 362/2025 organ wykonawczy Gminy Gryfice odwotat - zdniem 31
marca 2025r.-Pana........ccc... ceeueeueeeen. Z€ Stanowiska Dyrektora Samorzadowej
Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu Kultury.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Nr 362/2025 Burmistrz wskazat art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1 i ust. 6 pkt 3 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnejl. W podstawie prawnej powotano réwniez
przepisy ustawy Kodeks pracy? - mianowicie art. 70.

Zgodnie z wymienionymi przepisami do zadan wéjta nalezy w szczegdlnosci zatrudnianie i
zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie gminnym). Dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas
okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych wtasciwych ze wzgledu
na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym
samym trybie. Zasieganie opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze
konkursu, o ktorym mowa w art. 16 (art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu

! Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z
2024 ., poz. 87).
2Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2025 r., poz. 277 z pbzn. zm.).
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dziatalnosci kulturalnej). Dyrektor instytucji kultury powotany na czas okreslony moze by¢
odwotany przed uptywem tego okresu z powodu naruszenia przepisow prawa w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem (art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej). Z kolei, art. 70 Kodeksu pracy wskazuje Pracownik zatrudniony
na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie
- odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Dotyczy to réwniez pracownika,
ktéry na podstawie przepisow szczegdlnych zostat powotany na stanowisko na czas okreslony
(§ 1). Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie (§ 11). Stosunek pracy z pracownikiem
odwotanym ze stanowiska rozwiqzuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego
oddziatu, chyba ze przepisy szczegélne stanowiq inaczej (§ 12). Odwotanie jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujqgcej przed odwotaniem (§ 2). Odwotanie
jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastqpito z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 (§ 3).

Nie budzi zastrzezen organu nadzoru mozliwos¢ odwotania przez organ wykonawczy
gminy dyrektora instytucji kultury, powotanego na czas okreslony, przed uptywem
okresu na ktéry zostat powotany. Jednakze, tego rodzaju odwotanie moze nastgpic
wytacznie w okreslonych przepisem art. 15 ust. 6 sytuacjach. Dodatkowo - w ocenie
organu nadzoru - odwotanie dyrektora instytucji kultury, ktéry powotany zostat w
drodze konkursu, moze nastapic¢ po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszenn zawodowych i twérczych
wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje.

Z uzasadnienia do zarzadzenia Nr 362/2025 wynika m. in., ze zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej odwotanie Dyrektora
Samorzqgdowej Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu Kultury nastepuje w tym samym trybie
co jego powotanie. W chwili zatrudnienia jak i obecnie, nie stwierdzono zwiqzkéw i
stowarzyszen wskazanych w powyzszym przepisie, a tym samym nie ma obowigzku
opiniowania niniejszego odwotania z tymi podmiotami.

W toku postepowania nadzorczego, prowadzonego wzgledem zarzadzenia Nr
362/2025 organ nadzoru wystapit® do Burmistrza Gryfic z prosba o udzielenie
informacji, czy przed wydaniem zarzadzenia Nr 362/2025 zasiegnieto opinii zwigzkoéw
zawodowych dziatajacych w Gryfickim Domu Kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i twérczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej
przez ww. instytucje kultury. W odpowiedzi na to wystgpienie organ wykonawczy
Gminy poinformowat?, ze w Gryfickim Domu Kultury nie dziatajg zwigzki zawodowe (...).
Dyrektor Gryfickiego Domu Kultury wytoniony zostat w drodze konkursu, w zwigzku z tym
obowiqgzek zasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych nie miat zastosowania (art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej - in fine). W kolejnym wystapieniu® Burmistrz Gryfic wyjasnit, ze
do Organizatora z wtasnej inicjatywy zwracaty sie stowarzyszenia tworcze, ktore ustnie
wyrazaty opinie wskazujgce na zasadnosc odwotania Dyrektora. W dniu 25.03.2025 r.
Burmistrz spotkat sie z cztonkami Stowarzyszenia Przyjaciét Zespotu Tanecznego

,, Tarantule” oraz z kapelmistrzem orkiestry Red Swing Low, wystuchat ich opinii na temat
wspotpracy z Panem. ............ .................., problemow w tej wspotpracy i ich opinii w kwestii
dalszego kierowania jednostkq przez niego oraz ewentualnego odwotania Pana...........

3 Pismo z dnia 24 kwietnia 2025 r., znak: P-1.4130.128.2025.KN.

4 Pismo z dnia 30 kwietnia 2025 r., znak: SEG.2120.1.2025.LK, z dnia 14 maja 2025 r., znak:
SEG.2120.2.2025.LK.

5 Pismo z dnia 21 maja 2025 r., znak: SEG.2120.3.2025.LK.



. .. Z funkcji Dyrektora. Opinie obu organizacji w postaci wiadomosci elektronicznej
Burm:strz otrzymat w dniu 25.03.2025r.i26.03.2025 r. Dodatkowo, organ wykonawczy
poinformowat, ze zasiegniecie opinii wybranych stowarzyszer zawodowych i twérczych
wtasciwych ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez instytucje dziatalnosci nie stanowi
naruszenia prawa o charakterze istotnym (...). Do zaprezentowanych wyjasnien dotaczona
zostata dokumentacja, zawierajgca m. in. ,Notatke urzedow3” potwierdzajaca
spotkanie Burmistrza Gryfic z cztonkami Stowarzyszenia Przyjaciét Zespotu
Tanecznego ,, Tarantule” oraz kapelmistrzem Orkiestry Detej Red Swing Low, na
ktérym - jak wynika z tego dokumentu - poruszana byta kwestia mozliwosci odwotania
Pana.............. c.u......... Z€ Stanowiska Dyrektora Gryfickiego Domu Kultury. Organ
wykonawczy Gminy Gryfice przestat takze wydruk dwéch wiadomosci e-mail majacych
stanowi¢ podsumowanie spotkania Burmistrza Gryfic z ww. Stowarzyszeniem oraz
kapelmistrzem Orkiestry Red Swing Low. Pierwsza z nich zostata podpisana przez
Instruktorki Z.P.iR., Tarantule” oraz ZTL , Ktosy” Panij.......... ....... oraz Pania
Druga - jak mozna domniemywac - przestana zostata przez Pana
- ... kapelmistrza ww. Orkiestry (wiadomos¢ zostata podpisana
Jedynle |m|en|em)
Odnoszac sie do szeroko zaprezentowanych wyjasnien Burmistrza Gryfic nalezy
zauwazyé¢, ze z jednej strony organ wykonawczy Gminy Gryfice informuje, ze w chwili
odwotania Dyrektora ww. instytucji kultury brak byto stowarzyszen zawodowych i
tworczych, wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Gryficki
Dom Kultury, z drugiej, ze obowigzek z art. 15 ust. 1 ww. ustawy w niniejszej sprawie
nie miat zastosowania, bowiem Dyrektor powotany zostat w drodze konkursu, a
dodatkowo, ze stowarzyszenia twoércze wyrazity opinie wskazujace na zasadnos$¢
odwotania Dyrektora ww. instytucji.

W ocenie organu nadzoru zarzadzenie Nr 362/2025 wydane zostato z naruszeniem art.
15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wskazany
przepis stanowi, ze dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas
nieokreslony, po zasiegnieciu opinii wtasciwych zwigzkéw zawodowych dziatajagcych w
tej instytucji kultury, oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych. Odwotanie
dyrektora nastepuje przy zastosowaniu tego samego trybu dziatania. Zasiegniecie
opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych nie jest
konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu.

W tym miejscu, nalezy odniesc sie do wyjasnien, wyrazonych przez Burmistrza Gryfic,
ze obowigzek z art. 15 ust. 1 ww. ustawy w niniejszej sprawie nie miat zastosowania,
bowiem Dyrektor powotany zostat w drodze konkursu.

Takiego stanowiska nie sposéb jednak zaakceptowac. Jak stusznie zauwazyt Naczelny
Sad Administracyjny?® przepis ten wprowadza zatem ustawowy obowiqzek wspétdziatania
organéw administracji publicznej z innymi podmiotami przy podejmowaniu okreslonych
rozstrzygniec. Oznacza to, ze zobowigzany do zasiegniecia opinii organ musi zapoznac sie ze
stanowiskiem okreslonego podmiotu i to stanowisko rozwazy¢. Natomiast wytqczenie jakie
zawiera ten przepis co do braku koniecznosci zasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i tworczych dotyczy przypadku wytonienia kandydata na
dyrektora w drodze konkursu. Wytqczenie to nalezy traktowac jako wyjqgtek od 0gdinej
reguty, zgodnie z ktorq przy wytonieniu kandydata lub jego odwotaniu ze stanowiska
wymagana jest opinia ww. organizacji. Oznacza to, ze stosujqc prawnicze metody stuzqce

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. Il OSK 459/17.



odkodowaniu obowigzujgcych norm prawnych, taki wyjqgtek nalezy wyktadac scisle, a wiec
tylko do przypadku "wytonienia kandydata" i to w drodze konkursu, ale juz nie odwotania
dyrektora.

W ocenie organu nadzoru, w przypadku odwotania dyrektora instytucji kultury
konieczne jest zasiegniecie opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji
oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Wynika to wprost z tresci art. 15 ust. 1
ustawy. Zwolnienie z takiego opiniowania ma miejsce jedynie w sytuacji opisanej w
zdaniu drugim art. 15 ust. 1 ustawy, a mianowicie w razie wytaniania kandydata na
dyrektora w drodze konkursu. W przypadku odwotania, dyrektor nie jest juz
,kandydatem”, a wiec nie ma do niego zastosowania wyjatek okreslony w zdaniu
drugim art. 15 ust. 1 ustawy. W przypadku odwotania dyrektora ustawa wymaga
kazdorazowo opiniowania przez zwiazki zawodowe oraz stowarzyszenia zawodowe i
tworcze’.

Nie budzi zadnych watpliwosci organu nadzoru okoliczno$é¢, ze przed odwotaniem
Dyrektora Samorzadowej Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu Kultury, Burmistrz
Gryfic winien zwréci¢ sie o wydanie opinii do dziatajacych na terenie Gminy Gryfice
stowarzyszen zawodowych i tworczych (w ww. instytucji kultury nie dziataja
organizacje zwigzkowe), niezaleznie od tego, czy odwotany Dyrektor przynalezat do
takich stowarzyszen, czy tez nie. Przy tym - jak podkresla sie w orzecznictwie - pojecie
stowarzyszen tworczych nalezy rozumiec szeroko. Naczelny Sagd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku Il OSK 2545/11 stwierdzit, ze
stowarzyszenia o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej to nie tylko te stowarzyszenia, ktore dziatajq w danej instytucji, ale
réwniez takie, ktére funkcjonujqg na terenie dziatania organizatora, a ich dziatalnos¢ jest
zwiqgzana z rodzajem dziatalnosci instytucji. Taki wniosek wynika z wyktadni celowosciowej
omawianego przepisu. Jak stusznie stwierdzit Sqd | instancji, ustawodawca wprowadzajqc
obowiqzek zasiegania opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych miat na uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwosci wypowiedzenia sie
przedstawicieli organizacji dziatajgcych w dziedzinie szeroko pojetej kultury, co do powotania
lub odwotania dyrektora instytucji kultury dziatajqcej na terenie gminy (powiatu,
wojewddztwal). Jest to o tyle istotne, ze w zwiqgzku ze specyfikq dziatania takich instytucji
kultury, niejednokrotnie dochodzi do koniecznosci wspétpracy

ze stowarzyszeniami bqdz innymi organizacjami, ktére dziatajq w dziedzinie kultury.
Dodatkowo, jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy® w odniesieniu do obowigzkowej
procedury konsultacji tak szerokie rozumienie terminu ,stowarzyszenia twércze” wymaga
podijecia przez organizatora wysitku ustalenia, jakie doktadnie stowarzyszenia i inne
organizacje tworcze dziatajq na terenie objetym zakresem dziatalnosci organizatora.

Aby stowarzyszenia zawodowe i twdrcze uprawnione byty do opiniowania aktu
odwotania dyrektora instytucji kultury, muszg spetni¢ dwa warunki. Po pierwsze,
powinny one dziatac¢ na obszarze, na ktérym dana instytucja kultury prowadzi

7 Patrz wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt I1l OSK 755/21, z
dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt I1 OSK 1190/20, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 674/24, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/Ke 448/23, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt I1l SA/Gd, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt || SA/td 897/19.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | PK 43/14.
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dziatalnos¢ kulturalng. Po drugie, zakres ich dziatania powinien dotyczy¢ bezposrednio
rodzaju dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez instytucje kultury.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze po stronie Burmistrza Gryfic - przed odwotaniem
Dyrektora Gryfickiego Domu Kultury - istniat obowigzek ustalenia, czy w ww.
instytucji dziatajg zwiazki zawodowe oraz jakie stowarzyszenia zawodowe i twércze -
wtasciwe ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci Gryfickiego Domu Kultury - dziatajg na
terenie Gminy Gryfice.

Ze statutu? Gryfickiego Domu Kultury wynika, ze podstawowymi celami dziatania GDK sq
w szczegdlnosci:

1) zaspokojenie potrzeb mieszkaricow gminy Gryfice w zakresie uczestnictwa w kulturze,

2) wspieranie regionalnych tradycji i inicjatyw kulturalnych,

3) ochrona dziedzictwa kulturalnego regionu,

4) wspétdziatanie z samorzqgdowymi instytucjami kultury,

5) prowadzenie dziatalnosci w zakresie edukacji kulturalnej dzieci i mtodziezy oraz oséb
dorostych

6) dziatalnosc instruktazowo-metodyczna (§ 3).

Do zadan GDK nalezy w szczegélnosci:

1) realizowanie gminnej polityki kulturalnej,

2) dokumentowanie dziatalnosci spoteczno-kulturalnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
istniejgcych podmiotéw dziatalnosci kulturalnej, oséb zajmujqgcych sie animacjq i organizacjq
zycia kulturalnego, imprez i wydarzen kulturalnych,

3) prowadzenie poradnictwa i informacji w zakresie upowszechniania i animacji kultury,

4) inicjowanie i prowadzenie wspétpracy kulturalnej z partnerami w kraju i zagranicg, udziat
w organizacji imprez kulturalnych stuzqcych poszerzeniu i zblizeniu kultur innych narodéw,
5) prowadzenie zaje¢ w statych formach jak: zespoty artystyczne, kota zainteresowan, kluby;,
6) tworzenie warunkéw dla rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego oraz zainteresowania
wiedzq i sztukg,

7) rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych
mieszkancéw gminy,

8) ksztattowanie wzoréw i nawykéw aktywnego uczestnictwa w kulturze,

9) realizowanie zadan zleconych przez Burmistrza Gryfic.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze na terenie Gminy Gryfice dziata kilka
stowarzyszen, ktérych cele dziatalnosci zwigzane sg z dziatalnoscia kulturalng i
tworcza. Sg to np.:

- Stowarzyszenie Przyjaciét Zespotu Tanecznego ,, Tarantule”1©,

- Stowarzyszenie Spoteczno-Edukacyjno-Kulturalne Przyjaciele Orkiestry Red Swing
Low1l,

- Stowarzyszenie Gryficki Uniwersytet Trzeciego Wieku12,

- Stowarzyszenie ,,Taniec to Zdrowie” 13,

Pamietac jednakze trzeba, ze ustalenie petnej listy podmiotéw oraz zasiegniecie ich
opinii w zakresie odwotania Dyrektora Gryfickiego Domu Kultury, nalezy do
Burmistrza Gryfic. Zaniedbanie powyzszego obowigzku stanowi o istotnym naruszeniu
procedury odwotania Dyrektora z zajmowanego stanowiska.

? Uchwata Nr XLVI1/572/2014 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie nadania
statutu samorzqdowej instytucji kultury - Gryfickiemu Domowi Kultury (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2014 r. poz.
1998).

10 Krajowy Rejestr Sadowy nr 0000330309.

11 Krajowy Rejestr Sadowy nr 0000766398.

12 Krajowy Rejestr Sadowy nr 0000467485.

13 Numer 0010 w Ewidencji Stowarzyszen Zwyktych prowadzonej przez Staroste Gryfickiego.



Analiza przestanych przez Burmistrz Gryfic wyjasnien i dokumentéw w ww. sprawie
prowadzi do wniosku, ze przed wydaniem kwestionowanego zarzadzenia uzyskano
jedynie opinie Stowarzyszenia Przyjaciot Zespotu Tanecznego ,, Tarantule”. Fakt ten
potwierdza, zatagczona do przestanej przez Burmistrza Gryfic dokumentacji wiadomos¢
e-mail zdnia 26 marca 2025 r.,w ktérej Panie. ..........ccc. o, I eeereereereeneens cereeneeneeeneereens
- osoby upowaznione do reprezentacji Stowarzyszenia ,, Tarantule” przekazaty, ze nie
sg upowaznione do oceny merytorycznej Dyrektora, jednakze w korespondenc;ji tej
zawarty swoje zastrzezenia dotyczace wspdtpracy z Dyrektorem. Wprawdzie, z
przestanej wiadomosci nie wynika wprost, ze stanowi ona opinie o odwotaniu
Dyrektora Gryfickiego Domu Kultury, to jednak catos¢ dokumentacji (wyjasnienia
Burmistrza, Notatka stuzbowa) pozwala przyjac, ze Burmistrz zasiegnat opinii ww.
Stowarzyszenia w przedmiotowej sprawie. Takiego wniosku nie mozna jednakze
wyprowadzi¢ odnoszac sie do uzyskania opinii o odwotaniu Dyrektora ww. instytucji
kultury od Stowarzyszenia Spoteczno-Edukacyjno-Kulturalnego Przyjaciele Orkiestry
Red Swing Low. Z dokumentacji przestanej przez Burmistrza Gryfic wynika, ze
Stowarzyszenie kwestionowato jakosé wspétpracy z Dyrektorem Gryfickiego Domu
Kultury, w tym, w trakcie spotkan z Burmistrzem Gryfic. Sprawa ta omawiana byta
takze na posiedzeniu Rady Miejskiej w Gryficach, ktére odbyto sie w dniu 16 stycznia
2025 r. Jednakze, z zebranych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby Burmistrz
Gryfic wystapit do ww. Stowarzyszenia z wnioskiem o opinie w kwestii odwotania Pana

. ..ZwWw. stanowiska. Nie sposéb zgodzi¢ sie zorganem wykonawczym
Gmlny Gryﬁce ze taka opinie uzyskat na spotkaniu w dniu 25 marca 2025r., czego
potwierdzeniem jest wiadomo$¢ e-mail zdnia 25 marca 2025 r.od Pana...............

..... Po pierwsze, jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego organem
upowaznionym do reprezentacji Stowarzyszenia Spoteczno-Edukacyjno-Kulturalnego
Przyjaciele Orkiestry Red Swing Low uprawniony jest Zarzad tego Stowarzyszenia. Do
waznosci zawieranych uméw, udzielanych petnomocnictw i sktadania innych
oswiadczen woli, w szczegdlnosci w sprawach majatkowych, wymagane sg podpisy
dwéch cztonkdw zarzadu dziatajacych tacznie, z ktérych jeden musi petnié funkcje
prezesa lub wiceprezesa. W sktad zarzagdu ww. Stowarzyszenia wchodza: Pani .........

... Prezes Zarzadu, Pani .........u. ceoeeeeci Pan .. e Z Wyjasnien
zebranych w toku postepowania nadzorczego nie wynika, aby Burmistrz wystapit do
Stowarzyszenia Spoteczno-Edukacyjno-Kulturalnego Przyjaciele Orkiestry Red Swing
Low o opinie w kwestii odwotania Pana...................... ze stanowiska Dyrektora
Gryfickiego Domu Kultury. W szczegdélnosci, nie mozna uznad, ze taka opinia zostata
wyrazona na spotkaniu z Burmistrzem Gryfic w dniu 25 marca 2025 r. Z dokumentacji
przedstawionej przez organ nie wynika aby, w spotkaniu tym braty udziat osoby
upowaznione do reprezentowania ww. Stowarzyszenia. Takze wiadomos¢ e-mail z dnia
25 marca 2025 r. zawierajgca opinie o pracy Pana..........c.ceuu......... Nie Zostata
podpisana przez upowaznione osoby, a przez kapelmistrza Orkiestry Pana.................

... Ztego tez wzgledu, nie sposéb uznaé, ze Burmistrz Gryfic zasiegnat opinii
tego Stowarzyszenia.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, podkreslenia wymaga, ze Stowarzyszeniami
wtasciwymi do wyrazenia opinii w przedmiocie odwotania Pana .. v veeeenn Z€
stanowiska Dyrektora Gryfickiego Domu Kultury byty rowniez Stowarzyszenle
Gryficki Uniwersytet Trzeciego Wieku w Gryficach oraz Stowarzyszenie ,,Taniec to
zdrowie” w Gryficach. Z Krajowego Rejestru Sgdowego Stowarzyszenia Gryficki
Uniwersytet Trzeciego Wieku wynika, ze celem dziatania tej organizacji m. in. jest:
dziatalnos¢ na rzecz wszechstronnej aktywizacji spotecznosci lokalnej, w tym
aktywizacji zawodowej, kulturalnej, naukowej i sportowej, dziatalnos¢ kulturalnaii
dobroczynna, dziatalnosc twércza i krajoznawczo-turystyczna. Natomiast, z Ewidencji



Stowarzyszen Zwyktych wg. stanu na dzien 13 marca 2025 r., prowadzonej przez
Staroste Gryfickiego wynika, ze celem dziatania Stowarzyszenia ,,Taniec to zdrowie”
jest dziatalnos¢ na rzecz wszechstronnej aktywizacji spotecznosci lokalnej, w tym
aktywizacji kulturalnej, dziatalnos¢ kulturalna i dobroczynna, dziatalnosc twérczai
krajoznawczo-turystyczna.

Nie ma - w ocenie organu nadzoru - znaczenia fakt, ze Stowarzyszenie Gryficki
Uniwersytet Trzeciego Wieku nie wspoétpracowat z Gryfickim Domem Kultury.
Stowarzyszenie to - podobnie jak Stowarzyszenie ,, Taniec to zdrowie” - spetnia
przestanki z art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, a co za tym idzie, organ wykonawczy Gminy Gryfice winien, przed
odwotaniem Pana............. ................. ze stanowiska Dyrektora Gryfickiego Domu
Kultury, zasiegna¢ opinii ww. Stowarzyszen.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac powotane w niniejszym rozstrzygnieciu
obowigzujace przepisy prawa, a takze wobec wszystkich okolicznosci faktycznych,
stwierdzi¢ trzeba, ze zarzadzenie Nr 362/2025 Burmistrza Gryfic zdnia 31 marca 2025
r. w sprawie odwotania Dyrektora Samorzgdowej Instytucji Kultury - Gryfickiego Domu
Kultury w sposob istotny narusza prawo, w zwigzku z czym stwierdzenie jego
niewaznosci jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego

Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski



