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Udział stron w niepowtarzalnych czynnościach dowodowych postępowania przygotowawczego 
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza instytucji udziału podejrzanego i pokrzywdzonego w czynnościach dowodowych na etapie postępowania przygotowawczego ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki czynności niepowtarzalnych. Autorka wyróżniła niepowtarzalne czynności dowodowe przeprowadzane przez organy postępowania przygotowawczego i przez sąd oraz tzw. czynności dowodowe niecierpiące zwłoki.
Z postępowaniem przygotowawczym w polskim procesie karnym silnie związana jest zasada śledcza (inkwizycyjności). Dominującej roli tej zasady w śledztwie (dochodzeniu) należy upatrywać w zadaniach, jakie spoczywają na organach tego postępowania. Ich rolą nie jest rozstrzyganie sporu procesowego, lecz zbadanie, czy istnieją podstawy do kontynuowania go przed sądem
. Kluczowe dla realizacji zasady inkwizycyjności jest również to, że podejrzany i pokrzywdzony nie dysponują wystarczającymi instrumentami, aby walczyć o korzystne dla siebie rozstrzygnięcia. O ile ustawodawca dopuścił ich do udziału w pewnych dowodowych czynnościach procesowych, to jednocześnie przewidział znaczne koncesje na rzecz ograniczenia tego udziału. Przedmiotem poniższych rozważań jest problematyka tych wyjątkowych sytuacji, kiedy to strony postępowania przygotowawczego mogą uczestniczyć w niepowtarzalnych czynnościach dowodowych. Czynnościami niepowtarzalnymi są czynności, których nie będzie można powtórzyć na rozprawie. Dotyczy to głównie czynności dowodowych, przy których z uwagi na obawę utraty źródła dowodowego albo możliwość jego przekształcenia, ze względu np. na upływ czasu, istnieje niebezpieczeństwo, że w przyszłości ich przeprowadzenie będzie niemożliwe albo bezcelowe
. Obawa ta musi być realna, a nie tylko potencjalna
. Niektóre z czynności mają jednocześnie charakter niecierpiących zwłoki i będą podejmowane w ramach dochodzenia w niezbędnym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.). Czynności dokonane w trybie art. 308 i 316 k.p.k. stanowią integralną część postępowania przygotowawczego. Ich istnienie podyktowane jest potrzebami praktyki ścigania karnego, a zapewnienie udziału stron procesowych w istotny sposób rzutuje na sprawność postępowania przygotowawczego. 
1. Udział stron w niepowtarzalnych czynnościach dowodowych przeprowadzanych przez organy postępowania przygotowawczego

Ustawodawca w art. 316 § 1 k.p.k. posługuje się terminem „czynności śledztwa” w stosunku do czynności niepowtarzalnych. Pojęcie to należy odnieść wyłącznie do czynności dowodowych
. 
Do czynności niepowtarzalnych w piśmiennictwie zalicza się najczęściej: 
a) przesłuchanie osoby in articulo mortis lub cierpiącej na chorobę mogącą wywołać patologiczne zmiany w psychice, czy też wyjeżdżającej na stałe lub na dłuższy pobyt za granicę, zwłaszcza do kraju, z którym Polskę nie wiążą umowy w zakresie pomocy prawnej, 
b) konfrontację i okazanie rzeczy lub osoby, które wprawdzie mogą być powtórzone, ale liczyć się należy z tym, że zmiany zachodzące w psychice ludzkiej w miarę upływu czasu rzutują na późniejsze okazanie czy konfrontację i czynią powtórzenie mniej wartościowym, 
c) sekcję zwłok, ekshumację i oględziny ciała, 
d) oględziny miejsca zdarzenia i eksperyment, zwłaszcza gdy utrwala się lub ujawnia ślady i dowody o charakterze zanikowym, 
e) kontrolę zeznań i wyjaśnień na miejscu zdarzenia, gdyż z zasady sposobu reakcji, zachowania się i stanu emocjonalnego nie można powtórzyć przed sądem, 
f) pobranie próby krwi i wydzielin, 
g) przeszukanie pomieszczeń i osób oraz oględziny rzeczy, gdyż istnieje niebezpieczeństwo, że z uwagi na działania osób zainteresowanych lub czynników od człowieka niezależnych, mogą zaistnieć zmiany nieodwracalne, które uczynią późniejszą czynność bezprzedmiotową
. Ocenę, czy mamy do czynienia z czynnością niepowtarzalną należy dokonywać w stosunku do rozprawy. Nie traci ona charakteru niepowtarzalności, także wówczas, gdy jest możliwe jej kilkukrotne przeprowadzenie w ramach śledztwa (dochodzenia). 
Organy postępowania przygotowawczego mają obowiązek zawiadomienia podejrzanego, pokrzywdzonego, ich przedstawicieli ustawowych, a obrońcę i pełnomocnika, jeżeli są w sprawie ustanowieni, o terminie, miejscu i rodzaju czynności procesowej. Przedstawicielami ustawowymi są: rodzice dziecka pozostającego pod ich władzą rodzicielską (art. 98 § 1 k.r.o.), opiekun małoletniego (art. 145 § 1 i art. 155 § 1 k.r.o.) i osoby ubezwłasnowolnionej całkowicie lub częściowo (art. 175 k.r.o.), kurator osoby ubezwłasnowolnionej częściowo, jeżeli został powołany do jej reprezentowania (art. 181 k.r.o.), kurator zastępujący przedstawiciela ustawowego w sytuacji, gdy ten ostatni nie może działać (art. 99, art. 147 i art. 157 k.r.o.)
. Przedstawiciele ustawowi mogą uczestniczyć w czynności, gdy podejrzany lub pokrzywdzony jest osobą znajdującą się pod ich opieką lub kuratelą. Uprawnienie obrońcy lub pełnomocnika jest ograniczone do sytuacji, gdy zostali ustanowieni. Jeśli zachodzi wypadek obrony obowiązkowej, a podejrzany nie ma obrońcy, organ procesowy powinien powstrzymać się od dokonania czynności niepowtarzalnej, gdy jest to możliwe, do czasu wyznaczenia mu obrońcy. Dopuszczalne jest przeprowadzenie czynności, gdy oczekiwanie na wyznaczenie obrońcy może doprowadzić do utraty lub zniekształcenia dowodu. Zgodnie z postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2003 r.
: „Osoba, w stosunku do której nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ani nie przesłuchano jej w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu jej o treści zarzutu, może być jedynie tzw. osobą podejrzaną, niekorzystającą z uprawnień, które przysługują podejrzanemu, jako stronie procesowej”. 
Odmienne stanowisko prezentuje A. Taracha
, jego zdaniem: „W każdym (...) konkretnym wypadku (oceniając odmowę dopuszczenia do udziału w czynnościach śledztwa na podstawie art. 316 § 1 k.p.k.) należałoby ustalić, czy nieprzedstawienie zarzutu podejrzanemu nie jest przejawem „nadużycia prawa” w formie bezpodstawnego zaniechania realizacji obowiązku procesowego, jakim jest obowiązek przedstawienia zarzutu w sytuacji uzasadniającej tego rodzaju decyzję. (...) Moment, w którym należy przedstawić zarzuty podejrzanemu nie zależy od dowolnego uznania prokuratora, a wynika z uregulowań ustawowych i spełnia doniosłą rolę gwarancyjną. Prowadzący postępowanie ma obowiązek sporządzić postanowienie o przedstawieniu zarzutów i niezwłocznie ogłosić je podejrzanemu oraz przesłuchać go, jeżeli istnieją dane uzasadniające dostateczne podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba (art. 311 § 1 k.p.k.)”.
Dopuszczenie stron do udziału w czynności winno nastąpić z urzędu, bez odrębnego żądania z ich strony
. Nadto, jest to niezależne od zamiaru strony wzięcia udziału w czynności. Za nieuprawnione należy uznać uzależnienie realizacji obowiązku zawiadomienia od wyrażenia przez stronę woli wzięcia udziału w czynności z art. 316 § 1 k.p.k.
 Zdaniem B. Gronowskiej zagwarantowanie stronom szerokiego dostępu do czynności niepowtarzalnych sprawia, że czynności te stanowią „antycypację rozprawy”
. Przeprowadzenie czynności niepowtarzalnej wymaga zawiadomienia osób wskazanych w art. 316 § 1 k.p.k. Zawiadomienie to może nastąpić poprzez instytucję tzw. doręczenia bezpośredniego, która oznacza doręczenie przesyłki bezpośrednio adresatowi (art. 132 § 1 k.p.k.) lub w razie jego chwilowej nieobecności w mieszkaniu – dorosłemu domownikowi, który podejmie się oddać ją uprawnionemu (art. 132 § 2 k.p.k.). Jeśli adresat nie jest osobą fizyczną lub występuje jako obrońca czy też pełnomocnik, doręczenie pisma następuje w jego biurze – osobie tam zatrudnionej (art. 134 § 3 k.p.k.). Doręczenie zastępcze (art. 133 § 1 i 2 k.p.k.) stosuje się w przypadku, gdy doręczenie w trybie art. 132 k.p.k. nie jest możliwe. Doręczenie pośrednie (art. 134 § 1 i 2, art. 133 § 3 k.p.k.) następuje, gdy pismo doręczane jest za pośrednictwem przełożonego. Różnie kształtują się daty, które oznaczają, że pismo zostało doręczone. W doręczeniu bezpośrednim datą doręczenia pisma jest data jego odbioru. W przypadku doręczenia pośredniego jest to data przyjęcia pisma przez podmiot doręczający. W doręczeniu zastępczym zaś pismo uważa się za doręczone, gdy adresat odebrał pismo w terminie 7 dni od pozostawienia informacji o przesyłce lub, w przypadku nieodebrania pisma, w dacie upływu drugiego terminu zawiadomienia o pozostawieniu pisma. Rozwiązania te mogą okazać się jednak nieefektywne w przypadku konieczności jak najszybszego zawiadomienia o terminie czynności. Presja upływającego czasu może skutkować tym, że organ procesowy zmuszony będzie skorzystać z innej – szybszej formy doręczenia zawiadomienia o miejscu i czasie czynności procesowej. 
Rozwiązanie takie ustawodawca przewidział w art. 132 § 3 k.p.k., który dopuszcza zawiadomienie telefoniczne albo w inny sposób stosownie do okoliczności, pozostawiając w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej. Przewidziano również posłużenie się przez organy ścigania pocztą elektroniczną. Dowodem doręczenia pisma nie jest potwierdzenie otrzymania korespondencji przez adresata, ale potwierdzenie transmisji danych (art. 132 § 3 k.p.k.). Doręczenie za pośrednictwem poczty elektronicznej jest również postacią doręczenia bezpośredniego. 
Nadto, regulacja art. 137 k.p.k., w wypadku niecierpiącym zwłoki umożliwia wezwanie lub zawiadomienie osoby telefonicznie lub w inny sposób stosownie do okoliczności. Takiego doręczenia można dokonać tylko w wypadku niecierpiącym zwłoki, a więc spowodowanym okolicznościami, na które organ procesowy nie miał wpływu, co sprawia, że ta instytucja prawna nie może być wykorzystana w przypadku, gdy zwłoka została spowodowana przez ten organ
. Potwierdzeniem takiego doręczenia będzie pozostawienie w aktach sprawy odpisu nadanej wiadomości elektronicznej z podpisem osoby nadającej. 
Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne
 przewiduje, że: „organy władzy publicznej powinny zapewnić powszechny dostęp online do informacji publicznych oraz umożliwić obywatelom i innym zainteresowanym podmiotom załatwianie swoich spraw z zakresu administracji publicznej w sposób interaktywny, za pośrednictwem systemów teleinformatycznych”. Zdaniem A. Baworowskiego posłużenie się przez ustawodawcę w art. 1 pkt 6 pojęciem „wymiana informacji drogą elektroniczną, w tym dokumentów elektronicznych (...)”, oznacza również przyjmowanie i doręczanie informacji pomiędzy korespondującymi
. Umożliwienie organom procesowym doręczania pism uczestnikom postępowania poprzez pocztę elektroniczną jest zasadne m.in. ze względu na ekonomikę postępowania. Presja upływającego czasu jest szczególnie odczuwalna w przypadku czynności niepowtarzalnych. Warunkiem skorzystania przez organ procesowy z możliwości doręczenia elektronicznego jest wiedza o adresie poczty elektronicznej uczestnika postępowania. Za wystarczającą należy uznać okoliczność wskazania przez podmioty uprawnione adresu elektronicznego. Zbędnym wydaje się wyrażanie przez nie zgody na taki sposób doręczania korespondencji. Strony, obrońcy, pełnomocnicy powinni posiadać jednak wiedzę, że korespondencja może zostać im doręczona także w formie elektronicznej oraz o konsekwencjach wynikających z art. 132 § 3 k.p.k., w szczególności o fakcie, iż bez znaczenia dla prawidłowości doręczenia jest fakt nieodczytania wiadomości przez adresata
. W razie braku dowodu doręczenia zawiadomienia czynność wskazaną w art. 316 § 1 k.p.k. należy przeprowadzić. 
Konsekwencją zawiadomienia uczestników postępowania jest obowiązek dopuszczenia ich do udziału w czynności niepowtarzalnej. Organ nie wydaje w tym przedmiocie żadnej decyzji o dopuszczeniu; nie ma możliwości odmowy udziału w czynności. Prowadzący postępowanie nie może też ograniczyć żadnego z uprawnionych podmiotów w korzystaniu z prawa aktywnego uczestnictwa. Nie podejmuje również żadnych decyzji co do tego, czy i które spośród wymienionych osób dopuścić do czynności. Jeśli strona, której nie zawiadomiono o planowanej czynności znajdzie się w miejscu i czasie jej przeprowadzenia i zażąda dopuszczenia, obowiązkiem organu jest dopuścić ją do udziału w czynności. Ustawa nie wprowadziła prawa strony do złożenia zażalenia na odmowę dopuszczenia do udziału w czynności niepowtarzalnej. Wynika to z faktu, że dopuszczenie strony jest obowiązkiem organu prowadzącego postępowanie. Ustawodawca nie przewidział po stronie organu procesowego uprawnienia do niedopuszczenia uprawnionego uczestnika do udziału w czynności niepowtarzalnej, a jedynie możliwość przeprowadzenia jej pod jego nieobecność. Nie znajduje zastosowania w przedmiotowych warunkach art. 117 § 2 k.p.k. statuujący zakaz przeprowadzania czynności, w przypadku niestawiennictwa uprawnionego, gdy brak jest dowodu, że został o niej prawidłowo powiadomiony, oraz jeżeli niestawiennictwo wynikło z przyczyn wyjątkowych lub osoba uprawniona należycie je usprawiedliwiła. 
Odmowa dopuszczenia, gdy zdaniem organu czynność nie ma charakteru niepowtarzalnego wymaga wydania postanowienia. Jak słusznie wskazuje R. Ponikowski
 nie jest to decyzja wskazana w art. 459 w zw. z art. 456 i 466 k.p.k. Nie będzie miał również zastosowania art. 302 § 2 k.p.k. W przypadku gdy w toku dalszego postępowania okaże się, że czynność miała charakter niepowtarzalny, strona będzie mogła podnosić fakt rażącego naruszenia jej prawa procesowego. 
Udział osób uprawnionych w czynnościach niepowtarzalnych może polegać nie tylko na biernym uczestnictwie, ale również na składaniu w ich toku wniosków i innych oświadczeń oraz zadawaniu pytań osobom przesłuchiwanym.
Zastanowić się należy, czy w przypadku niebezpieczeństwa utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki organy prowadzące postępowanie są zwolnione również z obowiązku zawiadomienia osób uprawnionych o dokonaniu czynności. Zdaniem T. Tarasa organ ma taki obowiązek
. Podobnego zdania jest T. Grzegorczyk, który prezentuje pogląd, że organ prowadzący postępowanie jest zwolniony z obowiązku zawiadomienia podejrzanego i jego obrońcy o zamiarze przeprowadzenia czynności określonych w art. 316 § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy taki sposób zawiadomienia grozi niebezpieczeństwem zwłoki
. Zasadne byłoby wówczas wydanie zarządzenia o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego do udziału w czynności niepowtarzalnej (art. 93 § 2 i § 3 k.p.k.). Na zasadzie art. 99 § 2, 459 § 1 i 2 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. zarządzenie to nie wymaga uzasadnienia i nie podlega zaskarżeniu. Strona ma wówczas prawo dostępu do protokołów z czynności, stosownie do art. 157 § 3 k.p.k. 
Podejrzanego pozbawionego wolności nie sprowadza się, gdy zwłoka grozi utratą lub zniekształceniem dowodu (art. 316 § 2 k.p.k.). P. K. Sowiński postuluje, aby takiego podejrzanego powiadomić o terminie i miejscu czynności niepowtarzalnej oraz istnieniu przeszkody wskazanej w tym przepisie
. Powyższe nie dotyczy pokrzywdzonego pozbawionego wolności. W doktrynie podkreśla się, że możliwość niesprowadzenia odnosi się także do pokrzywdzonego, wychodząc z założenia, że skoro ustawa wprowadza ograniczenia udziału strony stojącej pod zarzutem popełnienia przestępstwa, to tym bardziej dopuszcza takie ograniczenie po stronie pokrzywdzonego, zwłaszcza że podstawa merytoryczna tego ograniczenia pozostaje tożsama
. Stanowisko to jest racjonalne przede wszystkim z tego względu, że intencją ustawodawcy była ochrona dowodu przed utratą lub zniekształceniem. Pokrzywdzonego pozbawionego wolności należy sprowadzić, gdy zwłoka nie zagraża utratą lub zniekształceniem dowodu. 
Zgodzić się należy z P. K. Sowińskim
, że nawet w przypadku czynności niepowtarzalnych z art. 316 § 1 k.p.k., podejrzany nie ma zapewnionej nietykalności w razie podjęcia próby ich „spacyfikowania”. Charakter czynności, który uniemożliwia jej przeprowadzenie w innym miejscu i czasie, wymaga podjęcia takich działań, aby było możliwe zabezpieczenie materiału dowodowego. Stąd wydalenie podejrzanego na postawie per analogiam przepisu art. 375 k.p.k. należy uznać za w pełni zasadne. W przeciwnym wypadku podejrzany działając w poczuciu bezkarności mógłby unicestwić przeprowadzenie czynności. Odmienne stanowisko prezentuje K. Dudka, która uznaje za niedopuszczalne stosowanie instytucji z art. 375 k.p.k., jeżeli mogłoby to prowadzić do pogorszenia sytuacji uprawnionego do udziału w czynności
. Nie jest możliwe zastosowanie przedmiotowego środka w stosunku do pokrzywdzonego. Jeśli zachowuje się on w sposób naruszający powagę, spokój lub porządek publiczny czynności sądowych (pomimo uprzedzenia o skutkach prawnych swego zachowania), decyzję o usunięciu podejmuje sąd (art. 48 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
). 
2. Udział stron w niepowtarzalnych czynnościach dowodowych przeprowadzanych przez sąd

Czynność przesłuchania świadka w toku postępowania przygotowawczego przez sąd została ograniczona do wypadków, gdy nie będzie można jej przeprowadzić na rozprawie. Na ogół dotyczy to istnienia uzasadnionej obawy, że świadek nie dożyje rozprawy albo nie będzie mógł się na nią stawić z powodu przebywania za granicą lub z innych niedających się usunąć przeszkód, albo czasowo przebywa w naszym kraju i istnieje prawdopodobieństwo, że nie przyjedzie na rozprawę. Czynność przesłuchania przeprowadza sąd. Ustawodawca nie wprowadził instytucji sędziego śledczego, jako prowadzącego postępowanie przygotowawcze, ani też przeprowadzającego czynności dowodowe wzorem d. k.p.k. z 1928 r. Reaktywacja tego rozwiązania nie byłaby słuszna. Obecnie rola sądu w postępowaniu przygotowawczym przejawia się w trzech płaszczyznach
:
1) w bezpośrednim podejmowaniu decyzji procesowych, które są wynikiem uprzedniej kontroli postępowania przygotowawczego pod względem prawnym i merytorycznym,

2) w sprawowaniu kontroli instancyjnej w odniesieniu do niektórych decyzji organów postępowania przygotowawczego, a więc badaniu tych decyzji od strony prawidłowości i wszechstronności wyników śledztwa i dochodzenia,

3) w podejmowaniu określonych czynności procesowych (dowodowych) zastrzeżonych dla sądu – następcza kontrola w ramach stadium jurysdykcyjnego.
Czynnościami decyzyjnymi sądu są:

1) wydanie zezwolenia na przesłuchanie osoby zobowiązanej do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej, dziennikarskiej, notarialnej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej (art. 180 § 2 k.p.k.); 

2) orzeczenie badania psychiatrycznego podejrzanego połączonego z obserwacją w zakładzie leczniczym (art. 203 § 2 k.p.k.); 

3) zwrócenie lub zatrzymanie do celów postępowania pisma lub innego dokumentu odebranego osobie niebędącej obrońcą, co do której oświadczenia zachodzą wątpliwości dotyczące okoliczności związanych z wykonywaniem funkcji obrońcy (art. 255 § 2 k.p.k.); 

4) zarządzenie na wniosek prokuratora kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych (art. 237 § 1 k.p.k.); 

5) wydanie orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 250 § 1 k.p.k.); 

6) orzeczenie na wniosek prokuratora o przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięciu sumy poręczenia (art. 270 § 1 k.p.k.); 

7) wydanie i odwołanie listu żelaznego (art. 283 k.p.k.); 

8) umorzenie na wniosek prokuratora postępowania przygotowawczego z powodu niepoczytalności podejrzanego i zastosowanie środka zabezpieczającego (art. 324 k.p.k.).

Z kolei czynnościami kontrolnymi sądu w postępowaniu przygotowawczym są m.in. rozpoznawanie zażalenia w sprawie zachowania w tajemnicy danych osobowych świadka (art. 184 k.p.k.), w przedmiocie dowodów rzeczowych (art. 236 k.p.k.), w sprawie kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych (art. 240 k.p.k.), dotyczące środka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.), w przedmiocie zarządzenia zatrzymania osoby podejrzanej (art. 246 k.p.k.), o zabezpieczeniu majątkowym (art. 293 § 2 k.p.k.), na postanowienie o odmowie wszczęcia oraz umorzeniu postępowania przygotowawczego (art. 306 k.p.k.)
.

Czynnościami o charakterze dowodowym są czynności przeprowadzane na zasadzie art. 316 § 3 k.p.k. oraz art. 185a, b i c k.p.k. (te ostatnie nie mają charakteru czynności niepowtarzalnych). Zgodnie z art. 298 § 2 k.p.k. określone w ustawie czynności w postępowaniu przygotowawczym przeprowadza sąd, są wśród nich czynności dowodowe jak np. przesłuchiwanie świadka w toku dochodzenia lub śledztwa na wniosek organu prowadzącego lub strony, gdy ma to być czynność niepowtarzalna (art. 316 § 3 k.p.k.) oraz w wypadku wskazanym w art. 185a (art. 185a § 2 k.p.k.), art. 185b i 185c k.p.k. 
Sąd jest uprawniony do skorzystania z możliwości wskazanej w art. 316 § 3 k.p.k. tylko wtedy, gdy w danym przypadku przesłuchanie świadka w postępowaniu przygotowawczym może być uznane za czynność niepowtarzalną. Warunkiem dokonania czynności przez sąd jest obawa niebezpieczeństwa, że przesłuchanie świadka na rozprawie nie będzie możliwe. Ustawodawca nie wymaga graniczącego z pewnością przekonania, że czynności nie będzie można przeprowadzić na rozprawie. Niemniej obawa ta musi być wysoce realna i poparta okolicznościami poprzedzającymi czynność przesłuchania. Mogą one wynikać ze stanu chorobowego świadka, który leży na łożu śmierci lub też aktualny stan jego zdrowia pozwala przypuszczać, że może on nie dożyć rozprawy. Zasadnym jest stosowanie tej instytucji wobec osób w podeszłym wieku, a także tych, które nie przebywają na stałe w Polsce. Wskazane okoliczności są jedynie przykładowymi. Art. 316 § 3 k.k. ma zastosowanie w sytuacji, gdy niebezpieczeństwo nieobecności świadka na rozprawie jest realne, choć nie ma pewności, że się ziści. 
Obawa mającego wystąpić niebezpieczeństwa powinna zostać uprawdopodobniona przez żądającego i podlega ocenie przez sąd, który może wniosek oddalić. Z inicjatywą przeprowadzenia czynności mogą wystąpić: organ postępowania przygotowawczego i strony, dlatego też nigdy inicjatywa ta nie należy do sądu, nawet w ramach prowadzonej przezeń kontroli procesowej
. Skorzystanie z instytucji art. 316 § 3 k.p.k. nie będzie możliwe również wtedy, gdy sąd będzie mógł świadka przesłuchać za pośrednictwem sędziego wyznaczonego ze swego składu lub sądu wezwanego (art. 396 § 2 k.p.k.)
. W przypadku uwzględnienia żądania, sąd powiadamia strony i prokuratora (art. 299 § 1 i 3 k.p.k.) o dacie i miejscu czynności niepowtarzalnej i przeprowadza ją z ich udziałem. 
Wniosek o przesłuchanie świadka powinien mieć formę pisemną. Dostarczenie go do prokuratury przez stronę obliguje organ do przekazania wniosku do sądu. Żądanie przesłuchania przez sąd może dotyczyć każdego świadka lub grupy świadków, w tym również osoby zobowiązanej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, tajemnicy zawodowej lub związanej z wykonywaniem określonej funkcji. Pewne trudności pojawiają się w przypadku osób zobowiązanych do zachowania tajemnic zawodowych (art. 180 § 2 k.p.k.), gdyż warunkiem ich przesłuchania na okoliczności objęte tajemnicą jest uprzednie zwolnienie z tajemnicy, co następuje na wniosek prokuratora
. 
Wniosek o przesłuchanie w trybie art. 316 § 3 k.p.k. podlega ocenie, czy został złożony przez osobę uprawnioną, która uprawdopodobniła wystąpienie okoliczności, że świadka nie będzie można przesłuchać na rozprawie. Wniosek musi być złożony w toku postępowania przygotowawczego. Skierowanie przez oskarżyciela aktu oskarżenia do sądu czyni wniosek bezprzedmiotowy z punktu widzenia trybu art. 316 § 3 k.p.k. 
Przesłuchanie przeprowadza na posiedzeniu sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 329 § 1 k.p.k.). Udział w posiedzeniu może wziąć prokurator, pokrzywdzony oraz podejrzany. Strony mają zagwarantowane prawo do aktywnego uczestnictwa w czynności. Jak słusznie zaznacza P. K. Sowiński wątpliwości pojawią się przy wskazaniu podstawy prawnej obecności strony na posiedzeniu
. W przypadku czynności zainicjowanej przez stronę, ma ona zgodnie z art. 315 § 2 k.p.k. zagwarantowane prawo do udziału w czynności, jeśli tego żąda. Odrębnie ustawodawca uregulował obecność stron w przypadku czynności niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.) warunkując ją niebezpieczeństwem utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki. Przepis ten, jako stanowiący regulację szczególną w stosunku do art. 315 § 2 k.p.k., ma zastosowanie w przypadku czynności niepowtarzalnych, niezależnie od tego, jaki organ będzie je przeprowadzał (sąd, organy postępowania przygotowawczego). Specyficzny charakter czynności związany z niebezpieczeństwem utraty lub zniekształcenia dowodu uzasadnia również niesprowadzenie na przesłuchanie podejrzanego pozbawionego wolności. 
Niebezpieczeństwo utraty lub zniekształcenia dowodu wskutek zwłoki nie zwalnia sądu z obowiązku zawiadomienia stron o miejscu i czasie czynności. Może to być zawiadomienie telefoniczne lub w inny sposób stosownie do okoliczności (np. za pośrednictwem wiadomości typu sms lub poczty elektronicznej) i pozostawienie w aktach odpisu nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej. Brak dowodu doręczenia upoważnia sąd do przeprowadzenia czynności. Przesłuchanie może odbyć się również w miejscu pobytu świadka (art. 177 § 2 k.p.k.) lub też z wykorzystaniem urządzeń umożliwiających przesłuchanie na odległość (art. 177 § 1a k.p.k.). Protokoły z czynności przeprowadzonej w toku postępowania przygotowawczego mogą być odczytane na rozprawie (art. 392 k.p.k.), stąd udział stron w tej czynności ma istotne znaczenie. 
W razie niebezpieczeństwa utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki czynność może odbyć się bez udziału podejrzanego i pokrzywdzonego oraz obrońcy i pełnomocnika, ale jeśli są w sprawie ustanowieni, to powinni być o niej powiadomieni. W przypadku, gdy się stawią (nawet pomimo braku oficjalnego powiadomienia) należy ich dopuścić do udziału w czynności.

Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.k. podejrzanego pozbawionego wolności nie sprowadza się, gdy jego sprowadzenie stworzyłoby realne niebezpieczeństwo utraty dowodu. Do udziału w przesłuchaniu należy dopuścić jego obrońcę. Regulacja art. 316 § 3 k.p.k. jest wyrazem zabezpieczenia dowodów dla postępowania jurysdykcyjnego. Czyni to zadość zasadzie kontradyktoryjności, równouprawnieniu stron i zasadzie śledczej
. Przesłuchanie świadka w trybie art. 316 § 3 k.p.k. odbywa się z inicjatywy stron procesowych (pokrzywdzonego, podejrzanego), prokuratora lub innego organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Przesłuchanie świadka w tym trybie może być w ogóle pierwszym przesłuchaniem albo kolejnym
. Sąd zobowiązany jest do oceny, czy przesłuchanie świadka jest czynnością niepowtarzalną. Postanowienie sądu nieuwzględniające wniosku jest niezaskarżalne. 
Sąd wykonując czynności w toku postępowania przygotowawczego realizuje uprawnienie o charakterze incydentalnym. Wykonuje czynności we wnioskowanym zakresie i tylko w nim decyduje o udziale stron czy też innych uczestników postępowania. Prokuratorowi wykonującemu czynności w trybie art. 316 § 3 k.p.k. przysługuje status strony sądowych czynności postępowania przygotowawczego (art. 299 § 3 k.p.k.). Dochodzi wówczas do kumulacji roli organu procesowego oraz roli strony. Status prokuratora jako strony powyższych czynności jest konsekwencją podjęcia działań, których wynik zależy od decyzji sądu. Nie pozbawia to prokuratora jego kompetencji jako organu procesowego, a jedynie uzależnia rozstrzygnięcie danej sprawy od działania według takiego właśnie, jak przedstawiono, schematu
. Przez pewien czas prokurator traci pozycję organu kierującego postępowaniem przygotowawczym (dominus litis)
.
3. Udział stron w czynnościach dowodowych niecierpiących zwłoki

Zasadą jest, że wszczęcie postępowania przygotowawczego następuje poprzez wydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa (dochodzenia). Czynności niecierpiące zwłoki określane w literaturze także mianem czynności procesowych w niezbędnym zakresie są nieformalną postacią wszczęcia postępowania przygotowawczego. Przejawem ich odformalizowania jest brak obowiązku wydania postanowienia o wszczęciu śledztwa (dochodzenia). Wszczęcie następuje w chwilą dokonania pierwszej czynności procesowej. Instytucja ta ma zastosowanie w sytuacjach, gdy wydanie postanowienia o wszczęciu nie jest możliwe lub jest utrudnione. Planowanie czynności procesowych oraz ich zwartość czasowo-przestrzenna nabiera szczególnego znaczenia właśnie w przypadku czynności przeprowadzanych w trybie art. 308 k.p.k. Brak możliwości powtórzenia takich czynności w dalszych etapach postępowania karnego nakłada na organ procesowy obowiązek uwzględnienia w podejmowanych działaniach wszystkich okoliczności wymagających sprawdzenia, jak również rozstrzygnięcia o udziale w nich stron procesowych. 
Podjęcie czynności niecierpiących zwłoki uruchamia (wszczyna) postępowanie przygotowawcze. Korzystanie z tej instytucji uzasadniają względy natury pragmatycznej zmierzające do zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa (dochodzenia). Niekiedy brak jest czasu na jego wydanie, zaś zwłoka mogłaby doprowadzić do utraty, zniszczenia lub zniekształcenia śladów i dowodów przestępstwa
. Na wstępie należy zaznaczyć, że przepis art. 308 k.p.k. ma charakter szczególny i nie podlega interpretacji rozszerzającej, niezbędne jest zatem przy jego stosowaniu ścisłe przestrzeganie wskazanych w nim wymagań i ograniczeń
. Ustawa nowelizująca z dnia 10 stycznia 2003 r.
 zniosła obowiązek powiadomienia prokuratora przez Policję o podjęciu czynności w trybie art. 308 § 1 k.p.k. 
Warunkiem dokonania czynności niecierpiących zwłoki jest istnienie podstaw do wszczęcia postępowania przygotowawczego, a tym samym istnienie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa, co z kolei rodzi konieczność zabezpieczenia dowodów. Wypadek niecierpiący zwłoki zachodzi, gdy każde podjęcie czynności z opóźnieniem grozi realną utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem śladów lub dowodów. Niedopuszczalne jest podjęcie czynności w trybie art. 308 k.p.k., gdy jest oczywiste, że przestępstwa nie popełniono lub podejrzenie jego popełnienia nie jest dostatecznie uzasadnione albo zachodzi okoliczność wyłączająca ściganie. Wątpliwości pojawiają się w przypadku czynności w sprawach o przestępstwa ścigane na wniosek przed uzyskaniem wniosku. Zdaniem R.A. Stefańskiego
 czynności te mogą być podejmowane mimo braku wniosku jedynie wówczas, gdy organ ścigania nie ma możliwości uzyskania od osoby uprawnionej do złożenia wniosku oświadczenia, że taki wniosek składa lub odmawia jego złożenia, a jednocześnie występuje konieczność zabezpieczenia śladów i dowodów przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem w sytuacji niecierpiącej zwłoki.
Czynności niecierpiące zwłoki przeprowadza się w granicach koniecznych dla zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem. Obawa ta musi być realna. Nie jest wystarczające potencjalne niebezpieczeństwo utraty, zniekształcenia lub zniszczenia śladów, czy też dowodów. Zdaniem Sądu Apelacyjnego w Łodzi przyjąć należy, że obawa zatarcia śladów lub dowodów przestępstwa może wynikać z oceny spodziewanego zachowania się osoby podejrzanej
.

Okoliczność, czy w konkretnej sytuacji zachodzi „wypadek niecierpiący zwłoki” (art. 308 § 1 k.p.k.) jest sprawą ocenną, przy czym ocena ta należy do organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Jak słusznie wskazał Sąd Najwyższy organy ścigania muszą brać pod uwagę m.in. możliwość wcześniejszego porozumienia się osoby, która będzie przesłuchana ze świadkami lub innymi osobami uczestniczącymi w przestępstwie, co może grozić porozumieniem się tych osób i utrudnieniem w ten sposób dotarcia do prawdy
.
Czynności niecierpiące zwłoki powinny być przeprowadzane w terminie maksymalnie 5 dni licząc od daty dokonania pierwszej czynności. Czas trwania śledztwa (dochodzenia) liczony jest od daty podjęcia pierwszej czynności. Termin 5-dniowy jest terminem instrukcyjnym, nie może być przedłużony. Jego naruszenie nie powoduje jednak bezskuteczności czynności. Można po upływie tego terminu wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Błędne jest twierdzenie, że termin ten ma charakter zawity
. Tym bardziej nie do zaakceptowania jest pogląd, że jego naruszenie powoduje z mocy samego prawa odmowę wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Po przekroczeniu terminu 5-dniowego nie można przesłuchać po raz drugi osoby w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów
. Postanowienie o umorzeniu postępowania jest postanowieniem stwierdzającym nie tylko legalność działania organu procesowego, ale i zawierającym merytoryczną ocenę zasadności postawienia określonej osoby w stan podejrzenia.
Przeprowadzenie czynności niecierpiących zwłoki możliwe jest w każdej sprawie niezależnie od rodzaju przestępstwa. Dokonuje ich prokurator albo Policja, a w granicach wskazanych ustawą również inne organy (art. 312 k.p.k.). Zgodnie z § 123 regulaminu prokuratorskiego
, jeżeli zachodzi potrzeba dokonania czynności procesowych, o których mowa w art. 308 § 1 i 2 k.p.k., prokurator, jeżeli jest obecny na miejscu zdarzenia, dokonuje tych czynności osobiście lub kieruje ich przebiegiem. Przyjęta regulacja konstytuuje uprawnienie prokuratora do bezpośredniego wzięcia udziału w czynnościach z jednoczesnym nadzorem nad ich wykonaniem. Prokurator podejmuje decyzję w przedmiocie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, przekazując jednocześnie funkcjonariuszowi Policji albo innego uprawnionego organu dokonującego czynności lub uczestniczącemu w ich dokonaniu, ustne polecenia i wytyczne.

Różnica pomiędzy czynnościami sprawdzającymi, a czynnościami niecierpiącymi zwłoki sprowadza się do istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa w przypadku tych ostatnich. Późniejsze wydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa (dochodzenia) nie jest aktem wszczynającym postępowanie przygotowawcze.

W toku czynności w niezbędnym zakresie dopuszczalne są wszystkie niezbędne czynności dowodowe, które przykładowo wskazano w § 1 art. 308 k.p.k. używając określenia „a zwłaszcza”. Są nimi:
1) oględziny, w razie potrzeby z udziałem biegłego (w wypadkach niecierpiących zwłoki powołanie biegłego może nastąpić w innej formie niż pisemne postanowienie, także np. w rozmowie telefonicznej, choć musi ono być w dalszym toku postępowania potwierdzone we właściwej formie. Opinia biegłego, zamieszczona w protokole, czy też poza protokołem, stanowi dokument w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a biegły jest osobą uprawnioną do jego wystawienia
);

2) przeprowadzenie przeszukania, które może objąć pomieszczenia i inne miejsca, co do których istnieją uzasadnione podstawy do przypuszczenia, że wymienione rzeczy lub osoba podejrzana tam się znajdują (art. 219 § 1 k.p.k.), a także osobę, jej odzież i podręczne przedmioty (art. 219 § 2 k.p.k.). Czynność tę przeprowadza Policja bez postanowienia prokuratora o przeszukaniu, a wyłącznie na podstawie nakazu kierownika jednostki Policji lub legitymacji służbowej (art. 217 § 3 k.p.k.). Wykluczyć należy możliwość dokonania tej czynności na podstawie postanowienia prokuratora. Uzyskanie tego dokumentu wskazuje, iż nie zachodził wypadek niecierpiący zwłoki;

3) czynności przewidziane w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej. Pobieranie od podejrzanego w szczególności odcisków palców, dłoni, stóp, czerwieni wargowej itp., sfotografowanie oraz okazanie w celach rozpoznawczych innym osobom, pobranie próby głosu, badania antropologiczne, jako badanie nie połączone z naruszeniem integralności ciała, odbywa się w trybie przewidzianym w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., w tym także w ramach czynności wskazanych w art. 308 § 1 k.p.k. i poddanie się temu badaniu jest obowiązkiem podejrzanego. Jak trafnie wskazano, o ile sama czynność zabezpieczenia śladu zapachowego może nastąpić nawet w trybie art. 308 k.p.k., o tyle badanie osmologiczne powinno być przeprowadzone w formie ekspertyzy i zakończone wydaniem opinii przez biegłego
. Niecierpiący zwłoki charakter czynności, wyklucza korzystanie z art. 192a k.p.k., który wolno stosować dopiero w toku dalszego dochodzenia (śledztwa). Jako dyskusyjne należy uznać stanowisko M. Lipczyńskiej jakoby w ramach czynności w trybie art. 308 k.p.k. możliwe było przeprowadzenie badań psychologicznych i psychiatrycznych
; 
4) inne niezbędne czynności w stosunku do osoby podejrzanej, w tym pobranie próby krwi i wydzielin organizmu, dotyczy to również przymusowego pobrania krwi od osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa związanego z użyciem alkoholu, jeżeli odmawia ona dobrowolnego poddania się temu zabiegowi. 
Czynnościami niewymienionymi w art. 308 k.p.k., które mogą być przeprowadzane są: 1) zatrzymanie osoby podejrzanej, przesłuchanie świadka, gdy natychmiastowe nieprzesłuchanie go może grozić utratą tego dowodu
; 2) pobranie próby pisma ręcznego lub maszynowego; 3) użycie elektronicznego urządzenia do badania zawartości alkoholu; 4) tymczasowe zajęcie mienia ruchomego osoby podejrzanej, jeżeli zachodzi obawa jego usunięcia (art. 295 § 1 k.p.k.).

Jak słusznie wskazuje T. Grzegorczyk
, nie są dopuszczalne czynności, które wymagają decyzji prokuratora. Czynności niecierpiące zwłoki prowadzi Policja i wolno jej jedynie dokonywać czynności natury faktycznej. Nie jest tu zatem możliwe np. założenie podsłuchu, czy wyjęcie zwłok z grobu. Czynności podejmowane w trybie art. 308 k.p.k. powinny być utrwalone w formie protokolarnej. Nie jest możliwe wyliczenie wszystkich czynności. 
Dopuszczalne jest również przesłuchanie osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli zachodzą warunki do sporządzenia takiego postanowienia, a więc istnieje „uzasadnione dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba” (art. 313 § 1 k.p.k.), a zwłoka w dokonaniu tej czynności mogłaby spowodować zatarcie śladów i dowodów przestępstwa. Dotyczy to sytuacji, w której wstrzymanie się od przesłuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego może mieć wpływ na zeznania świadka lub wyjaśnienia podejrzanego przez zmianę ich treści lub niemożność weryfikacji ich prawdziwości. Na gruncie d. k.p.k. z 1969 r. orzecznictwo wskazywało, że status podejrzanego nabywa osoba podejrzana z chwilą skierowania wobec niej każdej czynności zmierzającej do jej ścigania
. Pogląd ten jest trudny do zaakceptowania, z uwagi na brzmienie art. 71 i 313 k.p.k. Nadto, wstępne informacje posiadane przez organy ścigania w stosunku do osoby podejrzanej mogą się okazać chybione
. Przeciwna interpretacja obligowałaby do formalnego wydania postanowienia i ogłoszenia go osobie, wobec której brak jest dowodu na jej udział w przestępstwie.
Osoba podejrzana zyskuje status strony procesowej, bowiem za podejrzanego uważa się osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów, bądź której bez wydania postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Przesłuchanie rozpoczyna się od informacji o treści zarzutu, którą należy umieścić w protokole przesłuchania. Stanowi to przekształcenie postępowania z fazy in rem w fazę ad personam. Przed przesłuchaniem, stosownie do wymogów art. 300 k.p.k., należy stronę pouczyć m.in. o prawie do składania wniosków o dokonanie czynności postępowania przygotowawczego i końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania. Przesłuchiwany powinien być również poinformowany o prawie żądania podania mu ustnie podstaw zarzutów lub sporządzenia uzasadnienia na piśmie (art. 313 § 3 zd. 1 k.p.k.). Protokół takiego przesłuchania podlega odczytaniu przed sądem tak, jak każdy protokół przesłuchania podejrzanego, a więc jedynie w wypadkach określonych w art. 389 i 391 § 2 k.p.k.
. W ciągu 5 dni od przesłuchania należy wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo postanowienie o umorzeniu postępowania wobec danej osoby. Postanowienie takie wydaje się także wówczas, gdy wprawdzie w momencie przesłuchania istniały podstawy do postawienia zarzutów, lecz później ustały. W śledztwie decyzję wydaje prokurator. Jeżeli w sprawie prowadzonej w formie dochodzenia ustalono, że zarzut postawiony w trybie art. 308 § 2 k.p.k. jest niezasadny wobec danej osoby, to także powinno tu dojść do umorzenia dochodzenia ad personam (art. 325a k.p.k.). W doktrynie sporną jest kwestia, czy po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów konieczne jest przesłuchanie podejrzanego. Jedni wskazują, że przesłuchanie takie jest zbędne
. Z tym poglądem należy się zgodzić. Ogłoszenie niezasadnego postanowienia o przedstawieniu zarzutów nie wydaje się celowe, zwłaszcza że w tej części i tak należy wydać postanowienie o umorzeniu postępowania przeciwko danej osobie. Inni podnoszą konieczność dokonania tej czynności
. 
Pokrzywdzony będąc stroną postępowania przygotowawczego na podstawie art. 299 § 1 k.p.k., jest jednocześnie stroną dochodzenia w niezbędnym zakresie. Stąd może brać udział w czynnościach tego postępowania, inicjować je poprzez składanie wniosków dowodowych, zaskarżać decyzje procesowe zapadłe w jego toku, a także zgodnie z art. 302 § 2 k.p.k. zaskarżać czynności inne niż postanowienia i zarządzenia, naruszające jego prawa
. 
Przeprowadzenie czynności niecierpiących zwłoki przez okres 5 dni w sytuacji, gdy docelową formą postępowania przygotowawczego ma być dochodzenie – umożliwia umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestępstw. Podstawą rozstrzygnięcia jest uznanie, że dane zebrane w toku postępowania nie dają podstaw do wykrycia sprawcy przestępstwa (art. 325f § 1 k.p.k.).

Czynności wskazane w art. 143 § 1 pkt 2, 3, 5 i 6 k.p.k., tj.: przesłuchanie oskarżonego (podejrzanego, świadka
, biegłego, kuratora), dokonanie oględzin, przeprowadzenie eksperymentu, konfrontacji, okazania
, a także przeszukanie
 osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego oraz zatrzymanie rzeczy i danych informatycznych wymagają spisania protokołu. Protokół jest tu podstawowym dokumentem procesowym przeprowadzenia czynności. Nierzetelne dokumentowanie czynności w niezbędnym zakresie może być równoznaczne z utratą dowodów i śladów przestępstwa, gdyż ponowne przeprowadzenie czynności nie będzie możliwe. Nowelizacja ze stycznia 2003 r.
 usunęła tzw. notatki z czynności dowodowych, które jednak nie podlegały odczytaniu na rozprawie. Aktualnie każdy protokół, również ograniczony (uproszczony) w ustawowo wskazanych sytuacjach podlega odczytaniu na rozprawie. 
Zawarte w art. 389 § 1 k.p.k. zezwolenie na odczytywanie wcześniejszych wyjaśnień oskarżonego, o ile zachodzą warunki przewidziane w tym przepisie, pozwala na odczytywanie wyjaśnień złożonych przez oskarżonego (podejrzanego) w postępowaniu przygotowawczym w pełnym zakresie. Zezwolenie to dotyczy również tej ich części, która nie odnosi się bezpośrednio do postawionego wcześniej podejrzanemu zarzutu, pod warunkiem, że są to właśnie wyjaśnienia złożone w takim charakterze, tj. takie depozycje, które podał on do protokołu przesłuchania po przedstawieniu mu zarzutów (art. 313 § 1 k.p.k.) lub w sytuacji, o której mowa w art. 308 § 2 k.p.k.
 Takimi wyjaśnieniami są zaś te wszystkie spisane w protokole przesłuchania relacje osoby przesłuchiwanej w charakterze podejrzanego, które podane zostały przez nią po przedstawieniu jej zarzutu. Nie oznacza to, że chodzi w tym wypadku jedynie o tę część relacji, która odnosi się wyłącznie do czynu objętego postanowieniem o przedstawieniu zarzutów, o którym mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Wyjaśnieniami oskarżonego podlegającymi odczytaniu na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. są wszak także te jego depozycje, które złożone zostały w sytuacji, o której mowa w art. 308 § 2 k.p.k., i to bez względu na to, czy spełniono następnie nakaz przewidziany w art. 308 § 3 k.p.k.
 Osoba taka uzyskuje status podejrzanego ograniczony czasowo, tj. na okres 5 dni. W tym terminie należy wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów lub umorzyć postępowanie. 
Jeżeli zachodzi konieczność kontynuowania postępowania przygotowawczego w formie śledztwa, prokurator po otrzymaniu akt sprawy z Policji albo innego organu uprawnionego do prowadzenia postępowania przygotowawczego niezwłocznie wydaje postanowienie o jego wszczęciu. W przypadku zaistnienia podstaw do umorzenia postępowania przygotowawczego, wydaje się postanowienie o umorzeniu śledztwa (dochodzenia) bez uprzedniego wydania postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia. 
Czynności w niezbędnym zakresie stanowią element postępowania przygotowawczego. Z chwilą podjęcia pierwszej czynności rozpoczyna się postępowanie przygotowawcze, czego konsekwencją jest pojawienie się stron procesowych. Ograniczenie udziału stron w czynnościach niecierpiących zwłoki wynika głównie z natury tychże czynności, a tym samym konieczności ich niezwłocznego przeprowadzenia. Nie oznacza to, że strony nie mogą brać w nich udziału. W wypadkach niecierpiących zwłoki można wzywać lub zawiadamiać osoby telefonicznie albo w inny sposób stosownie do okoliczności, pozostawiając w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej (art. 137 k.p.k.). Wypadek niecierpiący zwłoki zachodzi, jeżeli istnieje konieczność przekazania wezwania lub zawiadomienia w tak krótkim czasie, że nie ma możliwości jego doręczenia w trybie przewidzianym w art. 131–135 k.p.k.
 Przepis art. 137 k.p.k. może być zastosowany w celu umożliwienia wzięcia udziału w czynności, gdy ta ma być przeprowadzona za kilka lub kilkanaście godzin. Wypadek niecierpiący zwłoki ma miejsce w sytuacji, na którą organ procesowy dokonujący doręczenia nie miał wpływu
. Posłużenie się technicznym środkiem komunikowania jest możliwe jednak tylko wtedy, gdy wiadomo, że adresat się nim posługuje. Może to wynikać zarówno z informacji skierowanej do organu, np. podanie numeru telefonu komórkowego w piśmie procesowym, jak i ze źródła informacji ogólnie dostępnego, np. informatora okręgowej izby adwokackiej
. Doręczenie w trybie art. 137 k.p.k. może dotyczyć wyłącznie wezwań i zawiadomień. Inne pisma powinny być doręczane na zasadach ogólnych. Stąd również wezwanie podejrzanego i pokrzywdzonego może odbyć się telefonicznie lub w inny sposób stosownie do okoliczności, np. telegraficznie. Art. 137 k.p.k. wyraźnie określa tylko jeden sposób wezwania lub zawiadomienia osób – mówi, że można tego dokonać telefonicznie. Upoważnia też do skorzystania z innych sposobów „stosownie do okoliczności” (w aktach należy pozostawić odpis nadanego komunikatu), np. fax, telegraf, poczta elektroniczna, droga radiowa, CB radio
. 
Również w wypadkach niecierpiących zwłoki wezwanie lub zawiadomienie musi zostać przekazane w taki sposób, aby mogło być odebrane w odpowiednim czasie oraz aby pozostawał jeszcze rozsądny czas na podjęcie pożądanej w danej sytuacji czynności procesowej. W orzecznictwie nie uznano za należyte zawiadomienia za pomocą telegrafu, które nadano w godzinach popołudniowych, o terminie posiedzenia wyznaczonego na następny dzień rano
. 
 W orzecznictwie wskazuje się również, że gdy obrońca, który udostępnia obok adresu pocztowego także adres telefoniczny (numer swego telefonu), nie odbiera rozmowy telefonicznej w godzinach urzędowania, a włącza urządzenie nagrywające rozmowy, można wtedy uznać, że uniemożliwia zawiadomienie go tą drogą, podjęte w sprawie niecierpiącej zwłoki
. Nie może także zasłaniać się nieotrzymaniem zawiadomienia telefonicznego, gdy zawiadomienia tego nie odczytuje z aparatury rejestrującej nadesłany tekst
. 
Zgromadzony w toku czynności niecierpiących zwłoki materiał dowodowy może stanowić postawę decyzji merytorycznej podjętej przez oskarżyciela publicznego. Nadto, obligatoryjnym elementem aktu oskarżenia są wnioski dowodowe, polegające na wskazaniu osobowych i rzeczowych źródeł dowodowych. Na liście osób wezwanych mogą być świadkowie, którzy zostali przesłuchani w trybie art. 308 k.p.k. 
Możliwe jest również wnioskowanie przez oskarżyciela publicznego o zaniechanie wezwania świadków i odczytanie ich zeznań na rozprawie. Dotyczy to dwóch sytuacji, a mianowicie wtedy, gdy świadkowie przebywają za granicą lub mają stwierdzić okoliczności, którym oskarżony w swych wyjaśnieniach nie zaprzeczał, a nie są tak doniosłe, aby konieczne było ich bezpośrednie przesłuchanie na rozprawie. Wniosek o zaniechanie wezwania świadka na rozprawę nie może dotyczyć osób, które mają prawo do odmowy zeznań na podstawie art. 182 k.p.k. (art. 333 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Warunkiem skorzystania z tej regulacji jest po pierwsze, aby pomiędzy tym, co zeznał świadek, a tym, co wyjaśnił oskarżony nie zachodziła sprzeczność (zaprzeczenie ze strony oskarżonego temu, co zeznał świadek), a ponadto aby okoliczności podane w wyżej opisany sposób nie były istotne z punktu widzenia przestrzegania zasady bezpośredniości w postępowaniu sądowym
. 
W orzecznictwie i doktrynie przyjęto, że pobyt świadka za granicą jest samodzielną podstawą do odczytania protokołu jego zeznań bez względu na ich wagę dla prowadzonego postępowania. Gdyby nie można było tak postąpić, prowadziłoby to do unicestwienia procesu i niemożności osądzenia sprawcy
. O „istotności” zeznania decyduje jego stosunek do głównej tezy dowodowej, natomiast o „doniosłości” jego rola w procesie dowodzenia w konkretnym układzie dowodowym
. Doniosłą jest przede wszystkim taka istotna dla rozstrzygnięcia okoliczność, która pozostaje w sprzeczności z ustaleniami stanowiącymi podstawę faktyczną aktu oskarżenia. Słusznie uznał Sąd Najwyższy, że: „Niedopuszczalne jest odstępstwo od zasady bezpośredniości w sytuacji, gdy dowód ma istotne znaczenie bądź dla ustalenia winy sprawcy, bądź dla wymiaru kary, a przeprowadzenie dowodu z zachowaniem tej zasady procesowej nie napotyka na niedające się usunąć przeszkody”
. Przepis ten ma przy tym charakter wyjątkowy, jako odstępstwo od bezpośredniości i „nie może być w żadnym wypadku rozszerzająco interpretowany, a zastosowanie go ograniczone jest do sytuacji w nim określonych”
.

4. Podsumowanie 
Rozważając problematykę udziału stron w czynnościach dowodowych przeprowadzanych w trybie art. 308 k.p.k. należy zwrócić uwagę na kilka aspektów. Po pierwsze, zasadnicze znaczenie ma charakter czynności. Warunkiem ich dokonania jest istnienie podstawy do wszczęcia postępowania karnego. Ich zaniechanie powoduje obawę bezpowrotnej utraty, zniekształcenia lub zniszczenia materiału dowodowego. Okoliczności te wymagają od organów ścigania podjęcia niezwłocznych działań, kierując się przede wszystkim tym, aby materiał dowodowy nie został bezpowrotnie utracony, zniekształcony lub zniszczony. Zagwarantowanie stronom dostępności do każdej czynności dowodowej kosztem powyższego mogłoby okazać się zgubne i skutkować paraliżem czynności. Z drugiej strony, konieczność podjęcia nagłych działań przez organy ścigania nie może oznaczać, że podejrzany i pokrzywdzony nie będą mogli w nich uczestniczyć. Należy pamiętać, że udział stron w czynnościach dowodowych na wstępnym etapie postępowania leży również w interesie organów ścigania i pozwala wyjaśnić zaistniałe wątpliwości. 
Po drugie, charakter czynności dowodowych powoduje, że nie będzie możliwe ich powtórzenie na rozprawie, a będą one mogły być podstawą zapadłego orzeczenia. Strony będą miały jedynie możliwość ustosunkowania się do wyników czynności. Powyższe dodatkowo skłania do rozważenia kwestii uczestnictwa stron. Zasadnym wydaje się wypracowanie w tym zakresie regulacji, która by obligowała organy ścigania do zawiadomienia o terminie i miejscu czynności. Zawiadomienie mogłoby mieć miejsce za pomocą środków umożliwiających szybką komunikację z zainteresowaną stroną poprzez rozmowę telefoniczną lub wiadomość tekstową typu sms (warunkiem jest, aby strona wskazała dane takiego komunikatora). Do akt byłoby dołączane potwierdzenie transmisji danych, a gdyby to okazało się niemożliwe, funkcjonariusz sporządzałby stosowne oświadczenie dotyczące nadania danych. Powyższe nie będzie mogło mieć zastosowania w każdej sprawie. Nie oznacza to, że należy zrezygnować z zawiadamiania stron. 
Po trzecie, koncentracja czynności procesowych na tym etapie postępowania karnego nie tylko wpływa na krótki czas trwania postępowania przygotowawczego, ale także jej konsekwencją będzie szybkość postępowania sądowego. Specyfika tych czynności, w ramach których organy muszą działać niezwłocznie z uwagi na konieczność zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa, powoduje, że kontradyktoryjność – nawet w bardzo ograniczonym zakresie – może odgrywać jedynie drugoplanowe znaczenie. Bardzo często brak na tym etapie postępowania podejrzanego, co pozwala na polemikę w zakresie czynności dowodowych jedynie między pokrzywdzonym (jego pełnomocnikiem), a organem procesowym. 
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