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Petycja

W interesie publicznym prosze o wystapienie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodnodci z Konstytucja ,dziatalnosci”
(art. 188 pkt 4 Konstytucji) partii ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Twierdze, ze dzia-
talno$¢ w mysl ,,Statutu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci” godzi w podstawy ,,demo-
kratycznego panstwa” (art.2 Konstytucji), poniewaz wykonywanie art. 15 ust.2
pkt 9 Statutu sprawia, ze wybory do Sejmu nie s3 demokratyczne.

Dodatkowo zachodzi takze niezgodno$¢ ,dziatalnosci” (art.188 pkt4
Konstytucji) partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” z art.11 ust.1 Konstytucji. Chodzi
o to, ze PiS nie zrzesza obywateli na zasadach rownosci, poniewaz nie kazdy
cztonek PiS ma taki sam wplyw na sporzadzanie list kandydatow PiS w wybo-
rach do Sejmu, a zwlaszcza na sporzadzenie listy kandydatow PiS w swoim
okrggu wyborczym.

Uzasadnienie

W mysl art.4 Konstytucji ,,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu”, ktéry sprawuje t¢ wiadze gltownie ,przez swoich
przedstawicieli”. Gdyby w Konstytucji o wtadzy Narodu byta mowa tylko w
art.4, to juz z tego jednego artykutu wynikatoby, ze Rzeczpospolita Polska po-
winna by¢ panstwem rzadzonym przez lud (Nardd, obywateli), czyli pafnstwem
demokratycznym. Poniewaz w Konstytucji wyraz ,,demokracja” wystepuje
wielokrotnie, to nie ma zadnych watpliwosci, ze Rzeczpospolita Polska powin-
na by¢ panstwem demokratycznym.

Jak wida¢, ja nie piszg, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokra-
tycznym, ale pisz¢, ze powinna byc¢. Chodzi o to, ze sa w aktach prawnych zapi-
sy, ktére tylko deklaruja, tylko postuluja, aby co$ zaistniato. Co wigcej, jezeli
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akt prawny ustanawia np. nowy urzad, to ten urzad nie zacznie funkcjonowaé
od razu w dniu wejscia w zycie tego aktu. Mozna nawet powiedziec, ze akt
prawny tylko przewiduje powstanie nowego urzedu, ale ten urzad zacznie funk-
cjonowaé dopiero po podjgciu odpowiednich krokow, zwykle okres$lonych w
tym samym akcie. Dobrze to widaé na przykladzie ustawy z 7 kwietnia 1989
(Dz.U.1989.19.101) zmieniajacej Konstytucj¢ PRL, ktora to nowelg przywro-
cono w Polsce urzad Prezydenta. Proszg zauwazy¢, ze z chwila wejécia w zycie
tej noweli Wojciech Jaruzelski nie od razu siedziat na fotelu prezydenta. Mogt
usiaé¢ dopiero wtedy, gdy po procesie wyborczym ztozyt wobec Zgromadzenia
Narodowego $lubowanie o tresci okreslonej w ww. noweli.

Podobnie jest z demokracjg — nie wystarczy napisa¢ w akcie prawnym, Ze
jest demokracja. Dopiero po wykonaniu setek czynnosci, ktére zakoficza sig
zwlaszcza tym, ze najwazniejsze instytucje publiczne beda obsadzone przez lu-
dzi wylonionych w sposéb demokratyczny, bedzie mozna powiedzie¢, ze w
panstwie jest demokracja. Zadeklarowanie demokracji, nawet w konstytuciji,
jest tylko pustostowiem, jezeli w praktyce demokracji nie ma.

Postaram sie wykaza¢, ze Rzeczpospolita Polska jeszcze nie jest demo-
kracja (nie jest paristwem demokratycznym), ale jest oligarchia (jest pafistwem
oligarchicznym), a doktadniej mowiac, jest oligarchia partyjna. Jest oligarchig
partyjng z wielu powoddw, ale powdd zasadniczy jest taki, ze o skladzie naj-
wazniejszej wiadzy w Polsce, czyli Sejmu, nie decyduje wyltgcznie Naréd, ale
decyduja gtownie oligarchowie partyjni. Zapewne z tego powodu przedstawi-
ciele instytucji europejskich mowia o niedojrzatej demokracji w Polsce, a Eco-
nomist Intelligence Unit pisze o wadliwej demokracji i umieszcza naszg demo-
kracj¢ na 51 miejscu w §wiecie (w 2021 roku).

Nie ma potrzeby formutowania definicji nazwy ,,oligarchia”, bo trafne
definicje sa powszechnie dostgpne. Dla jasnosci jednak podam, ze oligarchia to
wieloletnie rzady nielicznych, a oligarchia partyjna to wicloletnie rzady gtownie
tych samych starych bosséw partyjnych wspieranych przez nielicznych bosséw
partyjnych nowych, dokooptowanych przez starych bosséw partyjnych. Intere-
sujgco o oligarchii partyjnej pisze autor dostgpnego w Internecie krétkiego
opracowania dla uczniow ,,Teorie oligarchii”.

Zapewne kto$ powie, ze w kazdym ustroju na samym szczycie wiadzy
jest niewielka grupa ludzi, czyli nieliczni. Tak, to trafna uwaga, ale s3 wyrazne
réznice pomigdzy demokracja a oligarchia.

Demokracja (mozna dodaé: petna, wzorowa) tym sie charakteryzuje, ze
co kilka lat w drodze nalezycie przeprowadzonych wyboréw dochodzi do rze-
telnej weryfikacji wszystkich najwainiejszych .przedstawicieli” (art.4 ust.2
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Konstytucji) bezposrednich (np. tworzacych Sejm). Jezeli ustrdj pafstwa prze-
widuje, ze na szczycie wladzy sg takze przedstawiciele niebezposredni, to o
tym, kto bedzie takim przedstawicielem, decyduja rzetelnie zweryfikowani
przedstawiciele bezposredni (tak np. jest tworzona Rada Ministrow). O rzetelnej
weryfikacji przedstawicieli bezposrednich mozna méwié dopiero wtedy, gdy
narod ma wylgczny wptyw na to, kto bedzie tym przedstawicielem.

Oligarchia tym sig¢ charakteryzuje, ze juz weryfikacja przedstawicieli
bezposrednich nie jest rzetelna, bo jest sterowana przez oligarchéw. Chodzi o
to, ze to gtdwnie aktualni oligarchowie decyduja, kto bedzie bezposrednim
przedstawicielem narodu przez nastgpnych kilka lat (w nastepnej kadenciji), a
mowigc precyzyjniej, kto bedzie uwazany za przedstawiciela bezposredniego.

Sprawa jest jasna — w Polsce rzadza bossowie partyjni i by¢é moze nadal
beda rzadzi¢, bo, zwlaszcza przy tego typu rzadach, rzadzacy niechetnie oddaja
wiadze. Poniewaz bossowie Zjednoczonej Prawicy obsadzili swoimi ludzmi
TK, lekcewazac nawet Majestat Rzeczypospolitej, to TK zapewne teraz orzek-
nie jak nalezy.

Oczywiscie, o ile zostanie do TK wniesiony odpowiedni wniosek, co tez
Jest watpliwe, bo bossowie moga podjaé kroki, aby do tego nie dopuscié. Jestem
niemal pewny, ze Kancelaria Sejmu, KPRM, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzsze-
go, Prezes NSA i Prokurator Generalny nawet nie opublikujg tej petycji. Bedzie
to zlamanie ustawy o petycjach i kto§ powinien za nieopublikowanie petycji
zosta¢ pociggnigty do odpowiedzialnos$ci karnej z art.231 kk, ale tym sie cha-
rakteryzujg rzady bosséw, ze za wystugiwanie si¢ bossom zwykle nikt nie jest
karany.

Rzady oligarchdw najczgsciej przerywa rewolucja — oligarchowie zwykle
nie sa3 w stanie sami zrezygnowaé z rozkoszowania siec wladza. Mam jednak
nadziej¢, ze w Polsce w 2022 roku bedzie inaczej, poniewaz juz inaczej w prze-
sztosci bywato, a dodatkowo obowigzujaca Konstytucja umozliwia lagodne
wyjscie z oligarchii, bo z odpowiednim wnioskiem do TK moze wystgpié takze
RPO, a nawet Prezes NIK. Niestety, poniewaz to oligarchowie zadecydowali o
tym, kto jest RPO i Prezesem NIK, to nie ma pewno$ci, Ze organy te opowiedza
si¢ za demokracjg. O ile RPO rozpatrzy moja petycje, to raczej jej nie opubliku-
je, chociaz petycja ta spelnia wszelkie wymagania ustawy o petycjach. Nato-
miast Prezes NIK ani nie opublikuje petycji, ani jej nie rozpatrzy, poniewaz
urz¢dnicy NIK ustawe o petycjach catkowicie lekcewaza i dotychczas nie roz-
patrzyli zadnej petycji skierowanej do NIK, chociaz zapewne byty ich setki.

Takie sg rzady oligarchéw, ze podstawowe instytucje panstwa demokra-
tycznego, w tym nawet prawa obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji, sg
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catkowicie lekcewazone i nikt nikogo za te lekcewazenie nawet nie usituje uka-
ra¢. Oligarchom obywatel jest potrzebny gtéwnie do pracy, wojowania, place-
nia podatkéw i glosowania na wskazanych przez oligarchow kandydatow, a jak
zawraca glowe; innymi sprawami, to jest natrgtem, ktéremu nalezy ograniczy¢
nawet prawo do skargi, o czym pisz¢ W petycji z 11 marca 2022, oraz ograni-
cza¢ oddziatywanie petycji w kazdy mozliwy sposéb np. nie publikujac odpo-
wiedzi na petycje, o czym pisz¢ w licznych petycjach.

Na szcze$cie moze by¢ tak, Ze nie bedzie potrzeby wystepowania z
wnioskiem do TK, bo Pan Prezes Jaroslaw Aleksander Kaczynski sam nie-
zwlocznie podejmie odpowiednie kroki, aby zmieni¢ nie tylko »Statut Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci”, ale moze takze ,Kodeks wyborczy”. Pan Prezes mo-
ze tak postapi¢ z motywéw szlachetnych lub dojé¢ do wniosku, ze Polska wkra-
cza w taki okres w dziejach, ze kadzenie w wykonaniu sowicie optacanych
dziennikarzy i profesoréw wszelkich mgdrosci, rozdawanie czternastych emery-
tur oraz rozrzucanie innych banandéw moze nie wystarczy¢ do utrzymania ludu
w spokojnosci.

Choéby niektérzy glosili, ze oligarchowie rzadza niezle, chocby statut
PiS zostal uznany za zgodny z Konstytucjg, to wdrozenie w Polsce demokracji
peinej jest dziejowa koniecznodcia. Tylko w demokracji petnej bedzie mozliwy
petny rozkwit polskiego potencjatu. Wymienie niektére cechy oligarchii partyj-
nej, ktore szkodza pafstwu.

Bossowie partyjni staraja sie przede wszystkim tak rzadzic, aby za
wszelka cene byé u wiadzy jak najdiuzej, nie liczac si¢ z dtugoterminowymi
konsekwencjami dla panstwa. Te konsekwencje nie sg dobre, jezeli jest rozda-
wana kielbasa wyborcza, bo to prowadzi do zadtuzania panstwa, ktore to zadtu-
zanie moze zakonczy¢é sie nawet faktyczng utrata suwerennosci lub przejsciem
débr narodowych w obce rece. Niepodejmowanie niepopularnych decyzji jest
takze bardzo szkodliwe dla panstwa, zwlaszcza w gwaltownie zmieniajgcym si¢
dwiecie, bo gwaltowne zmiany wymagaja czesto niepopularnych decyzji. Na
przyktad, szybk1e wydtuzanie si¢ $redniej dugosci zycia wymusza przesunigcie
wieku emerytalnego.

Bardzo niedobre jest takze to, ze przecigtny oligarcha stara sig nie dopu-
$ci¢ do tego, aby na liscie wyborczej znalazia si¢ osoba wybitniejsza od niego,
poniewaz po wyborach dostalaby ona bardziej prestizowe stanowisko i w na-
stepnych wyborach zostataby umieszczona na lepszym miejscu listy wyborczej,
co mogloby wyeliminowa¢ dotychczasowego oligarche. To znane zachowanie,
opisane przez madrych ludzi. Zachowanie takie prowadzi do ,,réwnania w dét”
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znanego zwiaszcza z czaséw komuny, czyli do zdominowania wtadzy przez
ludzi niewybitnych. To znany temat, Zze najwigksze sukcesy osiagaja te organi-
zacje, ktore wyszukujg najlepszych, ich odpowiednio doksztatcajg i stawiaja na
odpowiednio wysokich stanowiskach.

Szkodliwe dla paristwa jest to, ze niewybitny oligarcha partyjny nie tylko
nie jest w stanie samodzielnie dobrze wykonywa¢ powierzonych mu obowiaz-
kow panstwowych, ale nie potrafi nawet dobra¢ madrych wspétpracownikéw,
ktorzy wykonywaliby te obowiazki za niego. Wynika to m.in. z tego, ze niewy-
bitnego cztowieka mozna tatwo omami¢ btyskotkami, np. podsuwa mu sie pro-
fesora. Niewybitny czlowiek staje si¢ bezwolnym narzedziem w rekach tego
profesora, poniewaz nie jest w stanie tego profesora rzetelnie oceni¢. Mdowiac
inaczej, ,hundert Professoren und das Vaterland ist verloren”, poniewaz ,,pro-
cent idiotdéw wsrod profesorow jest taki sam, jak wsréd woznicéw”; zwlaszcza
w Polsce, poniewaz najlepsza polska uczelnia jest w piatej setce rankingu swia-
towego.

Co gorsze, znane mechanizmy, zwtaszcza w panstwach takich jak Pol-
ska, czyli atakowanych przez potezne sily dgzace do ostabienia tego panstwa,
doprowadzaja do tego, ze podejmujacy decyzje o miliardach ztotych lub losach
narodu, niewybitny oligarcha partyjny zostaje otoczony przez doradcéw z pre-
medytacja szkodzacych panstwu. Nie musze chyba dodawaé, ze efektem takie-
go szkodliwego dla Narodu Polskiego doradzania sg reformy wymiaru sprawie-
dliwodci, ktére w tym ksztalcie od poczgtku byly poronione i miaty na celu wy-
stawienie Polski na grillowanie przez wrogéw Polski na calym $wiecie, absor-
bowanie przez lata glupotami przywdédcéw Polski i przykrycie np. gigantyczne-
go ograbiania Narodu Polskiego przy wykorzystaniu wad systemu VAT {pisze
o tym w petycji z 23 wrzesnia 2021 opublikowanej na stronie Kancelarii Prezy-
denta RP, Senatu, Sejmu i MF (we wrzesniu 2021 petycja nr 6) oraz w petycji z
6 grudnia 2021 opublikowanej na stronie MF (w grudniu 2021 petycja nr 7)}.

Wymiar sprawiedliwo$ci mozna skutecznie usprawni¢ ustanawiajac ja-
sne i jednoznaczne prawo, ale tego 99% prawnikéw nie chce, bo to zmniejszy-
toby zapotrzebowanie na prawnikéw. Nalezy dotrze¢ do wybitnych z pozosta-
tego jednego procenta, dobrze ich optacic¢ i za rok bedg pierwsze efekty. Wielo-
letnie optacanie tych wybitnych bytoby tafisze niz kara za Izbe Dyscyplinarng.
Problem w tym, ze niewybitni nie lubig wybitnych i dlatego zlikwidowano na-
wet komisje kodyfikacyjne przy MS. Z innych przyczyn zlikwidowano komisje
kodyfikacyjna prawa podatkowego, co powinno zmusi¢ Prezesa PiS do glgbszej
refleksji na temat osoby, ktora to zrobita.
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Wyjatkowo niemadre jest zachowanie oligarchéw partyjnych po podje-
ciu przez wszystkich oligarchéw decyzji, ktérej szkodliwos¢ dla panstwa widzi
nawet przecietny obywatel. Oligarchowie nie koncentruja si¢ na szybkim usu-
nigciu przyczyn szkody i naprawie szkody, jak zrobitby kazdy madry cztowiek,
ale koncentrujg sig na propagandzie sukcesu, czyli przesadme chwalg wszystkie
swoje osiagniecia (nawet te, ktore zostalyby osiagnigte przez kazdego, kto ma
wszystkie klepki) lub wmawiajg, Ze czarne jest biate lub ogtaszajg, ze obcy nie
bedzie plul nam w twarz, bo mamy wspaniata demokracjg i wiemy, co robimy.
Oligarchowie partyjni tak postepujg, poniewaz kreujg swdj wizerunek jako naj-
wspanialszych, nieomylnych zbawcow swojego narodu i dlatego majg potem
ogromne trudnosci z przyznaniem si¢ do wadliwych decyzji. Madry nie ma z
tym problemu, bo wie, ze nawet giganci historii popetniali liczne btgdy, ponie-
waz takie jest zycie, ze najmadrzejsi nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkiego ze
100% pewnoscia.

Czgsto nierozsadnie postepujg oligarchowie takze po razaco nagannym
zachowaniu jednego z nich, a nawet przecietnego posta. Jezeli jeden z postow
popelni nawet przestepstwo, to oligarchowie bronig go zaciekle. Czujg, ze te
przestepstwo obcigza takze kazdego z nich, bo wspdlnie zadecydowali o obec-
nosci przestgpcy w swoim gfonie, umieszczajac przestepee na liscie wyborczej.
Takie zachowania we wzorowej demokracji sg rzadkie, bo swoja obecnos¢ w
parlamencie posel nie zawdzigcza partyjnym oligarchom, ale co najwyzej do-
tom partyjnym i glosujacym obywatelom, a w takim wypadku wing mozna
zrzuci¢ na niedoskonalg demokracjg. - :

Przypomne, co napisal Niccolo Machiavelli na s. 36 ,,Traktatu o Ksie-
ciu”: ,,Trojakiego bowiem rodzaju sa rozumy ludzkie: jedni pojmujg o wlasnych
sitach, drudzy, gdy im kto wylozy, a trzeci rodzaj jest ten, co ani sam, ani przy
cudzej pomocy nic nie pojmie”. Z obserwacji obrad niektérych komisji sejmo-
wych wiem, jaki jest procent postéw, ktérzy nawet przy cudzej pomocy nic nie
pojmg. Przytocze takze kolejne zdanie z ,Traktatu o Ksigciu” (s. 36): ,Nader
waznym zatrudnieniem ksigzat jest wybor ministrow, ktdrzy sa dobrzy, jesli
ksiaze madry, Zli, jesli nim nie jest; i najpewniejszy domyst o stanie rozumu
jakiego ksiecia mozemy powzig¢ z tego, jakimi ludZzmi otacza sig”.

Znana jest wypowiedz Jozefa Stalina: ,,Niewazne, kto glosuje, wazne, kto
liczy glosy”. Gdyby doszto do falszerstwa wyborczego, to bylaby to patologia
wymagajaca ukarania z ,.,Kodeksu karnego” i co do tego nikt nie' ma zadnych
watpliwosci w dzisiejszych czasach. W kazdym badz razie w dzisiejszych cza-
sach, z licznych powoddw, w tym z powodu cze¢sciowej komputeryzacji proce-
s6w wyborczych, nie wptyw na liczenie gloséw bossowie partyjni uwazajg za
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istotny na drodze do wprowadzenia do Sejmu kolejny raz jak najwigkszej liczby
oligarchéw swojej partii i os6b wskazanych przez oligarchow.

Z powodu luk w prawie wyborczym zaleznym od oligarchéw, oligarcho-
wie moga to najtatwiej zrobié¢ w ten sposdb, ze ustanowia statut wigzacy czton-
kow partii X, w ktérym to statucie bgda postanowienia dajace bossom partii X
wylaczne uprawnienie do wskazywania kandydatéow w wyborach do Sejmu.
Oczywiscie, bossowie uprawnieni do wskazywania kandydatow wskaza przede
wszystkim siebie. Oczywiscie, dodatkowo utozg listy kandydatow w ten spo-
s6b, ze sami znajda sie na najlepszych miejscach tych list.

Dostepna wiedza na to wskazuje, ze wypowiedz J 6zefa Stalina jest z wie-
lu powodéw w dzisiejszych czasach catkowicie nieaktualna. Ja, Roman Jacek
Arseniuk, twierdze, ze aktualna jest taka wypowiedz: Niewazne, kto glosuje,
niewazne, kto liczy glosy, wazne, kto wskazuje kandydatow. Mowiae ina-
czej, glosowanie i liczenie gtoséw mogg by¢ przeprowadzone wzorowo, ale ca-
te wybory nie beda demokratyczne, jezeli kandydaci nie zostali wezesniej de-
mokratycznie wylonieni z narodu.

O tym, ze sposob wytaniania kandydatow w wyborach do Sejmu powi-
nien by¢ kwestig kluczowa w dyskusjach na temat demokratycznych wyboréw,
bardzo dobrze widaé z dostepnych w Internecie artykulow zamieszczonych w
numerach I i II z 1939 roku czasopisma ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”. Oba teksty majg ten sam tytut: L,ANKIETA NA TEMAT REFOR-
MY ORDYNACJI WYBORCZEJ DO SEIMU I SENATU”. Artykutly zawieraja
opinie m.in. wybitnych prawnikéw z okresu II Rzeczypospolitej. Moim zda-
niem, kazdy Polak, ktory nie jest idiota (w starozytnym greckim znaczeniu tego
wyrazu), powinien zapoznac sig ze wszystkimi opiniami, zwlaszcza ze Polska
znajduje sig W niemal tak trudnej sytuacji jak w 1939 roku.

Kazdy czytelnik ww. artykulow zauwazy, ze niemal kazdy opiniodawca
odnosi si¢ do sposobu wylaniania kandydatow. Przytoczg tylko fragmenty
wybranych opinii. Na marginesie dodam, ze niektérzy opiniodawcy duzo miej-
sca poswiecajg mniejszo$ciom narodowym; z oczywistych powodéw te opinie
w tym zakresie sg obecnie nieaktualne.

W numerze I o wytanianiu kandydatéw prof. dr Cezary Berezowski tak
pisze: ,,Rozpatrujgc zasady prawa wyborczego do Sejmu, zawarte w ordynacji
wyborczej z 8 lipca 1935, w swietle czterech przymiotnikow wyborczych, usta-
lonych przez ustawg konstytucyjna, dojé¢ mozna do wniosku, ze czynnik po-
wszechnosci nie znajduje petnej realizacji. Zarzut ten wynika ze sposobu usta-
lania kandydatow na postéw przez zgromadzenia okregowe. Rozumiejac po-
wszechno$é dwustronnie, tj. zaréwno gdy chodzi o prawo wybierania, jak i wy-
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bieralnos¢, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie jest ona szeroko przeprowa-
dzona w ordynacji sejmowej, ktéra prawo stawiania kandydatur zastrzega spe-
cjalnemu organowi wyborczemu, nie zas obywatelom”.

Prof. dr Ludwig Ehrlich tak pisze: ,,Merytoryczne a nie tylko formalne
ograniczanie swobody stawiania kandydatéw nie wynika bezposrednio ani po-
srednio z zadnego postanowienia konstytucji, a sprzeczné jest z jej podstawami
1 zasadami. Zamiast wyboréw (electio) jest to wiasciwie dobdr (selectio) czy
eliminacja”.

Prof. dr Bohdan Winiarski proponuje: ,,Nalezy znie$é¢ kandydatury urze-
dowe z calg ich aparaturg (zgromadzenie okregowe) i pozostawi¢ spoleczen-
stwu moznos¢ wysuwania kandydatur (...)”.

Oto fragment opinii o prawie wyborczym z II numeru ww. czasopisma,
sporzadzonej przez prof. dr Stanistawa Glgbinskiego: ,,Kazdy bowiem wyraz
okreslajacy to prawo jako powszechne, tajne, réwne i bezposrednie jest rezulta-
tem walki przeciw dawnym ordynacjom uprzywilejowanym, klasowym, cenzu-
sowym, jawnym w catosci lub polowicznie, posrednim w rozmaitej formie.
Przy tym nie chodzi tu tylko o samo glosowanie powszechne, ale o wybory
powszechne, to znaczy o mozno$¢ wybierania kandydatow odpowiadajacych
woli i wyborowi uprawnionych do gtosowania”.

Oto fragment opinii prof. dr Jana Grabskiego: ,Pod21elam zdanie prof.
Ehrlicha, Komarnickiego i Winiarskiego, ze obecna ordynacja wyborcza jest
sprzeczna z zasadami prawa wyborczego przyjetego przez konstytucje 1935 r.:
powszechnoscia i bezposrednioscia. Ale nie to jest najwazniejsze. Musi by¢ ona
zmieniona — bo ostabia w szerokich warstwach spoteczenistwa zainteresowanie
sprawami panstwa i poczucie odpowiedzialno$ci za przyszto$é ojczyzny”. Na-
stepnie profesor pisze: ,,Zatem potrzebne jest nie tylko powszechne prawo glo-
sowania na ktéregos$ z ubiegajgcych si¢ o mandat poselski kandydatow, lecz
powszechne réwniez prawo zgtaszania ich”.

Teraz fragmencik opinii redaktora Mieczystawa Niedziatkowskiego: ,,Co
si¢ dotyczy kierunku zmiany — przynajmniej pierwszej zmiany — potozylbym
nacisk gléwny na spréiwe; zglaszania kandydatur”.

Jak wida¢, opiniodawcy kwesti¢ wylaniania kandydatéw na postéw uwa-
zali za podstawowg. Podsumowujgc opinie, mozna powiedzieé tak: Wybory nie
tylko nie s3 demokratyczne, ale takze nie stuzg panstwu w spos6éb najko-
rzystniejszy, jezeli kandydaci nie sg wylonieni w sposéb demokratyczny.

Przejde¢ do obecnie 0bow1qzujqcego »Kodeksu wyborczego” z 2011 roku
(tj. Dz.U.2020.1319). W mysl art.193 § 1 pos&ow wybiera sig ,,z list kandyda-
tow”. W mys] art.84 § 1 kandydatéw zglaszaja komitety wyborcze, ale w prak-
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tyce komitet wyborczy zgtasza liste kandydatow (art.208). Nalezy podkreslic,
ze najczesciej liste kandydatow zgltasza komitet wyborczy okreslonej partii poli-
tycznej (art.204). Poniewaz caty kraj jest podzielony na okrggi wyborcze, to
kazdy komitet wyborczy moze zglosi¢ w kazdym okregu wyborczym jedng liste
kandydatow.

Teraz sprecyzuje zarzuty wobec ,Statutu Prawa i Sprawiedliwosci”.
Twierdze, ze wykonywanie art.15ust.2 pkt9 Statutu, ktéry stanowi, ze do
kompetencji Prezesa PiS nalezy ,przedkiadanie do akceptacji Komitetu Poli-
tycznego kandydatow PiS w wyborach parlamentarnych”, powoduje, ze wybory
do Sejmu nie sg demokratyczne. Chodzi mi o to, ze to Prezes PiS tworzy liste
kandydatow partii PiS dla kazdego okrggu wyborczego w Polsce, a lista kandy-
datow PiS w kazdym okregu wyborczym powinna by¢ tworzona przez czion-
kéw PiS z tego okregu wyborczego. Dla jasnosci: lista kandydatéw partii PiS
dla okregu wyborczego A, powinna byc tworzona wytacznie przez cztonkow
PiS z okregu wyborczego A.

Dodam, ze Statut PiS jest niezle dostosowany do okregéw wyborczych,
poniewaz w mysl art.24 ust.2 obszar dzialania organizacji okrggowej co do za-
sady ,,obejmuje powiaty wchodzace w skiad okregu wyborczego do Sejmu RP”.
Uwzgledniajac powyzsze: Lista kandydatéw komitetu wyborczego partii PiS w
okregu wyborczym A, powinna by¢ ustalana wylacznie przez cztonkéw PiS z
organizacji okregowej, obejmujacej powiaty tworzace okrgg wyborczy A, a tak
nie jest, poniewaz te list¢ ustala Prezes PiS.

Zapewne ktos, kto nie rozumie, czym jest demokracja, powie: A dlacze-
goz to nie madry Prezes PiS z Warszawy, ale Antek z Pipidowki Duzej ma de-
cydowaé o tym, kto znajdzie si¢ na liscie kandydatow w okregu wyborczym
obejmujgcym Pipidéwke Duza? Odpowiedz jest dziecinnie prosta: Dlatego, ze
taka jest podstawowa zasada wyboréw demokratycznych — wybory idg od dotu
(od lokalnych mieszkarncéw, od lokalnego ludu, od miejscowych obywateli) do
gbry. Dodam, Zze nawet w demokracji decyzje w organizacji mogg iS¢ z gory do
dotu, ale nie dotyczy to wybordéw. Na gruncie niepanstwowym, ale partyjnym,
w pafistwie demokratycznym takze powinno by¢ tak, ze w wyborach organéw
partii wola czlonkéw partii powinna i$¢ od dotu do géry, natomiast po wybo-
rach partyjnych decyzje idg zwykle od géry do dotu. Ale akurat decyzje partyj-
ne co do kandydatéw partii w pafistwowych wyborach do Sejmu, na pewno nie
powinny i§¢ z gory do dotu, bo wybory do Sejmu to sprawa nie tylko partyjna,
ale glownie pafnstwowa. Warto podkresli¢, ze art.188 pkt4 Konstytucji zostat
ustanowiony, aby przymusza¢ kazda parti¢ do postgpowania zgodnie z zasada-
mi panstwa demokratycznego.



Strona 10z 16

Nie bede sie rozpisywal o tym, dlaczego Adam Mickiewicz napisat:
. Plwajmy na t¢ skorupe i zstapmy do glebi”, ani o tym, Zze badania naukowe
wskazuja, ze geniusz ludzki nie jest zastrzezony dla oligarchow, ale jest row-
nomiernie rozmieszczony w calym spoleczenstwie, czyli ze Antek z Pipidéwki
Duzej moze mieé wiecej rozumu niz niektorzy bossowie partyjni, o kandyda-
tach wskazanych przez bosséw nie wspomne.

Przytocze zdanie ze s. 13 wyroku TK z 8 marca 2000 roku (Pp1/99) o za-
sadach demokratycznych partii niemieckich: ,,Zaprzeczaja wszelkiej zasadzie
wodzostwa (Fiihrerprinzip), stanowigc jednoczesnie nakaz uwzgledniania
woli od dolu do gory”.

To powinno by¢ oczywiste dla kazdego rozumnego czlowieka, ze jezeli
prezes partii decyduje o liScie kandydatéw, to na pewno wola nie idzie ,,od dotu
do gory”, ale catkowicie odwrotnie: od géry do dotu. Dzieje sig¢ tak nawet wte-
dy, gdy te liste kandydatow utworzona przez Prezesa PiS, Prezes PiS , przed-
klada do akceptacji Komitetu Politycznego”, bo to, po pierwsze, formalnos¢, bo
nikt z Komitetu Politycznego nie przeciwstawi sie ostro liScie przediozonej
przez Prezesa. Po drugie, Komitet Polityczny jest zdominowany przez bossow
partyjnych. Nie poprawia tez sytuacji okolicznosé, ze, w mysl art.22 pkt 7 Sta-
tutu, Rada Regionalna przedktada opinig¢ o kandydatach, zwtlaszcza ze ta opinia
nikogo nie wigze.

Takze niewiele zmienia okolicznos¢, ze ze wzgledu na art.210 § 1 Ko-
deksu wyborczego, lista kandydatéw w okregu wyborczym A musi by¢ poparta
to, ze to tez formalnos¢ (nieliczni obywatele podpisujacy te liste, badajg znajdu-
jacych sie na tej liscie) moze dla stabszych komitetow wyborczych trudna tech-
niczne, ale niezmieniajgca podmiotu, ktéry utworzy! list¢ kandydatéow, bo te
liste utworzyt Prezes PiS w Warszawie, a w panstwie demokratycznym ta lista
powinna by¢ utworzona w okregu wyborczym A przez cztonkoéw partii z okrggu
wyborczego A.

Co wiecej, podobnie jak to jest przy glosowaniu, Ze nikt nie powinien
wplywaé na glosujacych, a nawet, aby ten wplyw ograniczy¢, ogtasza sig ciszg
wyborcza, tak przy tworzeniu listy kandydatéow dla okregu wyborczego A
nikt z centralnych oligarchéw nie powinien wplywaé na czlonkéw partii z
okregu wyborczego A tworzacych liste kandydatéw dla okregu wyborczego
A. Dodatkowo, lista kandydatéw powinna by¢ tworzona od dotu, tzn. pierwszy
zestaw kandydatow na kandydatéw powinien powstawaé w komitetach (vide
art.31 Statutu). Korzystajac z idiomu 7 czas6w komuny, mozna powiedzieé tak:
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Nie mozna do komitetu ani do okregu ,,przywies¢ w teczce kandydata z
centrali”.

Powiem szczerze, ze statut PiS mnie nie oburza, poniewaz jest szczery.
Twércy tego statutu nie ukrywajg tego, ze uwazajg wigkszoséé cztonkow partii
za niekompetentnych do oceny zdolnosci cztowieka do wykonywania zadan
posta. Oligarchowie z PiS nie udajg, ze kieruja si¢ glosem ludu, jak to za komu-
ny robita ,,przewodnia sita Narodu”. PZPR doskonale wiedziata, ze tylko wtedy
mozna mowi¢ o demokratycznych wyborach, jezeli wola idzie od dotu do géry i
dlatego stwarzata pozory tego, ze tak wilasnie jest. Kierujgc si¢ tg mysla, nawet
za czasOw glebokiej komuny, oficjalnie listy kandydatéw nie byty tworzone na
szczeblu Komitetu Centralnego, ale w wojewddztwach (vide np. art.40 Ordyna-
cji wyborczej z 1976 roku). Oczywiscie, PZPR doskonale rozumiata, ze ten, kto
decyduje o kandydatach, decyduje o wyniku wyboréw. Interesujaco na ten te-
mat pisze pan Robert Skobelski w dostepnym w Internecie tekscie ,,Kontrower-
sje wokol wytaniania kandydatéw na postéw przed wyborami do Sejmu PRL ze
stycznia 1957 roku” (,,Res Historica” nr49). Przerzucitem dostepny w Interne-
cie ,,Statut PZPR” z 1963 roku i chyba nie ma w nim mowy o wysuwaniu kan-
dydatow do Sejmu; po prostu uwazano, ze t¢ kwesti¢ wystarczajgco reguluje
ordynacja wyborcza.

Kilka dodatkowych zdan o wskazywaniu kandydatéw przez bossow par-
tyjnych. Wczesniej wspomnialem o Antku z Pipidowki Duzej. Antek moze by¢
sprawniejszym zarzadcg niz niektdrzy bossowie partyjni, o osobach wskaza-
nych przez bosséw nie wspomne. Antek moze byé wyksztalconym, preznym,
niezaleznym od kogokolwiek przedsigbiorca dysponujacym znacznym majat-
kiem. Taki cztowiek zwykle nie odczuwa potrzeby wykazywania si¢ w wielkie]
polityce, moze nie mie€ ,,parcia na szkto” i moze brzydzi¢ si¢ braniem pienig-
dzy za podnoszenie reki na rozkaz prezesa, ale pragnie mieé rozsadnego,
sprawnego i majgcego swoje zdanie przedstawiciela w Sejmie, ktdry zadba nie
tylko o jego biezgce interesy, ale takze o przyszlo$¢ panstwa, w ktorym beda
zy¢ jego wnuki za piecdziesiat lat. To jasne, ze taki Antek raczej nie wskaze
obecnego przecietnego posta, ktory rzadko zajmuje si¢ studiowaniem sejmo-
wych drukow, bo, po pierwsze, ma kolosalne trudnosci z ich zrozumieniem, a
po drugie, uwaza, ze nie ma takiej koniecznosci, bo przeciez i tak musi gloso-
wac tak, jak prezes (a doktadniej mowiac, zwykle prawa rgka lub doradca pre-
zesa) mu kaze, aby prezes wpisat go na kolejna liste wyborcza.

Antek wskaze kandydata wybitnie zastuzonego dla Ojczyzny, ale obda-
rzonego umystem wyraznie ponadprzecietnym. Jednak Antek raczej nie wskaze
absolwenta filozofii, bo wie, ze ,.taki, co w gltowie uradzi, do skutku nie dopro-
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wadzi”, czyli godzinami bedzie myslat, jak wbi¢ gwozdzia w Sciang, ale nigdy
nie wbije. Antek raczej nie wskaze takze absolwenta politologii, bo wie, ze
najwazniejszym podrecznikiem na studiach z politologii jest praca Artura Scho-
penhauera ,,Sztuka prowadzenia sporéw”, czyli pouczenia jak otumania¢ glosu-

{agyelt

Jak przeczytatem powyzszy tekst, to pomyslatem, ze czytelnik tego tekstu
moze odnie$¢ wrazenie, ze ja uwazam, ze najwigksza wadg oligarchii partyjnej
jest to, ze dochodzi do rzadzenia pafistwem przez nieudacznikéw. Niestety, by-
wa tak, ze udacznik moze wyrzadza¢ panstwu jeszcze wigksze szkody. Udacz-
nicy (mam na mysli inteligentnych cwaniakéw zaangazowanych w polityke z
powodoéw merkantylnych) mogg wyrzadzaé szkody w kazdym systemie rzad6w,
ale gdy rzadzi oligarchia partyjna zdominowana przez ludzi przecigtnych, to te
szkody moga by¢ wyjatkowo duze, poniewaz klan takich oligarchéw nie jest
zdolny do szybkiego wyeliminowania udacznika szkodzacego z premedytacjg i
podstepnie. Taki udacznik moze kazdego dnia wychwala¢ swdj patriotyzm i
swoje dokonania w okreslonej dziedzinie, podczas, gdy w praktyce, czgsto w
spos6éb niewidoczny nawet dla wielu innych oligarchéw, moze dziata¢ tak, aby
dodatkowo uzyskaé jak najwieksza korzy$¢ dla siebie lub kogo$ innego, a naj-
gorzej, jezeli tym innym jest inny nardd. :

‘Zapewne kto$ powie, ze glosowanie nawet na kandydatéw wskazanych
przez oligarchéw ma sens, bo przeciez mozna zaglosowaé na kandydata z innej
listy. Tak to prawda, ale ta inna lista jest najczesciej lista innej partii i tez jest
tworzona przez oligarchéw, a jak staratem si¢ wezeéniej wykazaé, z reguty (sa
wyjatki, np. sa narody, ktére nawet nie rozumiejg wyrazu ,,demokracja” i wtedy
nie ma sensu wdrazanie na site demokracji) zadna oligarchia nie jest dobra dla
duzego narodu z kregu cywilizacji europejskiej, a na pewno nie jest dobra na
dhuzsza mete, bo historia uczy, ze skutki dtugoletnich rzadow oligarchéw ujaw-
niajg sic wczesniej czy p6ézniej i bywaja katastrofalne dla catych narodéw. My,
Polacy, dobrze wiemy to z wlasnej historii.

Przypomne, co powiedziat Churchill: ,Demokracja nie jest ustrojem ide-
alnym, ale nie wymyslono lepszego”. Podstawowym celem ustroju demokra-
tycznego jest wyltuskanie z calego spoteczenstwa takich osoéb, ktére bgdg spra-
wowaé whadze w panstwie w sposéb dla tego panstwa najlepszy z aktualnie
mozliwych. Te poszukiwanie jest niezbedne, poniewaz badania naukowe wska-
zuja, ze geniusz ludzki nie jest zastrzezony tylko dla szlachetnie urodzonych
(proszg zobaczy¢, ilu noblistéw pochodzi z rodzin krélewskich), dzieci profeso-
réw, czy krewnych i znajomych krolika, ale jest réwnomiernie roztozony w ca-
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tym spoteczenstwie. Dodatkowo nalezy pamigta¢ o tym, ze nawet genialny na-
ukowiec nie musi by¢ dobrym postem.

Dla jasnosci podkresle, ze ja nie krytykuje tego, ze w Polsce wiadze
ustawodawczg i wykonawczg sprawujg w praktyce partie polityczne; tylko nie-
ktérzy prezydenci probowali udawaé apartyjnos¢. Takie rzady pan Lukasz Sze-
lecki w rozprawie doktorskiej, ktérej streszczenie jest w Internecie, okresla na-
zwa: ,rzady partii”. Znam art. 100 ust.1 Konstytucji i dlatego krytykuje gtownie
procedure wytaniania przez partie kandydatéw na postow oraz staram si¢ wyka-
zaé, ze ta procedura jest wadliwa na pewno w PiS. Tak wadliwa, ze nie mozna
twierdzié, ze wybory do Sejmu sg demokratyczne, a jezeli wybory do najwaz-
niejszej wiadzy w Polsce nie sa demokratyczne, to cate panstwo nie ,,jest demo-
kratycznym panstwem”, czyli deklaracja umieszczona w art.2 Konstytucji nie
zostata do dzisiaj wykonana. |

Poniewaz od dziesigtkéw lat, co najmniej w najwazniejszych polskich
partiach, bossowie partyjni ustalajg listy kandydatéw na postow, Polacy sg ska-
zani na wybor ,,mniejszego zia”, a przeciez celem wyboréw powinien by¢
wybor wiekszego dobra. O tym wyborze mniejszego zta méwig w okresie wy-
borczym niemal wszyscy Polacy — nie tylko Polacy znani z patriotyzmu.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze do demokracji kazdy narod
musi dorosnaé, czyli ustalanie list kandydatéw przez doty partyjne nie od razu
zaowocuje listami super kandydatéw. Tak zapewne nie jest nawet w najspraw-
niejszych demokracjach na $wiecie, bo kazdy wie, ze idealny jest tylko Absolut.
Takze wielu obecnych ,,przedstawicieli” (art.4 ust.2 Konstytucji) nie moze mie¢
powodéw do obaw, ze moze nie znaleZ¢ si¢ na przysztych listach wyborczych.
Co wiecej, ich umiejetnosé rzadzenia dla dobra Narodu bgdzie mogta si¢ w pel-
ni ujawnié, jezeli bedg mieli mandat Narodu, a nie mandat szefa partii. Nie
wymienie nawet jednego z tych przedstawicieli, aby nie zrobi¢ mu niedzwie-
dziej przystugi.

Przeczytalem Kolejny raz wczesniej napisany tekst i pomyslatem, ze
wprawdzie wielokrotnie piszg o oligarchii partyjnej i o oligarchach, ale nie na-
pisatem, kto jest oligarcha partyjnym w PiS. Sprébujg (zapewne to nie jest w
100% trafne wskazanie; nie jestem czlonkiem PiS) nie tylko wskaza¢ oligar-
chéw, ale te wiedze, kto jest oligarcha, wykorzysta¢ do uzupetnienia tekstu o
nowe watki.

Na pewno najwazniejszym oligarchg jest Prezes PiS. Co wigcej, jest tak
waznym oligarcha, ze by¢ moze nalezatoby napisac, ze w Polsce jest w prakty-
ce jeszcze inny ustréj polityczny. Tego jednak nie napiszg.
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Wydaje mi sig, ze oligarchami partii PiS sg gtéwnie osoby wchodzace w
sktad Komitetu Politycznego (zapewne sg tez szare eminencje), ale nie kazda z
0séb tworzgcych Komitet Polityczny jest oligarcha. W PiS jest prawdopodobnie
okoto 30 oligarchéw, a moze nawet znacznie mniej. Jest to wazne, aby zrozu-
mie¢, ze wiekszosé postdw PiS to nie sg oligarchowie — to sg osoby wskazane
przez oligarchow. Tacy postowie tylko podnosza w Sejmie reke tak, jak chcg
oligarchowie, a zwlaszcza jak chcee ich szef. Gdyby taki posel nie podniost reki
tak, jak chce szef, to nie zostatby wpisany na najblizszg liste¢ wyborcza. Mysle,
ze najwazniejsza wladze w Polsce, czyli wladze ustawodawcza, w praktyce
sprawuje mniej niz 30 os6b (moze plus jedna osoba z Solidarnej Polski). Tym
osobom nie tyle sa potrzebni wyjgtkowo zastuzeni dla Ojczyzny i madrzy oby-
watele; sg potrzebni zwlaszcza postowie ulegli, ,,co wida¢, stychaé i czué¢”. Taki
system wylaniania kandydatéw do najwyzszej wladzy w panstwie, a zwlaszcza
system, ktdry preferuje ludzi ulegtych, a mowiac dobitniej, ludzi ztamanych, na
pewno nie tylko nie jest systemem demokratycznym, ale nie moze by¢ takze
systemem dobrym dla Narodu Polskiego.

Przyjrze sie doktadniej tworzeniu list kandydatéw. Taka partia jak PiS
moze liczy¢ na zdobycie co najmniej 200 miejsc w Sejmie. Na listach kandyda-
tdéw na najlepszych miejscach znajda si¢ oligarchowie. Troche gorsze miejsca
zajma inni obecni postowie, ktdrzy nie podpadli Prezesowi (,,bierni, mierni, ale
wierni”). Na miejsca pozostale zostang wpisane takie osoby, co do ktérych nie
bedzie zwlaszcza zadnych watpliwosci, ze mogg mie¢ wlasne zdanie, a zwlasz-
cza ze moga glosowaé w przysztym Sejmie niezgodnie z wolg Prezesa. Czto-
wiek nawet zastuzony i lubiany wérdd glosujacych w wyborach do Sejmu, ktory
ma takze rozsadne pomysty, jak usprawni¢ to i tamto, nie ma szansy znalez¢ sig
na liScie wyborczej, jezeli sg obawy, ze po wybraniu na posta nie bedzie znat
swojego miejsca w szeregu partyjnym. Juz to, ze postowie sg przymuszani do
podnoszenia reki na rozkaz szefa partii, odpycha wielu wybitnych ludzi, poten-
cjalnych kandydatéw na postow, od wstepowania do takiej partii. Nie jest to
dobre dla panstwa z wielu powodoéw, bo doprowadza np. do ,.krétkiej tawki”,
czyli braku odpowiednich kandydatéw na wazne stanowiska panstwowe.

Zapewne kto$ powie, ze gdyby nie bylo drylu partyjnego, to nie tylko nie
byloby mozliwe sprawne rzgdzenie panstwem, ale takze sprawne stanowienie
prawa niezbednego do ulepszania panstwa. Tak, to trafna wypowiedz, jednak
ten dryl musi mie¢ granice, np. nie moze prowadzi¢ do naruszania podstawo-
wych zasad konstytucyjnych. Powinno by¢ podobnie jak z wolnoscig cztowieka
— nie moze ona depta¢ wolnosci innego cztowieka.
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Kto$ moze takze powiedziec, ze lepsze jest gtosowanie w Sejmie na roz-
kaz szefa partii niz gtosowanie w ciemno. Chodzi mi o to, ze moze si¢ wyda-
wac, ze kazdy poset jest czgsto zmuszony do glosowania w ciemno, poniewaz
np. poset kardiolog nie zna si¢ na rolnictwie. Ta wypowiedz nie jest trafna.
Gdyby projekt ustawy rolniczej zostat zaakceptowany przez Ministerstwo Fi-
nansow, uzyskat pozytywne opinie powszechnie uznanych specjalistéw od rol-
nictwa i zostal poparty przez wigkszos$é organizacji rolniczych, to poset kardio-
log nie gtosowatby w ciemno za ustaws rolnicza, gdyby zapoznat sie z pismami
z procesu legislacyjnego. W glosowaniu kierowalby si¢ dobrem Narodu.

Niewielu obywateli zna ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj. Dz.U.2018.1799). Art.1 ust.1 tej ustawy glosi: ,, Poslowie i senatorowie
wykonujg swéj mandat kierujac si¢ dobrem Narodu”, a w art.2 jest takze
tekst slubowania, w ktérym wyraz ,,Nar6d” jest powtorzony. Jak staratem sie
wykazac, obecnie jest tak, ze postowie PiS sg najczeéciej (sa wyjatki) przymu-
szani, aby w glosowaniach kierowa¢ si¢ ,,instrukcjami” (vide art.104 ust.1 Kon-
stytucji) Prezesa PiS oraz jest tak, ze kandydaci PiS na postéw tak sz dobierani,
aby byla pewnos¢, ze w przysztym Sejmie bedag w gtosowaniach kierowaé sie
instrukcjami Prezesa PiS. To nie moja wina, ze kto§ moze teraz pomysleé:
»Panstwo to ja”. Nie przywotam gorszych gigantéw historii i terazniejszosci,
poniewaz bytoby to razaco niesprawiedliwe — zapewne Pan Prezes tylko zaga-
lopowat si¢. Przypomne jednak Monteskiusza: ,,Albowiem wiekuiste do$wiad-
czenie uczy, iz wszelki cztowiek, ktéry posiada wiadze, skionny jest jej nadu-
zy¢; posuwa sig tak daleko, az napotka granice”.

W Internecie dostgpny jest tekst broszurki ,,Szwedzki system rzadow”.
Proszg poczytaé, jak w Szwecji przebiega proces ustawodawczy. W Polsce tez
sg przepisy, ktére mowia o konsultacjach publicznych i opiniowaniu projektu,
ale czgsto, jezeli juz nawet dochodzi (bo moze nie dojs¢) do konsultacji i opi-
niowania, ich rezultaty moga by¢ catkowicie bagatelizowane i projekt na site
moze by¢ przepychany przez Sejm. Prosz¢ zapoznaé si¢ z moimi petycjami i
zobaczy¢, jak w praktyce czgsto przebiega proces legislacyjny w Polsce.

W petycji z 31 sierpnia 2021 opublikowanej na stronie RCL i w petycji z
10 lutego 2022 opublikowanej na stronie Kancelarii Prezydenta RP i Senatu
(petycja nr 650) opisujg patologig legislacyjng. W petycji z 11 marca 2022 opu-
blikowanej na stronie Kancelarii Prezydenta RP, RPO i Senatu (petycja nr 658)
opisuje zniszczenie skafgi, jednej z instytucji panstwa demokratycznego. Pety-
cj¢ wyslalem takze do MSWiA. MSWiA nie opublikowato uzasadnienia pety-
cji, nie opublikowato odpowiedzi, a z odpowiedzi kon by sie usmiat, czyli dno
gorsze niz dno butelki. Petycje z 10 lutego 2022 i 11 marca 2022 skierowalem
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takze do MS i Sejmu, ale nie zostaty opublikowane, co §wiadczy o degrengola-
dzie nawet w Kancelarii Sejmu i MS.

Dla jasnosci podkresle: To nie sa wszystkie zarzuty, jakie mozna przed-
stawi¢ partii PiS. Mozna takze wskaza¢ inne wady rzadoéw oligarchii partyjnej.

Poniewaz partyjna lista kandydatéw dla okrggu wyborczego A nie jest
tworzona przez czfonkéw partii z okrggu wyborczego A, to nie mozna powie-
dzieé, ze jest wykonywana preambuta Konstytucji, ktéra glosi, ze Narod Polski
odzyskat w 1989 roku mozliwo$¢ demokratycznego stanowienia o losie Ojczy-
zny. Jezeli Prezes PiS utworzy! listy kandydatéw, to na pewno nie mozna
mowié, ze Sejm zostal Wybr'any w wyborach demokratycznych i demokra-
tycznie stanowi o losie Ojczyzny. Demokratycznie o losie Ojczyzny moze de-
cydowaé jedynie gremium wybrane w sposéb demokratyczny, czyli najpierw
Sejm powinien zostac wybrany w wyborach demokratycznych, a nastgpnie
Sejm w gidsowaniach, odpowiednia wickszo$cig glosow, moze podejmowaé
uchwaty o losie Ojczyzny.

Myslac o preambule, doszedtem jeszcze do takich wnioskéw: To trafne
stwierdzenie, ze Polacy odzyskah mozliwoes¢ demokratycznego stanowienia o
losie swojej Ojczyzny. Niestety, dotychczas z tej mozliwosci nie w pelni ko-
rzystali. To chyba ostatni dzwonek, aby porzuci¢ ustr6j oligarchiczny, zbudo-
waé ustréj demokratyczny i wykorzystujac jego zalety zatroszczy¢ sig ,,0 byt i
przyszto$é naszej Ojczyzny”. Okazuje sig, ze Pan Prezes Jarostaw Aleksan-
der Kaczynski stoi przed historyczng szansa, poniewaz moze sprawi¢, ze Na-
réd Polski po raz pierwszy chyba od 1938 roku przeprowadzi demokratyczne
wybory do Sejmu, ktory nastgpnie bedzie mégt demokratycznie stanowié o lo-
' sie naszej Ojczyzny. Proponuje nawet hasto wyborcze: Oddajemy los Narodu w
rece Narodu.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



