WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 stycznia 2026 r.
WP-0.4131.4.2026

Rada Gminy Czernice Borowe
Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 1 1436); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr 118/X1/2025 Rady Gminy Czernice Borowe dnia 22 grudnia 2025 r. zmieniajgcej
uchwate w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez trybu pobierania oraz
szczegotowych warunkow przyznawania ustug sqgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug

sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2025 r. Rada Gminy Czernice Borowe podjeta uchwale
nr 118/X1/2025 zmieniajgcq uchwate w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z opltat, jak rowniez
trybu pobierania oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiaru

i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uchwata ta wprowadza zmiany w uchwale nr 19/11/2024 Rady Gminy Czernice Borowe

z dnia 24 maja 2024 r., zmienionej uchwatg nr 73/VII/2025 z dnia 31 marca 2025 r.



Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 29 grudnia 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. 22025 r. poz. 1214 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 26 stycznia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
Czernice Borowe o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty 118/X1/2025.

W toku kontroli legalnosci uchwaly nr 118/XI/2025 organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283); dalej: ZTP, a takze przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1461); dalej: u.0.a.n.

Moca § 1 badanej uchwaty, Rada Gminy Czernice Borowe postanowita wprowadzi¢
w uchwale nr 19/11/2024 z dnia 24 maja 2024 r. zmian¢, polegajacag na zastgpieniu
dotychczasowej tresci § 5 nowym brzmieniem. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze § 5 uchwaty

nr 19/11/2024 (zmienianej) w jego pierwotnym brzmieniu stanowit:
»$ 5. Koszt 1 godziny ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug opiekunczych oraz
ustug sagsiedzkich ustala si¢ na kwote 30,00 zt brutto”.

Uchwatg nr 73/VII/2025 z dnia 31 marca 2025 r., wprowadzono zmiang

W WW. przepisie, stanowiac:

»$ 1. W uchwale nr 19/11/2024 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 24 maja 2024 r. (...)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: 1) § 5 otrzymuje brzmienie: 1. Peten koszt jednej godziny

ushug opiekunczych w miejscu zamieszkania wynosi 31,00 zt (stownie: trzydziesci jeden

ztotych 00/100).”

W § 1 uchwaly nr 118/X1/2025 (be¢dacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia)

postanowiono:

»S 1. W uchwale nr 19/11/2024 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 24 maja 2024 r. (...)
zmienionej uchwalg nr 73/VII/2025 z dnia 31 marca 2025 r., § 5 ust. 1 pkt 5 otrzymuje

brzmienie: "1) koszt jednej godziny ustug opiekunczych wynosi 33,00 zt (stownie: trzydziesci
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trzy ztote 00/100); 2) koszt jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi 36,00
zt (stownie: trzydziesci szes¢ ztotych 00/100);

W ocenie organu nadzoru, przywotany sposob zredagowania postanowien uchwaty,
polegajacy na czynieniu odestan do niewlasciwe] (nieistniejgcej) numeracji jednostek
redakcyjnych aktu prawnego (uchwatla zmieniana nie zawiera § 5 ust. 1 pkt 5), nie wypelnia
zasad prawidtowej legislacji. Omawiana uchwata, jako akt prawa miejscowego, winna by¢
zredagowana w sposob przejrzysty i1 zrozumialy. Jednostki redakcyjne aktu prawnego winny
by¢ okreslone precyzyjnie i1 jednoznacznie, tak by adresaci uchwaty nie mieli watpliwosci

co do tresci zawartych w nim norm.

Reguly redagowania uchwal, w tym ich zmiany, zostaly ujete w ,.Zasadach techniki
prawodawczej” stanowigcych zalacznik do ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage w szczegolnosci na przepisy
§6,§25ust. 1,§82,§ 85 ust. 11§ 87 ust. 1 ZTP, ktore — na zasadzie odestania z § 143 ZTP -
znajduja odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. W mysl
§ 82 ZTP: ,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektdrych jej przepisow,
zastgpieniu niektorych jej przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu
do niej nowych przepisow”. Z § 85 ust. 1 ZTP wynika, ze przepisy uchwaty zmienia si¢
przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Nadto, zgodnie z § 6 ZTP, przepisy
uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich

norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru, badana uchwata zostala wydana z naruszeniem powyzszych
przepiséw ZTP, przy czym naruszenia te majg charakter istotny. Przeprowadzona nowelizacja
uchwaly nr 19/11/2024 jest nieprawidtowa i1 niespdjna. Nadanie nowego brzmienia § 5
w uchwale zmienianej jest niejasne, doszto bowiem do wskazania zmian w tresci jednostek
redakcyjnych, ktorych uchwata dotychczas nie zawierata. Sposob zredagowania przepisow
zmieniajacych nie wyraza intencji prawodawcy miejscowego w sposob doktadny i zrozumiaty,
a tym samym narusza zasad¢ precyzji i komunikatywnos$ci przepisOw prawnych, wyrazong

w § 6 w zwigzku z § 143 ZTP.

Dodatkowo, organ nadzoru zauwaza, ze w uchwale nr 118/X1/2025, poprzez zmiang
tresci § 5, okre$lono koszt jednej godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, pomijajac ustugi sgsiedzkie, ktére przewidziano w uchwale pierwotnej

(nr 19/11/2024).



Podkresli¢ nalezy, ze badana uchwata (jak rowniez uchwata zmieniana) jest aktem
prawa miejscowego, zatem powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla przecietnego
adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedziat, w jaki sposdb ma si¢ zachowac
1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggnaé¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez

niepetnych przepisow (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguty redagowania uchwat, bedacych aktami prawa miejscowego, wynikaja
w szczegOlnosci z § 61§ 25 w zwigzku z § 143 ZTP, ale rowniez z ogdlnej zasady okreslonosci
przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r, Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy
precyzyjne 1 komunikatywne. Wymogéw tych z pewnos$cia nie speinia badana uchwata.
Zawarte w niej przepisy zmieniajace naruszaja zatem nie tylko wskazane powyzej reguty
redakcyjne ZTP, ale takze zasad¢ okreslonos$ci przepisOw prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujagcym

niewaznoscig catej uchwaty.

Jak stusznie zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 listopada
2020 r.: ,, Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie zasad
techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego, w catosci
lub w czesci, za niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne
1 powoduje naruszenie ktorej§ z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa, w szczegdlnosci
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wynikajacej z niej zasady
poprawnej legislacji, a takze zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) wymagajacej,
aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia (...). Stad, tylko w sytuacji powigzania naruszenia
zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna mowic
0 wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznos$ci aktu

prawnego. Zatem takze w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie zasad techniki
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prawodawczej, skutkujace jednoczes$nie naruszeniem konstytucyjnych regut tworzenia prawa,

powinno zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewazno$ci” (sygn. akt II OSK 3746/18).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na niespelnienie wymagan
w zakresie nalezytej publikacji uchwaty nr 118/X1/2025, stanowigcej akt prawa miejscowego.
Jest to istotnym naruszeniem prawa, powodujacym konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci
w cato$ci. Prawidtowe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego
obowigzywania, jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie. Akt normatywny, ktory nie
zostal opublikowany zgodnie z obowigzujaca procedurg i we wiasciwym trybie, nie moze

wigza¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, ze uchwata nr 118/X1/202 w § 5 stanowi,
ze wchodzi ona w zycie 1 stycznia 2026 r. Publikacja uchwaty w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego (z 2025 r. poz. 11901) nastgpita 31 grudnia 2025 r., zatem
na jeden dzien przed deklarowanym wejSciem w zycie, co jest niezgodne z art. 4 ust. 112

u.o.a.n.

Wedhug art. 4 ust. 1 w.o.a.n. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Art. 4 ust. 2
przewiduje za§ mozliwos¢ okreslenia, w uzasadnionych przypadkach, krétszego vacatio legis,
a nawet okreslenia terminu wejscia w zycie aktu na dzien ogloszenia w dzienniku urzedowym,
ale jedynie wtedy, gdy wymaga tego wazny interes panstwa i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Nadzorowany akt normatywny zostal wydany
przez prawodawce lokalnego — dla obszaru gminy, a zatem nie moze spetnia¢ przestanki

dotyczacej waznego interesu panstwa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 sierpnia 2025 r. wskazat,
ze ,,Postuzenie si¢ odpowiednig vacatio legis ma znaczenie ochronne dla adresatow norm
prawnych. Gwarantowa¢ ma przewidywalno$¢ dziatalnosci prawodawczej, a tym samym
zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne jednostki, stanowiace jeden z podstawowych elementow
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Podstawowg funkcjg vacatio legis
jest umozliwienie adresatom norm prawnych zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami
oraz dostosowanie si¢ do zmieniajagcego stanu prawnego. Pozwala to na odpowiednie
rozeznanie wlasnej sytuacji oraz zaplanowanie dzialan z uwzglgdnieniem wszystkich

zwigzanych z tym skutkow prawnych. W konsekwencji realizacji tej funkcji ochronnej



oraz uwzgledniajac regule interpretacyjnag, ze wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco
(exceptiones non sunt extendendae), ujete w art. 4 ust. 2 ustawy odstgpstwa nalezy wyktadaé
scisle. Normodawca (w realiach sprawy rada gminy) moze wigc wprowadzi¢ akt normatywny
powszechnie obowigzujacy z vacatio legis krotszym niz 14 dni tylko wtedy, gdy jest to
niezb¢dne dla ochrony innych konstytucyjnie chronionych warto$ci oraz ma obowigzek
uzasadni¢ takie odstgpstwo w uzasadnieniu danego aktu, wykazujac jakie warto$ci przemawiaja

za zastosowaniem takiego rozwigzania” (sygn. akt III FSK 446/25).

Przedstawione w uzasadnieniu uchwaty okolicznosci nie moga by¢ identyfikowane jako
wazny interes, trudno dostrzec, aby za skrdceniem ustawowego vacatio legis przemawiata
ochrona jakichkolwiek wartosci konstytucyjnych. W istocie Rada Gminy wskazata,
ze podwyzszenie stawek wynika z koniecznosci dostosowania do zmian wynikajacych
z regulacji krajowych oraz w celu zapewnienia pokrycia faktycznych kosztow wykonania
jednej godziny ustug. Jest to zatem okoliczno$¢ objeta zakresem procedowania uchwaty,
typowa i powtarzalna przestanka podjecia tego rodzaju uchwaty. Za okoliczno$¢ nadzwyczajna
nie mozna uzna¢ ewentualnych kwestii proceduralnych. To rzecza organu stanowigcego gminy
jest taka organizacja pracy nad uchwalg, aby akt prawa miejscowego zostat uchwalony 1
6 opublikowany w nalezytym czasie. Okolicznos$ci te nie uzasadniaja odstapienia od zasady,

ze akt normatywny powinien wej$¢ w zycie z zachowaniem 14 dniowego vacatio legis.

Biorac pod uwagg opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr 118/X1/2025 Rady Gminy Czernice Borowe istotnie

narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w cato$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w calosci, z dniem jego dorg¢czenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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