UZP/DKUE/KU/78/16

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia 0 zamoéwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Podlaski Zarzad Drog Wojewédzkich
w Biatymstoku

ul. Elewatorska 6

15-620 Biatystok

roboty budowlane

zaprojektuj i wybuduj: ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany
do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 682 w m.
Markowszczyzna”

przetarg nieograniczony

05.08.2016 r.

2016/S 152 - 275689

211 083 612,17 zt (tj. 50 560 160,04 euro)
zamOwienie przewidziane do dofinansowania

z EFRR wramach PO Polska Wschodnia na lata
2014 — 2020



2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 02.11.2016 r. zamawiajacy, dziatajgc
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie m.in. do wykonawcy Konsorcjum firm: Rubau
Polska Sp. z o0.0. (lider), Construcciones Rubau S.A. z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, poprzez wskazanie czynnikdéw sktadowych, ktére wplynety na
dokonana kalkulacje cen. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz ,Zgodnie z art. 90 ust. 3
(...) ustawy zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktoéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Wykonawca Konsorcjum firm: Rubau Polska Sp. z o0.0. (lider) ztozyt og6inikowe wyjasnienia, z
ktorych wynika, iz kalkulacje sporzgdzono na podstawie dedykowanych ofert z rynku lokalnego
oraz wieloletniego doswiadczenia wykonawcy, ktéry od stycznia 2015 r. realizuje w tym regionie
inng robote. Jednoczesnie wykonawca wskazatl, iz dysponuje wilasng mobilng wytwo6rnig mas
bitumicznych w XXXX, jak réwniez posiada prawo dysponowania wytwornig mas zlokalizowang w
bezposredniej bliskosci inwestycji bedacej przedmiotem zaméwienia. Na potwierdzenie ww.
wyjasnien wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw wymaganych w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp potwierdzajgcych ww. informacje i ich wptyw na cene oferty, ani tez ze zlozonych wyjasnien

nie sposob wywies¢ istnienia takich dowodéw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy zatem, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc wyjasnienia
wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Ocena dokonana przez
zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ztozonych wyjasnien, jest podstawg do
stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene. Jednoczesnie, w przypadku art.
90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt.
Wyjasnienia muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by

potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO
1049/14), zachowujgcym aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, ,w mys! art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy
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wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie potwierdzajg, Zze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Zwazyc nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
takich wyjasnien, ktére w sposéb nie budzgcy waltpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowkg dla wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
ztozonych wyjasnieniach, ale réowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem,
ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale réowniez

poparte stosownymi dowodami.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie zamawiajgcego o wyjasnienia wraz
z dowodami, nalezy uznaé, ze wykonawca Konsorcjum firm: Rubau Polska Sp. z 0.0. (lider) nie
zlozyt wyjasnieh wraz z dowodami pozwalajacymi zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy cena

oferty nie jest razaco niska.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie
dotyczy oferty najkorzystniejszej i w zwigzku z tym nie ma wptywu na wynik postepowania i nie
wymaga wydania zalecen pokontrolnych.

2.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 05.08.2016 r. zamawiajgcy przekazat
ogtoszenie o zamoOwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowigcym zatgcznik
nr Il (,Ogfoszenie o zamdwieniu”) do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 842/2011 z
dnia 19.08.2011 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie
zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1564/2005 (Dz.U. L 222 z
27.08.2011). Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 09.08.2016 r. pod numerem 2016/S 152 — 275689.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami
standardowych formularzy, okre$lonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach procedur udzielania
zaméwien wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE, art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 3a
dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgce;
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007,
str. 31), jezeli warto$¢ zamowienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie ust. 8.



Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen, w dacie
wszczecia niniejszego postepowania (tj. 05.08.2016 r. — dzien zamieszczenia ogtoszenia o
zaméwieniu na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajgcego), byto Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce standardowe
formularze do publikacji ogfoszen w dziedzinie zamdwien publicznych | uchylajace
rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015), zwane dalej
.rozporzadzeniem wykonawczym nr 2015/1986° ktére weszto w zycie w dniu 18.04.2016 r.
Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986, rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 18.04.2016 r.

Zamawiajgcy zatem zobowigzany byt w dacie wszczecia postepowania przygotowaé ogtoszenie
zgodnie z wzorem zatgcznika nr Il (,Ogtoszenie o zaméwieniu”) do rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/1986.

Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie o zamowieniu na formularzu nieobowigzujgcym
w dniu wszczecia postepowania naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku

Z przepisami rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986.

PowyZsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3.

W pkt 9 protokotu postepowania (druk ZP - PN) zamawiajgcy wskazat, iz w kontrolowanym
postepowaniu zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie, w ogtoszeniu i w siwz brak jest informacji, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy bedzie stosowat procedure wskazang w ww. artykule.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, zamawiajgcy pismem z dnia 30.11.2016 r. wskazat,
iz ,(...) informacje dotyczgce zastosowania procedury art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy zawart
w nastepujgcych zapisach SIWZ.

. Z zapisow SIWZ - Rozdziat VI pkt 2 ppkt 5 wynika, ze zamawiajgcy wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona (czyli juz po dokonaniu oceny ofert) wezwie do ztozenia
os$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy. Tym samym oceni oferty a potem zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

. Zastosowanie procedury odwrdconej potwierdzajg zapisy w SIWZ - Rozdziat XIV pkt 12,
gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat jakie dokumenty nalezy przedfozy¢ wpierw 1. na
etapie sktadania oferty i sg to: potwierdzenie wniesienia wadium, Formularz ofertowy,
Zestawienie ofertowe, oswiadczenie - Jednolity Europejski Dokument Zamédwienia (JEDZ) oraz
zapisy SIWZ - Rozdziatu VI pkt 1, o tresci: ,Do oferty wykonawca dofgcza aktualne na dzien



Sktadania ofert (dopisek: o$wiadczenie), stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ww. o$wiadczenie
wykonawca skfada w formie jednolitego dokumentu.” Jak wynika z powyzszych zapiséw
Zamawiajgcy nie zadat na tym etapie postepowania przedfozenia dokumentdw i o$wiadczen
okreslonych w rozdziale VI SIWZ.

Natomiast z zapiséw w rozdziale VI pkt oraz 2, 3, 4 w zwigzku z rozdziat VI pkt 2 ppkt 5 wynika,
ze Zamawiajgcy wezwie wykonawce ktdrego oferta uprzednio zostata najwyzej oceniona (na
podstawie dokumentdw okre$lonych w rozdziat XIV pkt 12) do ztozenia dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.”

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy podnies¢, iz przywotane przez zamawiajgcego
zapisy siwz nie wskazujg na zastosowanie tzw. procedury odwrdconej uregulowanej w art. 24 aa
ustawy Pzp. W szczegdblnosci na zastosowanie omawianej procedury nie wskazuje brak zadania
przedtozenia wraz z oferta dokumentéw i oswiadczeh (poza os$wiadczeniem JEDZ)
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (majagcym zastosowanie zaréwno w procedurze
zwyktej, jak tez odwrdconej), zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego wartosc jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 jedynie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Natomiast na obowigzek
dotgczenia przez wykonawce do oferty lub wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
aktualnego na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o$wiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3,
wskazuje dyspozycja art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, ktéra takze ma zastosowanie zaréwno do
procedury zwykiej, jak tez odwrécone;.

Tym samym stosowanie ww. przepiséw nie przesgdza o stosowaniu tzw. procedury odwrdcone;j.

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, procedura odwrécona polega na tym, ze zamawiajgcy
moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile
taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w
ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Zaniechanie zamieszczenia odpowiednich zapis6w w siwz lub ogtoszeniu o zaméwieniu odnosnie

zastosowania powyzszej procedury, wyklucza takg mozliwos¢é. Tym samym, zamawiajacy w



kontrolowanym postepowaniu biorgc pod uwage brak wskazania w siwz lub w ogtoszeniu o
zamoOwieniu zamiaru stosowania procedury odwrdconej, nie byt uprawniony do jej zastosowania,
a w konsekwencji — miat obowigzek najpierw zbada¢, czy wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty nie podlegaja wykluczeniu i spetniajg warunki udzialu w postepowaniu (na podstawie
przedtozonych przez nich o$wiadczen JEDZ), a nastepnie dokonaé oceny ofert.

Z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 07.12.2016 r. wynika, ze zamawiajgcy zaniechat powyzszych
czynnosci w stosunku do wszystkich wykonawcoéw a zatem w praktyce zastosowat procedure

odwrdcong mimo braku takiego wskazania w siwz lub ogtoszeniu 0 zamoéwieniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie przewidujgc w siwz lub w ogtoszeniu o zamowieniu
mozliwosci zastosowania procedury odwroconej, a stosujac jg w praktyce, zamawiajgcy naruszyt
art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4,

Pismem z dnia 16.11.2016 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
zwrocit sie do wykonawcy BUDIMEX S.A. z prosbg o ztozenie dokumentow i oswiadczen
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. m.in. dokumentu
wskazanego w § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
,rozporzadzenie”, dotyczacych wykonawcy BUDIMEX S.A. oraz wskazanych przez niego
podwykonawcédw/podmiotéw trzecich, tj. FPP Enviro Sp. z 0.0. oraz BUDIMEX Budownictwo Sp.
Z 0.0., tj. odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze powyzsze dokumenty zostaly ztozone przez ww. wykonawce wraz z
oferta. Ponadto, w stosownych miejscach formularzy JEDZ zlozonych przez ww. podmioty (1j.
czesé ll.C — Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi) znajduja sie informacje, ze spotki zostaty wpisane do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydziat Gospodarczy Krajowego
rejestru Sagdowego oraz podane sa numery wpisow i strona internetowa www.ms.gov.pl.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktdrego
wartosc¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub
dokumentédw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku wskazania
przez wykonawce dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowaw §2,§5i§7, w



formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogoinodostepnych i bezptatnych
baz danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce
oswiadczenia lub dokumenty.

W Swietle powyzszych przepiséw, ze wzgledu na ztozenie przez wykonawce przedmiotowych
dokumentédw wraz z ofertg oraz ze wzgledu na odpowiednie zapisy zawarte w formularzach
JEDZ, zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy BUDIMEX S.A. o ztozenie
dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4 rozporzadzenia.

Dokonujgc powyzszej czynnosci zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust.
1 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli

doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdéw
prowadzonych w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



