ZAKLAD EMERYTALNO-RENTOWY
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

ul. Pawinskiego 17/21 02-106 Warszawa
Nr postegpowania: ZER-ZP-18/2008

Warszawa, dnia 05.11.2008r.

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty o Wykonawcach wykluczonych oraz o ofertach odrzuconych

Uprzejmie informujemy, ze po dokonaniu oceny ofert zlozonych w postgpowaniu

nr ZER-ZP-18/2008 na dostawe oprogramowania i licencji do siedziby Zamawiajqcego, jako
najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Pani Alicji Bak prowadzacej dziatalno$§¢ pod nazwa:
Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bak — adres zakladu glownego: ul. Obozowa 5,
78-100 Kotobrzeg.

Oferta Pani Alicji Bak prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa Instytut Edukacji

Komputerowej Alicja Bak — adres zaktadu giownego: ul. Obozowa 5, 78-100 Kotobrzeg,
zawiera najnizszy bilans ceny, jak rowniez spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Wykaz nazw (firm) Wykonawcow, ktorzy tloiyli oferty nie podlegajqce odrzuceniu

Lp.

Kryterium — najnizsza cena Liczba

Nazwa(firma), siedziba i adres Wykonawcy (waga 100%) o
(1)

1.

»RYNEK 13”

Dorota Krzysiek, Jacek Piasecki Sp. J.
ul. Gen. J. Bema 2/9

50-265 Wroctaw

59.311,52 zk 89 pkt

Pani Alicja BAK

prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa:
Instytut Edukacji Komputerowej -
Alicja Bak 52.521,00 zt 100 pkt
Adres zaktadu gltownego:
ul. Obozowa 5

78-100 Kotobrzeg

Informujg roéwniez, iz w niniejszym post¢gpowaniu wykluczeni zostali na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 10 nastepujacy Wykonawcy:

1)

ATUT CENTRUM Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (02-665) przy Al. Wilanowskiej
363 lok. 61 - z przeprowadzonej analizy zataczonych do oferty dokumentéw wynika, iz
firma ATUT CENTRUM Sp. z o0.0. nie spelnia warunku udzialu w niniejszym
postgpowaniu, postawionego przez Zamawiajacego w rozdziale VII pkt 1 wust. 2
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj. nie posiada niezbgdnej wiedzy
1 dos$wiadczenia do wykonania niniejszego zamowienia. Na potwierdzenie speiniania
w/w warunku Zamawiajacy zadal dotaczenia do oferty wykazu wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
3 dostaw, odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia oraz o wartosci
nie mniejszej niz 20.000,00 zt brutto kazda wraz z dokumentami potwierdzajqcymi




2)

-2 .
wykonanie tych dostaw (data dostawy, termin wykonania, wartos¢ przedmiotu umowy)
z nalezytq starannosciq.

W $wietle powyzszego dostawy odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia to, zgodnie z nazwa 1 opisem przedmiotu zamoéwienia dostawa
oprogramowania 1 licencji, a wigc dokumentami dotyczacymi takich wlasnie dostaw
powinien wykaza¢ si¢ Wykonawca.

Wykonawca dotaczyt do oferty wymagany przez Zamawiajacego wykaz. Pozycja
nr 1 wykazu dotyczy dostawy sprzgtu i oprogramowania, pozycja nr 2 dotyczy dostawy
sprzetu  komputerowego, pozycja nr 3 — dostawy sprzetu komputerowego
1 oprogramowania

Biorac pod uwagg powyzsze pozycji nr 2 nie mozna uzna¢ za odpowiadajaca swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia. Pozycja nr 1 i 3 réwniez nie odpowiada
przedmiotowi zamoOwienia, z uwagi na to, ze przedmiot zamowienia stanowi dostawa
sprzgtu 1 oprogramowania komputerowego. Zamawiajacy wymagat aby przedmiot
zamoOwienia obejmowal dostawe¢ oprogramowania 1 licencji. Zalaczone referencje nie
obejmuja wyszczegdlnionych warto$ci oprogramowania, ktére potwierdzalyby spetnianie
warunku.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez firm¢ ATUT CENTRUM Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie (02-665) Al. Wilanowska 363 lok. 6 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Oferta ztozona przez firm¢ ATUT CENTRUM Sp. z o0.0. z siedzibag w Warszawie
(02-665) Al. Wilanowska 363 lok. 6 podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych Dz. U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), jako niezgodna z trescia SIWZ — Wykonawca w
ztozonym formularzu ofertowym nie podal nazw 1 wersji zaoferowanego
oprogramowania, ktorych wskazanie bytlo wymagane przez Zamawiajacego.

OPTIKOM — BIS Sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie (42-200) przy ul. Wilsona 10/12
-z przeprowadzonej analizy zalaczonych do oferty dokumentow wynika, iz firma
OPTIKOM - BIS Sp. z 0. o.. nie spetnia warunku udziatu w niniejszym postgpowaniu,
postawionego przez Zamawiajacego w rozdziale VII pkt 1 ust. 2 specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, tj. nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
niniejszego zamowienia. Na potwierdzenie spelniania w/w warunku Zamawiajacy zadat
dotaczenia do oferty wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3 dostaw, odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia oraz o wartosci nie mniejszej niz 20.000,00 zt brutto
kazda wraz z dokumentami potwierdzajqcymi wykonanie tych dostaw (data dostawy,
termin wykonania, wartos¢ przedmiotu umowy) z nalezytq starannosciq.

W $wietle powyzszego dostawy odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia to, zgodnie z nazwa 1 opisem przedmiotu zamoéwienia dostawa
oprogramowania i licencji, a wigc dokumentami dotyczacymi takich wilasnie dostaw
powinien wykaza¢ si¢ Wykonawca.

Wykonawca dolaczyl do oferty wymagany przez Zamawiajacego wykaz.
Pozycja nr 1 wykazu dotyczy dostawy oprogramowania (Wykonawca w przedmiocie
umowy przedstawil wykaz oprogramowania), pozycja nr 2 dotyczy dostawy sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem, pozycja nr 3 — dostawy sprzetu
komputerowego, notebookéw, drukarek i oprogramowania (Wykonawca w przedmiocie
umowy przedstawil wykaz oprogramowania).

Biorac pod uwage pozycji nr 2 nie mozna uzna¢ za odpowiadajaca swoim
rodzajem przedmiotowi zamdwienia z uwagi na to, ze przedmiot zamowienia stanowi



- 3 -

dostawa sprzegtu komputerowego wraz z oprogramowaniem. Zamawiajacy wymagat, aby
przedmiot zamodwienia obejmowal dostawe oprogramowania 1 licencji. Ponadto
zalaczone do oferty listy referencyjne dotyczace poz. nr 1 i 2 wykazu wykonanych
dostaw, nie obejmuja wyszczegolnionych wartosci przedmiotdow umow. Przedmiot
1 warto$¢ przedmiotu umowy wyszczegdlniona pod poz. nr 3 w wykazie wykonanych
dostaw jest niezgodna =z wartoscia wskazana w zalaczonym do oferty liscie
referencyjnym dotyczacym tej pozycji na wykazie.

Przedmiot umowy dotyczacy poz. nr 1 na wykazie wykonanych dostaw jest
niezgodny z przedmiotem umowy w zataczonym do oferty liscie referencyjnym.

Zamawiajacy wymagal rowniez aby wykaz wykonanych dostaw zawierat
realizacje¢ co najmniej 3 dostaw. W SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz przez jedna
wykonang dostawe rozumie realizacj¢ przedmiotu jednej umowy (jednego zamdwienia).
W pozycji nr 2 wykazu wykonanych dostaw Wykonawca uwzglednit warto$¢ przedmiotu
umowy obejmujaca kilka dostaw, co wynika z zalaczonego do oferty listu referencyjnego
wystawionego przez firmg ,,Terkom”.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez firm¢ OPTIKOM - BIS Sp. z o.0.
z siedziba w Czgstochowie (42-200) ul. Wilsona 10/12 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
Dz. U. z2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).
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