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STRESZCZENIE

Zadania zrealizowane przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN)
w 2025 roku miaty na celu zmniejszenie zagrozenia ze strony agrofagéw szkodliwych,
eliminacje niepozadanych skutkdéw wynikajacych z obrotu i stosowania $rodkéw ochrony
roslin, nadzér nad obrotem produktéw nawozowych oraz nadzér nad produkcjg i obrotem
materiatem siewnym tak, aby spetniat on wymagania dotyczace zdrowia i jakosci.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, na podstawie postanowien prawa
miedzynarodowego i przepisow krajowych, petni w Polsce funkcje urzedowej organizacji
ochrony roslin. W 2025 roku okoto 59 tys. ha upraw roslin, 498 tys. ton, 326 min sztuk i ponad
132 tys. m3 roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw zostato poddanych kontrolom
inspektoréow PIORIN. Wystawiono blisko 866 tys. paszportéw roslin i ponad 46 tys. Swiadectw
fitosanitarnych, z ktédrymi materiaty roslinne mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu w Unii lub
by¢ wyeksportowane poza UE. Ponadto, w 2025 roku skontrolowano ponad 55,5 tys. przesytek
zawierajgcych towary pochodzenia roslinnego, podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarnej
w imporcie do UE.

Zadaniem PIORIN jest rowniez nadzor nad obrotem i stosowaniem srodkéw ochrony roslin.
Inspektorzy przeprowadzili w 2025 roku prawie 36 tys. takich kontroli (ponad 4,5 tys. kontroli
obrotu srodkami ochrony roslin, ok. 30 tys. kontroli stosowania $rodkéw ochrony roslin oraz
ponad 1,0 tys. innych, w tym kontroli miejsc badan sprzetu do stosowania srodkéw ochrony
roslin i jednostek prowadzacych szkolenia w zakresie ich stosowania) pobierajac do badan
laboratoryjnych ponad 300 prébek preparatéw i prawie 4 tys. prébek ptodéw rolnych na
obecnos$é pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Na podstawie wynikéw tych badan mozna
stwierdzi¢, ze zbierane z naszych podl plony sg bezpieczne., a zawierajgce pozostatosci na
poziomie przewyzszajgcym ustanowione normy stanowig niewielki procent. W 2025 r. PIORIN
prowadzita nadzér nad wprowadzaniem do obrotu nawozdéw, srodkéw wspomagajgcych
uprawe roslin, produktéw pofermentacyjnych oraz udostepnianiem na rynku produktow
nawozowych UE i nawozéw oznaczonych znakiem ,,NAWOZ WE”. Skontrolowano 14 407 partii
produktéw o masie 549 018 ton, w tym 243 partii podano ocenie laboratoryjne;j.

W 2025 r. inspektorzy PIORIN nadzorowali wytwarzanie materiatu siewnego gatunkdéw
objetych systemami kwalifikacji oraz weryfikowali poprawnos¢ postepowania podmiotéw
prowadzgcych obrét materiatem siewnym. W roku sprawozdawczym oceniono urzedowo albo
pod urzedowym nadzorem ponad 20 tys. plantacji nasiennych roslin rolniczych i warzywnych
oraz przeprowadzono kwalifikacje materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych w 181
gospodarstwach. Laboratoria urzedowe i akredytowane ocenity w ocenie pierwotnej ponad 20
tys. partii materiatu siewnego. W ramach nadzoru nad obrotem materiatem siewnym
wykonano 10 930 kontroli.

Realizujac zadania w obszarze rolnictwa ekologicznego Inspekcja wydata 4 891 rozstrzygnieé w
sprawie prawa do odstepstwa od obowigzku stosowania materiatéw przeznaczonych do siewu
i sadzenia uzyskanych w systemie produkcji ekologicznej.

Kontynuowano réwniez kontrole przestrzegania zakazu prowadzenia upraw genetycznie
zmodyfikowanych. Wykonano badanie 442 partii materiatu siewnego oraz materiatu
rodlinnego z 1 992 upraw nasiennych i towarowych kukurydzy, rzepaku i soi. Wyniki
przeprowadzonych kontroli wskazujg, ze Polska jest krajem wolnym od GMO. 5



W 2025 roku wykonano takze 260 kontroli upraw winorosli przeznaczonych do produkcji wina
pod katem przestrzegania zakazu wykorzystania niektérych odmian w produkcji.

Dziatalnos¢ kontrolng Inspekcji wspiera Centralne Laboratorium, w strukturze ktérego
funkcjonuja: Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne, Referencyjne Laboratorium Nasienne
Laboratorium Badania GMO, Laboratorium Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roélin oraz
Oddziaty i Pracownie zamiejscowe Centralnego Laboratorium. Zakres ich dziatalnosci
obejmuje: badania pod katem obecnosci agrofagéw (100 979 prdébek, 179 465 analiz),
modyfikacji genetycznych w materiale siewnym i materiale zielonym (2 440 prébek, 34 906
analiz), pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych (653 prébki, 2 716

analiz) oraz ocene materiatu siewnego (33 065 prébek, 71 741 analiz). Analizy laboratoryjne
przeprowadzane sg w oparciu o miedzynarodowo uznane procedury, zgodnie z przepisami UE,
standardami Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin, Miedzynarodowego Zwigzku Oceny
Nasion (ISTA) oraz sg rekomendowane przez Europejsko-Srédziemnomorskg Organizacje
Ochrony Roslin (EPPO). Potwierdzeniem wysokich kompetencji technicznych i organizacyjnych
laboratoriow GIORIN sg certyfikaty akredytacji przyznane przez Polskie Centrum Akredytacji
oraz Miedzynarodowy Zwigzek Oceny Nasion ISTA.



1. NADZOR NAD ZDROWIEM ROSLIN
1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow w kraju
1.1.1. Dziatania kontrolne w zakresie zdrowia roslin realizowane przez PIORiN

Dziatania kontrolne pod katem wystepowania agrofagéw kwarantannowych oraz agrofagéw
objetych srodkami na podstawie art. 29 i 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/2031 (dalej: ,agrofagi objete Srodkami”) byty realizowane przez wojewddzkie
inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa (WIORIN). Kontrole prowadzono zgodnie
z przepisami prawa z zakresu zdrowia roslin, w oparciu o wytyczne Gtdwnego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORIN), w szczegdlnosci wytyczne do planu pracy WIORIN na
rok 2025 oraz wytyczne Programu wieloletniego kontroli wystepowania agrofagow,
obowigzujgce w 2025 r.
W wyniku przeprowadzonych dziatan w 2025 r. inspektorzy WIORIN skontrolowali w skali kraju
okoto:

— 59 tys. ha upraw réznych gatunkéw roslin,

— 498 tys. ton oraz 326 min sztuk roslin i materiatéw pochodzenia roslinnego,

— ponad 132 tys. m® drewna oraz podtozy do uprawy roslin.

Kontrole obejmowaty przede wszystkim ocene wizualng materiatu roslinnego, a takze
pobieranie préb do badan laboratoryjnych i ich badanie. W przypadku wybranych szkodnikéw
owadzich znajdujgcych sie na liscie agrofagéw priorytetowych prowadzono dodatkowo
monitoring z wykorzystaniem pufapek feromonowych i lepowych.

Dziatania kontrolne prowadzono na obszarze catego kraju, w szczegélnosci w miejscach
produkcji materiatu rozmnozeniowego (w tym pod ostonami), na plantacjach towarowych,
w miejscach naturalnego wystepowania roslin zywicielskich, a takze w parkach, ogrodach
publicznych i prywatnych oraz w lasach. Kontrolami objeto réwniez rosliny, produkty roslinne
i inne przedmioty przechowywane w magazynach i przechowalniach, jak réwniez asortyment
znajdujacy sie w miejscach przetadunku i obrotu, w tym na gietdach oraz targowiskach.

W ramach realizacji Programu wieloletniego, w 2025 r. inspektorzy prowadzili dziatania
kontrolne pod katem 60 agrofagdédw kwarantannowych i 1 agrofaga objetego Srodkami.

Kontrolowana grupa obejmowata:
— 15 agrofagéw priorytetowych,
— 15 agrofagdw kwarantannowych, ktérych wystepowanie stwierdzono na terytorium
Unii,
— 30 agrofagdw kwarantannowych, ktérych wystepowania nie stwierdzono na
terytorium Unii, oraz
— 1 agrofaga objetego $rodkami.

W odniesieniu do 31 z ww. agrofagdéw, wybranych z listy ustalonej przez Komisje Europejska,
dziatania kontrolne byty prowadzone w ramach programu Single Market Programme
(Programu SMP), dofinansowanego przez Komisje Europejska, ktéry zostanie szerzej opisany
w dalszej czesci sprawozdania.

W ramach Programu wieloletniego kontrolg objeto tgcznie 61 agrofagdw. Najliczniejszg grupe
stanowity owady (32 gatunki). Ponadto prowadzono kontrole pod katem 11 chordb



powodowanych przez grzyby i organizmy grzybopodobne, 6 bakterii, 7 nicieni oraz 5 wirusow,
wiroidow i fitoplazm.

Kontrole realizowano w odniesieniu do rdinych grup roslin zywicielskich. Wsréd
kontrolowanych materiatow roslinnych znajdowaty sie rosliny okopowe, gtéwnie ziemniaki,
ktore kontrolowano pod katem 9 agrofagdéw kwarantannowych. Dziatania koncentrowaty sie
zwlaszcza na bakteriach Clavibacter sepedonicus i Ralstonia solanacearum, nicieniach
Globodera rostochiensis i Globodera pallida oraz grzybie Synchytrium endobioticum.

Rosliny iglaste objeto kontrolami pod katem 7 agrofagdéw, w tym przede wszystkim: nicienia
Bursaphelenchus xylophilus, grzyba Fusarium circinatum oraz owadéw Dendrolimus sibiricus
i Monochamus spp. - bedacych wektorami ww. nicienia.

Na drzewach i krzewach lisciastych, w tym roslinach sadowniczych i ozdobnych, prowadzono
kontrole pod katem 31 agrofagéw. Obejmowaty one m.in. owady: Anoplophora chinensis,
Anoplophora glabripennis, Agrilus anxius, Agrilus planipennis, Aromia bungii, Popillia japonica,
a takze bakterie Xylella fastidiosa oraz fitoplazme Grapevine flavescence dorée phytoplasma.
Rosliny warzywne oraz zielne rosliny ozdobne kontrolowano pod katem 14 agrofagéw, w tym
m.in. owadow: Bactericera cockerelli, Spodoptera frugiperda, Thaumatotibia leucotreta oraz
wirusa Tomato leaf curl New Delhi virus.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku agrofagéw bedgcych polifagami kontrole prowadzono na
kilku grupach roslin zywicielskich.

Wykres 1. Liczba agrofagow kwarantannowych i agrofagow objetych srodkami,
kontrolowanych w 2025 roku na réznych grupach roslin zywicielskich
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Tak jak wyzej zostato wskazane, dziatania kontrolne, w tym badania
laboratoryjne pod katem ww. agrofagdéw, zaplanowane na rok 2025
w ramach Programu wieloletniego obejmowaty m.in. dziatania
kontrolne prowadzone jako Program SMP, dofinansowany przez
Komisje Europejska, zgodnie z Rozporzadzeniem (UE) 690/2021
ustanawiajgcym program na rzecz rynku wewnetrznego, Dofinansowane
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (...). przez Unie Europejska
Celem Programu SMP jest wczesne identyfikowanie zagrozen

fitosanitarnych, umozliwiajgce podjecie szybkich i skutecznych dziatan zapobiegajgcych
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu sie tych zagrozen na inne obszary w Unii Europejskiej
(UE). Dofinansowanie obejmowato m.in. koszty: ocen wizualnych materiatu roslinnego, ocen
putapek wabigcych owady, pobierania préb roslin, gleby i wody oraz badan laboratoryjnych
tych préb.

W ramach Programu SMP w 2025 r. pracownicy Inspekcji przeprowadzili 16 271 ocen
wizualnych roslin pod katem 31 agrofagdéw, pobrali 11 106 préb roslin i wykonali 22 864
badania laboratoryjne oraz ocenili 1 045 putapek dla 11 agrofagéw (Agrilus planipennis,
Anoplophora chinensis, Anoplophora glabripennis, Aromia bungi, Bactericera cockerelli,
Monochamus (wektor Bursaphelenchus xylophilus), Dendrolimus sibiricus, Popillia japonica,
Rhagoletis pomonella, Spodoptera frugiperda, Thaumatotibia leucotreta). Szczegdétowe dane
dotyczace wykonanych dziatan kontrolnych w latach 2017 — 2025 przedstawiajg Wykres 2. oraz
Wykres 3.

Wykres 2. Liczba dziatan kontrolnych wykonanych w latach 2017 — 2025
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Wykres 3. Liczba putapek wabigcych i liczba agrofagdw, dla ktdrych zastosowano putapki
w latach 2019 — 2025
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Dotychczas Komisja Europejska pozytywnie ocenita realizacje polskich programéw w latach
2015-2025 i przyznata Polsce dofinansowanie w tacznej wysokosci ponad 3,8 min euro.
Szczegbdtowe dane dotyczgce wysokosci przyznanej dotacji przedstawia wykres 4.
Zmniejszona kwota dofinasowania od 2021 r. wynikata z ograniczonych srodkéw finansowych
na poziomie Komisji Europejskie dla wszystkich panstw UE oraz ze wzgledu na zmiane zasad
przydzielania dotacji.

Wykres 4. Wysokos¢ przyznanej dotacji w latach 2015 — 2025
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1.1.2. Zwalczanie agrofagow kwarantannowych dla Unii

W roku 2025, w wyniku prowadzonych ocen wizualnych i wykonanych analiz laboratoryjnych,
stwierdzono wystepowanie 4 agrofagdw kwarantannowych.

BAKTERIE

W roku sprawozdawczym w grupie bakterii stwierdzono 2 agrofagi kwarantannowe:
Clavibacter sepedonicus oraz Ralstonia solanacearum.

W odniesieniu do bakterii Clavibacter sepedonicus — sprawcy bakteriozy pierscieniowej
ziemniaka, pobrano 22 927 préb do badan laboratoryjnych. W wyniku prowadzonych dziatan
kontrolnych, ww. bakterie stwierdzono w 338 miejscach produkcji. Szczegétowe informacje na
temat liczby porazonych miejsc produkcji w poszczegélnych wojewddztwach w 2025 roku
zostaty przedstawione w tabeli 1.

Drugim agrofagiem, wykrytym w tej grupie w 2025 roku byta bakteria Ralstonia solanacearum
— sprawca $luzaka ziemniaka. tacznie w skali kraju pobrano 26 250 préb do badan
laboratoryjnych. W wyniku prowadzonych dziatah kontrolnych, ww. bakterie stwierdzono w
sze$ciu wojewodztwach (dolnoslgskim, tédzkim, mazowieckim, opolskim, $lgskim,
wielkopolskim). Bakteria zostata wykryta w wodach powierzchniowych nastepujacych rzek:
kanat Psarski Potok, Zurawka, Odra, Warta, Bzura, staw w pow. gréjeckim oraz w roélinach
psianki Solanum dulcamara porastajgcych brzegi tych rzek.

NICIENIE

W roku sprawozdawczym, wykryto 2 gatunki kwarantannowe nicieni: Globodera rostochiensis
i Globodera pallida (na materiale pochodzgcym z innych panstw cztonkowskich UE).

W odniesieniu do nicienia Globodera rostochiensis (matwik ziemniaczany) pobrano 14 917
préb do badani laboratoryjnych. Obecno$é¢ ww. nicienia odnotowano w 30 miejscach
produkcji/miejscach obrotu, w 12 wojewddztwach. Najwiecej przypadkow wykry¢ tego
agrofaga dotyczyto 3 wojewddztw, tj. tddzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, gdzie w
kazdym z wojewddztw odnotowano po 5 porazonych miejsc produkcji. W pozostatych 9
wojewddztwach odnotowano od 1 do 4 przypadkéw wykry¢ (tabela 1). Trzy wykrycia dotyczyty
ziemniakdw z innych krajow: dwa wykrycia w wojewddztwie opolskim w ziemniakach
pochodzacych z Cypru, jedno wykrycie w wojewddztwie tédzkim w ziemniakach z Grecji.
Analizujgc wykrycia matwika ziemniaczanego na przestrzeni ostatnich trzech lat, liczba
porazonych miejsc produkcji utrzymuje sie na podobnym poziomie (tabela 3).

Drugim gatunkiem wykrytym w tej grupie w 2025 roku byt niciert Globodera pallida (matwik
agresywny), w odniesieniu, do ktérego pobrano 14 897 préb do badan laboratoryjnych.
Kontrolom poddawano m.in. znajdujgce sie w obrocie ziemniaki z innych panstw UE oraz spoza
Unii. W wyniku tych ocen, w 3 miejscach obrotu stwierdzono obecnos¢ nicienia w ziemi
osypanej z bulw ziemniakdéw konsumpcyjnych, pochodzacych z innych panstw niz Polska (Cypr,
Hiszpania, Niemcy).
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Tabela 1. Liczba miejsc produkcji/przypadkow, w ktérych w 2025 roku wykryto okreslone agrofagi kwarantannowe, w poszczegdlnych
wojewddztwach

@ < 2
v 0|t o8
o5 0| 9 S| 5|9
Selelolo|2|Z e|dele R ZE
L AR I E R R IR
Agrofag kwarantannowy/objety srodkami 2 | 3|H|lel3lcl58lelalZ el SlSN
cl2| 28022 a2 B EIR L% 2\ cl
3121227 8|8|°|3 88" EE s
T3 E| |2 3| E|Z|S
=) © &
~ g N
Clavibacter sepedonicus 12| 9 47 1| 11 25/ 87| 2| 15/ 30| 5 7| 23| 49 13| 2|338
Globodera pallida ¥ 1 2 3
Globodera rostochiensis 1 1 520 2| 522 2 1 1] 4 1 5 30
Ralstonia solanacearum? 2 2 2l 1 1 1 9
L . kcii/miei W ktérych wyk faga,
|cz_ba r'nlejsc.produ cji/miejsc obrotu, w ktérych wykryto agrofaga, w 14 10 a8 1 19 27 9ale 4 17| 31 6 12| 24 a9 19 2379
wojewddztwie

Y wykrycia w ziemi osypanej z bulw ziemniakéw konsumpcyjnych znajdujgcych sie w obrocie, pochodzacych z innych panstw (Cypr, Hiszpania, Niemcy)

2 wykrycia w ziemniakach konsumpcyjnych w obrocie, pochodzacych z innych parstw (Cypr, Grecja)

3) wykrycia bakterii w wodach powierzchniowych nastepujgcych rzek: kanat Psarski Potok, Zurawka, Odra, Warta, Bzura, staw w pow. gréjeckim oraz rodlinach psianki
Solanum dulcamara porastajacych brzegi tych rzek

“wykrycie G. rostochiensis i G. pallida w tym samym miejscu obrotu
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Tabela 2. Wykaz agrofagow kwarantannowych i agrofagow objetych srodkami
fitosanitarnymi wraz z roslinami i przedmiotami, na ktdrych zostaty stwierdzone w roku 2025

Grupa agrofagow |Agrofag kwarantannowy/objety srodkami| Porazone rosliny/przedmioty
Clavibacter sepedonicus ziemniak
Bakterie
Ralstonia solanacearum woda
Globodera rostochiensis gleba
Nicienie
Globodera pallida ¥ gleba

Y wykrycia bakterii w wodach powierzchniowych nastepujacych rzek: kanat Psarski Potok, Zurawka, Odra, Warta,
Bzura, staw w pow. gréjeckim oraz roslinach psianki Solanum dulcamara porastajgcych brzegi tych rzek

2 wykrycia wylacznie w ziemi osypanej z bulw ziemniakéw konsumpcyjnych znajdujacych sie w obrocie,
pochodzgcych z innych panstw (Cypr, Hiszpania, Niemcy)

Tabela 3. Liczba przypadkéw/miejsc produkcji, w ktérych w latach 2021-2025 wykryto
agrofagi kwarantannowe lub agrofagi objete srodkami fitosanitarnymi

Nazwa agrofaga 2021 2022 2023 2024, 2025
Clavibacter sepedonicus 519] 432 289 450 338
Globodera pallida? 12 18 4 7 3
Globodera rostochiensis 31 39 37 31 30
Ralstonia pseudosolanacearum 2
Ralstonia solanacearum 3 2 2 10 9
Synchytrium endobioticum 1 1
Tomato brown rugose fruit virus 2 2 9 13 8 -
Tobacco ringspot virus 2 1 -

Ywszystkie wykrycia dotyczg ziemniakéw nie pochodzgcych z Polski
2 w 2025 roku zmiana statusu agrofagdw na regulwane agrofagi niekwarantannowe (RAN)
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W zwigzku z wykryciem agrofagéw kwarantannowych i objetych srodkami fitosanitarnymi, w
2025 r. wydano 751 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych agrofagéw, tj. o 79
mniej niz w 2024 r. Najwiecej takich decyzji wydano w wojewddztwach: mazowieckim — 155,
lubelskim — 115, wielkopolskim — 98, kujawsko-pomorskim — 80 oraz matopolskim — 77.

Ze wzgledu na obowigzki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zwalczania
ww. agrofagéw, w 2025 r. pracownicy Inspekcji przeprowadzili u podmiotéw 3 351 kontroli
(w 2024 r. — 3 606 kontroli). Wojewddztwami, gdzie przeprowadzono najwiecej takich kontroli
byty: mazowieckie — 671, lubelskie — 485, podlaskie — 360, warmirnsko-mazurskie — 339 oraz
matopolskie — 300. Najmniej takich kontroli przeprowadzono w wojewddztwach: opolskim —
22, lubuskim — 36 oraz w zachodniopomorskim — 49. Zestawienie liczby wydanych decyzji oraz
liczby kontroli w zakresie wykonania decyzji przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Liczba decyzji w sprawie zwalczania agrofagow kwarantannowych i objetych
Srodkami oraz liczby kontroli w zakresie wykonania takich decyzji

Liczba decyzji administracyjnych w
sprawie zwalczania agrofagow Liczba kontroli wykonania tych
kwarantannowych i objetych srodkami decyzji (dla decyzji wydanych

Wojewédztwo fitosanitarnymi w 2025 r. oraz dla decyzji

obowigzujacych w 2025 r.,

wydanych w | obowigzujacych w 2025 r., a wydanych przed 2025 r.)

2025 r. a wydanych przed 2025 .
dolnoslgskie 26 55 121
kujawsko-pomorskie 80 114 144
lubelskie 115 322 485
lubuskie 10 22 36
tédzkie 23 91 121
matopolskie 77 239 300
mazowieckie 155 453 671
opolskie 5 14 22
podkarpackie 43 104 127
podlaskie 26 200 360
pomorskie 15 123 191
Slgskie 18 36 64
Swietokrzyskie 25 126 168
warmlns.ko- 39 266 339
mazurskie

wielkopolskie 98 89 153
zachodniopomorskie 3 45 49
Razem 751 2299 3 351
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1.1.3. Dodatkowe dziatania w zakresie kontroli wystepowania bakteriozy
pierscieniowej ziemniaka w Polsce

W 2025 r. kontynuowano dziatania majgce na celu poprawe sytuacji fitosanitarnej w sektorze
produkcji ziemniaka. Dziatania te wykonywano zgodnie z zaleceniami przedstawicieli Komisji
Europejskiej wydanymi po przeprowadzonym audycie w 2023 r., oceniajgcym aktualng
sytuacje dotyczgcy produkcji i obrotu ziemniakami, w szczegélnosci w zakresie kontroli
wystepowania bakterii Clavibacter sepedonicus (sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka)
oraz ocene realizacji nowych przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2022/1194.

Celem tych kontroli byto sprawdzenie czy podmioty uprawiajgce ziemniaki sg uprawnione do
zwolnienia z obowigzku rejestracji (sprawdzenie sposobu zagospodarowania uzyskanego plonu
— z uwzglednieniem ewentualnego wyprowadzenia/sprzedazy ziemniakéw) i wyrywkowe
sprawdzenie zdrowotnosci uprawianych przez te podmioty ziemniakdéw. Weryfikacja
podmiotéw odbywata sie w oparciu o dane z Agenc;ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
za 2024 .

Zgodnie z wytycznymi GIORIN, w pierwszej kolejnosci nalezato zaplanowaé¢ do objecia
kontrolami, podmioty uprawiajgce ziemniaki na powierzchni powyzej 0,5 ha. Zgodnie z
przyjetym planem takim kontrolom podlegato 7 938 podmiotéw. W 2025 r. skontrolowano
7 454 takie podmioty. Podczas tej weryfikacji okazato sie, ze cze$¢ podmiotéow wytypowanych
do kontroli na 2025 r. nie uprawiata ziemniakoéw, dlatego tez nie zostali oni objeci kontrolami.
W 2025 r. u podmiotdéw, uprawiajacych ziemniaki na powierzchni pow. 0,5 ha zaplanowano
pobranie 469 prdb, a w rezultacie pobrano 459, gdzie 57 préb byto pozytywnych, tj. o0 32 proby
mniej w stosunku do 2024 r.

1.2. Urzedowa rejestracja podmiotow profesjonalnych oraz paszportowanie
roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw
1.2.1. Urzedowa rejestracja podmiotow profesjonalnych

Pannstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiIN), w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 prowadzi urzedowy rejestr
podmiotéw profesjonalnych, do ktérego wpisywane sg m.in. podmioty: przemieszczajgce w
obrebie Unii Europejskiej okreslony materiat roslinny wymagajacy zaopatrzenia w paszport
roslin (np. producenci/dystrybutorzy  roslin przeznaczonych do  sadzenia),
eksportujgce/importujgce do/z panstw trzecich materiat roslinny wymagajgcy zaopatrzenia w
Swiadectwo fitosanitarne oraz podmioty zajmujace sie uprawa i dystrybucjg ziemniakéw. Wg
stanu na dzien 31.12.2025 r. w rejestrze tym znajdowato sie 59 192 podmioty profesjonalne.
W stosunku do stanu na koniec 2024 roku, liczba podmiotéw wpisanych do tego rejestru
zwiekszyta sie 0 1 559.

Dane dotyczace liczby podmiotéw wpisanych w latach 2021-2025 do rejestru, prowadzonego
przez Inspekcje, oraz dane dotyczgce liczby podmiotdéw zarejestrowanych w poszczegdlnych
wojewodztwach wg stanu na dzien 31.12.2025 r. przedstawiajg wykresy 5. i 6.
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Wykres 5. Liczba zarejestrowanych podmiotdw w latach 2021 — 2025
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Wykres 6. Liczba zarejestrowanych podmiotéow w poszczegdlnych wojewddztwach (stan na
31.12.2025r.)

9000 8307

2 7934 7502
g 8000
o
= 7000
S 6000 5253
o
< 5000 4317 3730
(8]
Z 4000 3234 >736 3304
© 2637 2587
5 3000 159 1827 1936
& 1000 i I I I
S 0
° X4 X4 X X4 X4 (X4 X4 X4 X4 (4 R X2 X4 X4 X4 X4
| R AN - R - A - O
iS) GRS & W S R R S GNP SN S Y
I N S N & & & &S

P *OQ &L Qob N & &S g {\\OQ

,,bg’ ° 6‘\\0 \(\ob
N N Y
& & A
Wojewédztwo

Wsréd podmiotdw wpisanych do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych najwiekszg
grupe stanowili producenci. Szczegdétowe dane dotyczace rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez zarejestrowane podmioty profesjonalne zawarte sg w ponizszej tabeli.

16



Tabela 5. Dane dotyczqce liczby zarejestrowanych podmiotow ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci (stan na 31.12.2025 r.)

Liczba zarejestrowanych

Rodzaj dziatalnosci L)
podmiotéow

Produkcja 47 618
Dystrybucja 8228
Wydawanie paszportow roslin 5477
Eksport 4206
Import 4311
Sprzedaz poprzez umowy zawierane na odlegtos¢ 2094
Znakowanie drewnianych materiatéw opakowaniowych, zgodnie 336
ze standardem ISPM 15

Inne 324

HCzeéé podmiotdw prowadzi wiecej niz jeden rodzaj dziatalnoéci; suma liczby podmiotéw zarejestrowanych ze
wzgledu na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci rozni sie od catkowitej liczby podmiotéw znajdujgcych sie w
rejestrze.

1.2.2. Kontrola podmiotow w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych
zdrowia roslin

W 2025 roku w skali catego kraju inspektorzy PIORIN przeprowadzili 22 698 kontroli
dokumentéw u podmiotéw wpisanych do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych,
innych niz podmioty upowaznione do wydawania paszportéw roslin, ktérych wg stanu na
dzien 31.12.2025 r. byto — 53 715. Ws$réd ww. podmiotéw najliczniejszg grupe (ok. 85 %)
stanowity podmioty zajmujace sie produkcjg i dystrybucjg ziemniakdw innych niz sadzeniaki, u
ktorych kontrola dokumentacji prowadzona jest przez inspektoréw WIORIN nie rzadziej niz raz
na 3 lata.

Kontrole dokumentéw byty takze prowadzone u podmiotéw upowaznionych do wydawania
paszportow roslin, ktérych wedtug stanu na dzien 31.12.2025r. byto 5 477 (w 2024 r. — 5 450).
U ww. podmiotéw, w 2025 r. przeprowadzono tgcznie w skali catego kraju 5 469 kontroli (w
2024 r. — 5 400), w tym kontrole pod katem prawidtowosci wykonywania przez te podmioty
ocen do celéw wydania paszportow roslin.

W tabeli 6 =zostaty zawarte szczegétowe informacje dotyczace liczby podmiotéw
profesjonalnych upowaznionych do wydawania paszportow roslin i kontroli przeprowadzonych
u tych podmiotéw w poszczegdlnych wojewddztwach.

Tabela 6. Dane dotyczqce liczby podmiotow profesjonalnych upowaznionych do wydawania paszportow
roslin i kontroli przeprowadzonych u tych podmiotow (stan na 31.12.2025 r.)
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Liczba podmiotéw
upowaznionych do

Wojewoddztwo wydawania paszportéw Liczba kontroli
roslin
dolnoslaskie 392 392
kujawsko-pomorskie 233 220
lubelskie 466 458
lubuskie 113 122
todzkie 408 470
matopolskie 513 505
mazowieckie 690 695
opolskie 180 183
podkarpackie 336 321
podlaskie 89 83
pomorskie 192 185
Slaskie 638 639
Swietokrzyskie 174 180
warminsko-mazurskie 173 171
wielkopolskie 675 644
zachodniopomorskie 205 201
Razem 5477 5469

Kontrolami objeto takze podmioty profesjonalne niepodlegajgce wpisowi do urzedowego
rejestru podmiotéw profesjonalnych, ktére majg obowigzek przestrzegania okreslonych
przepisOw w zakresie zdrowia roslin (np. nabywania okreslonych roslin zaopatrzonych
w paszporty roslin, prowadzenia rejestru umozliwiajgcego zidentyfikowanie podmiotéw

profesjonalnych, od ktérych nabyty rosliny zaopatrzone w paszport roslin).

W wyniku kontroli przeprowadzonych we wszystkich ww. grupach podmiotdw profesjonalnych
stwierdzono tgcznie w skali kraju 176 przypadkéw nieprawidtowosci i/lub nieprzestrzegania
przepisOw prawa z zakresu zdrowia roslin. Najczesciej identyfikowanymi nieprawidtowosciami

byty:

— brak wpisu do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych,

— brak lub nieprawidtowe oznakowanie, znajdujacych sie w obrocie ziemniakdéw innych

niz sadzeniaki,

— brak lub niewtasciwe prowadzenie rejestru identyfikowalnosci,

— nieumieszczanie paszportdéw roslin na jednostkach handlowych roslin znajdujacych sie

w obrocie,

— nieprawidtowosci przy wydawaniu paszportow roslin (np. niewtasciwa tresc¢ i format
paszportéw, niewtasciwe prowadzenie ocen do celéw wydania paszportéw roslin),
— niewykonywanie przez podmioty obowigzkéw okreslonych w decyzjach w sprawie
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zwalczania agrofagéw kwarantannowych.
W zwigzku ze stwierdzanymi niezgodnosciami, wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin
i nasiennictwa wydawali dla podmiotéw stosowne zalecenia pokontrolne, okreslali kary
grzywny lub administracyjne kary pieniezne.
W 2025 roku wystawiono w skali catego kraju 72 mandaty karne na tagczng kwote 19 550 zt oraz
natozono 104 administracyjne kary pieniezne na taczng kwote 194 300 zt. Szczeg6towe dane
na temat liczby i rodzaju naruszen oraz kwot natozonych kar przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Zestawienie rodzaju i liczby naruszen przepisow prawa z zakresu zdrowia roslin oraz
zastosowanych sankcji karnych w roku 2025

Rodzaj naruszenia

Liczba
kar

grzywny

taczna
kwota
natozonych
grzywien
(PLN)

Liczba
administracyjnych
kar pienieznych

taczna kwota
natozonych kar
administracyjnych
(PLN)

Brak wpisu do urzedowego
rejestru podmiotéw
profesjonalnych

62

62 000

Brak aktualizacji danych w
urzedowym rejestrze
podmiotéw profesjonalnych

200

Wydawanie paszportow
roslin niezgodnie z zakresem
posiadanego upowaznienia

10 000

Brak lub niewtasciwie
prowadzony rejestr
identyfikowalnosci,
nieaktualizowanie zmian
wymagajgcych zgtoszenia do
WIORIN

18

5650

Nieuniewaznianie btednie
wydanych paszportéw roslin
na jednostkach handlowych
roslin

1400

Nieprawidtowosci przy
wydawaniu paszportéw
roslin (np. niewtasciwa tres¢ i
format paszportow,
niewtasciwe prowadzenie
ocen do celéw wydania
paszportow roslin)

16

3950

Nieumieszczanie paszportéw
roslin na jednostkach
handlowych roslin
znajdujgcych sie w obrocie

17

76 100
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Brak oznakowania bulw
ziemniakéw innych niz
sadzeniaki, znajdujacych sie
w obrocie

Umieszczanie na drewnianym
materiale opakowaniowym
(DMO) oznaczenia
ustalonego w standardzie
ISPM 15, przez podmiot
nieposiadajgcy upowaznienia
do stosowania takiego
oznaczenia

\Wyprowadzanie towaru poza
terytorium Unii z uzyciem
drewnianych materiatach
opakowaniowych (DMO),
nieoznakowanych zgodnie ze
standardem ISPM 15
Niewykonanie obowigzkéw
okreslonych w decyzjach w
sprawie zwalczania
agrofagdow kwarantannowych
Przemieszczanie roslin
porazanych lub
prawdopodobnie porazonych 5 12 000
agrofagiem
kwarantannowym
Utrudnianie inspektorom
WIORIN wykonywania
czynnosci kontrolnych lub
innych czynnosci urzedowych

Razem 72 19 550 104 194 300

30 6 850

1 10 000

6 5000

12 19 200

(9]

1500

1.2.3. Paszportowanie roslin

W 2025 r. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wydata tgcznie 865 919 szt.
paszportéw roslin, ktére uprawniaty do wprowadzania do obrotu na obszarze Unii Europejskiej
142 995 toni 73 366 601 szt. okreslonych roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw. Sposréd
ogolnej liczby wydanych paszportow roslin, 691 933 szt. byty to paszporty dla sadzeniakdéw
ziemniaka (80% wszystkich wystawionych paszportéw roslin), 40 030 szt. — paszporty dla
kwalifikowanego materiatu szkdtkarskiego oraz 133 956 szt. — dla pozostatego materiatu
ro$linnego wymagajgcego zaopatrzenia w paszport roslin, np. dla przeznaczonych do sadzenia
roslin zielnych, drzew i krzewéw ozdobnych, a takze dla ziemniakdw innych niz sadzeniaki.
Dane dotyczace liczby wydanych przez Inspekcje paszportow roslin w latach 2021-2025 oraz
dane dotyczace liczby paszportéw roslin, wydanych w 2025 r. dla wybranych gatunkéw roslin
przedstawiajg wykres 7. i tabela 8.
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Wykres 7. Liczba wydanych paszportdw roslin w latach 2021 — 2025 (w min szt.)
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Liczba paszportow roslin (w min)

o
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Tabela 8. Dane dotyczgce liczby paszportow

1,114
0,866
0,808
2023 2024 2025
rok

roslin, wydanych w 2025 r. dla wybranych

gatunkow roslin
Gatunek/Rodzaj Liczba paszportow roslin (szt.)

Sadzeniaki ziemniaka (Solanum tuberosum L.) 691 933
Ziemniaki inne niz sadzeniaki 23184
Jabton domowa (Malus domestica L.) 28 281
Truskawka (Fragaria x ananassa) 22 393
\Wisnia (Prunus cerasus L.) 7 557,
Grusza domowa (Pyrus domestica L.) 6 025
Czeresnia (Prunus avium L.) 5932
Sliwa domowa (Prunus domestica L.) 5 684
Porzeczka czarna (Ribes nigrum L.) 4529
Brzoskwinia (Prunus persica L.) 3394
Agrest (Ribes grossularia L.) 3332
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Analizujgc dane dotyczgce liczby paszportéw roslin wydanych w poszczegdlnych
wojewddztwach, nalezy stwierdzi¢, ze najwiekszg ich liczbe wydano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim — 169 980 szt., pomorskim — 144 143 szt., lubelskim — 105 837 szt. oraz
kujawsko-pomorskim — 102 706 szt. Szczegétowe informacje dotyczace liczby wydanych
paszportdw roslin z podziatem na poszczegdlne wojewddztwa, przedstawia wykres 8.

Wykres 8. Liczba paszportow roslin wydanych w poszczegdlnych wojewddztwach w 2025 r.
(w szt.)
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W roku 2025, Inspekcja wydata 2 462 szt. paszportéw roslin dla 415 117 szt. roslin
przemieszczanych do stref chronionych, funkcjonujgcych w UE. W ponizszej tabeli
przedstawiono dane dotyczace liczby paszportow roslin dla stref chronionych, wydanych dla
wybranych gatunkéw/rodzajow roslin.

Tabela 9. Dane dotyczgce liczby paszportow roslin dla stref chronionych, wydanych w 2025 r.
dla wybranych gatunkéw/rodzajow roslin

Gatunek/Rodzaj Liczba paszportow roslin (szt.)
Jabton domowa (Malus domestica L.) 843
Grusza domowa (Pyrus domestica L.) 330
Sliwa domowa (Prunus domestica L.) 160
\Wisnia (Prunus cerasus L.) 140
Gtog (Crataegus spec.) 129
Jabton kwiecista (Malus floribunda) 129
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Jarzab (Sorbus spec.) 129

Pigwa (Cydonia spec.) 129

Swidosliwa (Amelanchier spec.) 129

W 2025 r. Inspekcja prowadzita réwniez kontrole znajdujgcych sie w obrocie materiatéw
roslinnych, pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE i wymagajgcych zaopatrzenia
w paszport roslin. W 2025 r. przeprowadzono 2 235 kontroli roslin w obrocie pochodzacych z
innych panstw UE. Najwiecej kontroli przeprowadzono w wojewddztwach: wielkopolskim —
361, slaskim —231, dolnoslgskim — 192 oraz mazowieckim — 178. W wyniku dziatan kontrolnych
stwierdzono 11 nieprawidtowosci, ktére dotyczyty gtdwnie nieprawidtowej tresci paszportu
roslin.

1.2.4. Egzaminy dla podmiotdw, potwierdzajgce posiadanie wiedzy do
wykonywania ocen do celow wydawania paszportow roslin

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie zdrowia roslin, paszporty roslin mogg by¢
wydawane przez upowaznione podmioty profesjonalne lub w drodze odstepstwa - przez
wojewodzkiego inspektora ochrony rodlin i nasiennictwa. W przypadku, gdy paszporty
wydawane sg przez upowaznione podmioty, oceny zdrowotnosci do celdow ich wydania, moga
by¢ prowadzone tylko przez osoby, ktére zdaty egzamin potwierdzajgcy posiadanie okreslonej
wiedzy, w odniesieniu do danej grupy roslin, dla ktérej wydawane bedg paszporty.
Potwierdzeniem zdania egzaminu jest zaswiadczenie wydane przez przeprowadzajgcego
egzamin wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.
W 2025 r., ww. egzaminy prowadzone byty dla nastepujacych grup roslin:

— materiat rozmnozeniowy i nasadzeniowy warzyw,

— materiat szkotkarski roslin sadowniczych oraz winorosli i chmielu,

— materiat rozmnozeniowy i nasadzeniowy drzew i krzewéw ozdobnych oraz lesnych,

— rosliny ozdobne, inne niz drzewa i krzewy, przeznaczone do sadzenia,

— materiat siewny w formie nasion, wymagajgcy zaopatrzenia w paszport roslin,

— sadzeniaki ziemniaka,

— ziemniaki inne niz sadzeniaki, przemieszczane do innych panstw Unii (ze znajomosci

zagadnien zwigzanych z bakterig Clavibacter sepedonicus).

Egzaminy byty prowadzone przy wykorzystaniu systemu informatycznego. Wszystkie czynnosci
zwigzane ze zgtoszeniem i przystgpieniem do egzaminu odbywajg sie zdalnie, bez potrzeby
wizyty w urzedzie.
W 2025 roku prowadzono 399 egzamindw z ww. zakresow tematycznych. Do egzaminow
przystapito tgcznie 369 oséb (niektére osoby przystepowaty do egzaminu wiecej niz jeden raz),
w tym dla 357 oséb wydano zaswiadczenie o zdaniu egzaminu. Liczba egzamindw i oséb do
nich przystepujgcych byta zrdinicowana w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwiecej
egzamindw przeprowadzono w wojewddztwach: matopolskim — 61, wielkopolskim — 47
i mazowieckim — 45. Szczegdtowe dane dotyczgce liczby przeprowadzonych egzamindw, oséb
do nich przystepujgcych oraz liczby oséb, dla ktérych wydano zaswiadczenia, przedstawiono
w tabeli 9.

Tabela 10. Dane dotyczqce egzamindw dla podmiotow profesjonalnych, przeprowadzonych
w 2025 r.
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Liczba Liczba osdb, ktore Liczba osdb, dla
Wojewodztwo egzamin6w przystapi'Iy do ktél:yc'h wyda.no
egzaminu zaswiadczenie
dolnoslaskie 27 24 24
kujawsko-pomorskie 23 23 20
lubelskie 22 22 22
lubuskie 9 9 9
tédzkie 30 29 29
matopolskie 61 58 48
mazowieckie 45 38 36
opolskie 8 8 7
podkarpackie 15 15 15
podlaskie 10 10 10
pomorskie 26 17 17
$laskie 32 32 31
Swietokrzyskie 7 7 7
warminsko-mazurskie 10 10 10
wielkopolskie 47 45 45
zachodniopomorskie 27 22 27
Razem 399 369 357

1.3. Nadzdr nad przemieszczaniem ziemniakdw z Polski do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej

Ziemniaki moga przenosi¢ wiele agrofagéw kwarantannowych, podlegajgcych obowigzkowi
zwalczania z mocy przepiséw Unii Europejskiej. Jednym z takich agrofagéw jest bakteria
Clavibacter sepedonicus wywotujgca chorobe bakterioze piersScieniowg ziemniaka, ktdra
stwierdzana jest w Polsce w wyzszym nasileniu w poréwnaniu do sredniego poziomu dla UE. Z
tego powodu, ziemniaki towarowe (inne niz przeznaczone do sadzenia) wyprodukowane w
Polsce i przeznaczone do innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, muszg byé
zaopatrzone w paszporty roslin. Paszporty roslin dla ziemniakéw towarowych wydawane sg po
przeprowadzeniu badan potwierdzajgcych, ze przemieszczane ziemniaki sg wolne od bakterii
Clavibacter sepedonicus lub potwierdzeniu, ze pochodzg z miejsca produkcji zarejestrowanego
i nadzorowanego oraz oficjalnie uznanego za wolne od bakterii Clavibacter sepedonicus.

W 2025 r. 4 podmioty profesjonalne uzyskaty upowaznienie do samodzielnego wydawania
paszportow roslin dla ziemniakdw towarowych.

Wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa w 2025 r. wystawili fgcznie 20 281
paszportow roslin dla 9 387 ton ziemniakdw towarowych. Wysytka ziemniakéw, do innych
panstw Unii Europejskiej realizowana byta z terenu 11 wojewddztw. Najwiecej ziemniakow
zostato wystanych z wojewédztw: kujawsko-pomorskiego — 2 169 t, tédzkiego — 1 875 t,
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Slgskiego — 1 581t i wielkopolskiego — 1 338 t. Krajami, gdzie skierowano najwiekszg ilos¢
ziemniakdéw byty: Rumunia — 2 266 t, Butgaria — 1 435 t, Republika Czeska — 860 t oraz Wtochy
— 527 t. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie w kazdym przypadku (*dla 1944 t) na etapie
wydawania paszportu roslin podmiot deklarowat kraj, do ktdérego ziemniaki beda
przemieszczane. Szczegdtowe dane dotyczgce przemieszczonych ziemniakdéw towarowych do
innych panstw Unii Europejskiej w 2025 r. zawarte zostaty w tabeli 10. i na wykresach 9.i 10.

Tabela 11. Liczba wydanych w 2025 roku paszportdw roslin i tonaz ziemniakdw towarowych,
w rozbiciu na panstwa UE

Wojewddztwo Liczba llosé (t) Panstwa UE, do ktérego byly przemieszczane
wydanych ziemniaki towarowe
paszportéow
(szt.)
kujawsko-pomorskie 514* 2 169Butgaria, totwa, Rumunia, Szwecja
lubelskie 50 54\Wegry
lubuskie 1152 918Rumunia, Butgaria, Wegry, Stowacja
tédzkie 8231* 1 875Rumunia, Litwa, Butgaria, Niemcy, Stowacja, Wtochy,
totwa, Estonia, Niderlandy
matopolskie 2 690* 508[Butgaria, Irlandia
mazowieckie 3064 85Butgaria, Niemcy
opolskie 135 555\Wtochy, Republika Czeska
pomorskie 219 230|Niderlandy, Rumunia
Slaskie 1770 1 581Republika Czeska, Rumunia, Stowacja
wielkopolskie 2 385 1 338|Irlandia, Butgaria, totwa, Rumunia, Wegry, Estonia,
Niderlandy
zachodniopomorskie 71 74Niemcy, Chorwacja
Razem 20 281 9 387

* w czesci, w chwili wystawienia paszportow roslin, brak byto wiedzy do jakiego panstwa UE bedg przemieszczane
ziemniaki
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Wykres 9. Tonaz (t) ziemniakdw towarowych pochodzqcych z Polski, przemieszczonych do
innych panstw UE w roku 2025, w rozbiciu na poszczegdlne paristwa
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Dodatkowo wydano paszporty roslin dla 1 944 ton ziemniakdw, gdzie w chwili wystawienia brak byto wiedzy do
jakiego panstwa UE bedg przemieszczane ziemniaki

Wykres 10. Tonaz (t) ziemniakow towarowych pochodzqcych z Polski, przemieszczonych do
innych panistw UE w roku 2025, w rozbiciu na poszczegolne wojewddztwa
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Wykres 11. Tonaz (t) ziemniakdw towarowych pochodzgcych z Polski przemieszczonych do
innych panstw UE na przestrzeni 2023-2025
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Na przestrzeni trzech lat 2023-2025 ilosci przemieszczonych ziemniakéw towarowych do
innych panstw UE, pochodzacych z terytorium Polski wynosita odpowiednio: w roku 2023 —
12984 t,2024 —12 018 t, a w roku 2025 -9 387 t.

1.4. Zakwestionowania towardéw roslinnych w obrocie wewnatrz Unii
Europejskiej

W roku 2025 organizacje ochrony roslin innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaty 6 przesytek roslin polskiego pochodzenia, przemieszczanych w ramach
obrotu wewnatrz Unii Europejskiej. W poréwnaniu do roku 2024 odnotowano nieznaczne
zwiekszenie liczby zakwestionowan (o 2 przypadki). Zakwestionowania dotyczyty gtéwnie
braku zaopatrzenia przemieszczanego materiatu roslinnego (rosliny przeznaczone do sadzenia)
w paszporty roslin lub paszporty roslin do strefy chronionej odnosnie bakterii Erwinia
amylovora. Zestawienie zakwestionowanych w 2025r. materiatéw roslinnych wraz ze
wskazaniem przyczyn ich zakwestionowania, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 12. Zestawienie przesytek roslin przeznaczonych do sadzenia polskiego pochodzenia
zakwestionowanych przez organizacje ochrony roslin innych panstw Unii Europejskiej
(ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania)

Panstwo - . . Liczba
. . Rosliny Przyczyna zakwestionowania . .
kwestionujace zakwestionowan

. . Brak paszportéw roslin
Rosliny sadownicze paszp

totwa . |dotaczonych do jednostki 2
przeznaczone do sadzenia .
handlowej

Niderlandy Rosliny przeznaczone do Wykrycie wirusa ospowatosci 1

sadzenia Prunus domestica Sliwy
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Rosliny przeznaczone do Brak paszportéw roslin dla
Litwa sadzenia Malus spp., Sorbus|strefy chronionej odnosnie 1
spp., Crataegus spp. bakterii Erwinia amylovora
. . Brak paszportow roslin
. Rosliny sadownicze . .
Stowenia . |dotaczonych do jednostki 1
przeznaczone do sadzenia .
handlowej
Brak paszportéw roslin
Stowacia Ziemniaki inne niz i oznakowania wymaganego 1
J przeznaczone do sadzenia |na podstawie zat. VIII pkt 11
rozporzadzenia 2019/2072
taczna liczba zakwestionowanych przesytek 6

W 2025 roku w wyniku dziatarn kontrolnych PIORIN, zakwestionowano 20 przesytek roslin,
przemieszczanych z innych panstw Unii Europejskiej. Gtéwnymi przyczynami zakwestionowan
byty nieprawidtowosci dotyczgce informacji zawartych w paszporcie roslin oraz wykrycie
agrofagéw kwarantannowych dla Unii. Odnotowano réwniez pojedyncze przypadki braku
zaopatrzenia roslin w paszporty roslin oraz brak wymaganego oznakowania bulw ziemniakdéw
innych niz przeznaczone do sadzenia.

Zestawienie zakwestionowanych przez PIORIN w 2025 r. przesytek i przyczyny ich
zakwestionowania przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 13. Zestawienie zakwestionowanych przez PIORIN przesytek roslin lub produktow
roslinnych, przemieszczonych z innych panstw Unii Europejskiej (ze wskazaniem przyczyny
zakwestionowania)
Kraj
pochodzenia/ Rosliny Przyczyna zakwestionowania
wywozu

Liczba
zakwestionowan

Nieprawidtowa tres¢/format

Rosliny ozdobne paszportu roslin

Niderlandy przeznaczone do sadzenia [Brak paszportu roslin
dotaczonego do jednostki 1

handlowej

4

Nieprawidtowa tres¢

. aszportu roslin
Rosliny ozdobne paszp

brzeznaczone do sadzenia [Brak paszportu roélin
dotaczonego do jednostki 1

handlowej

Niemcy

Wykrycie nicieni Globodera
rostochiensis

Ziemniaki inne niz
przeznaczone do sadzenia |WYkrycie nicieni Globodera
pallida i Globodera 1

rostochiensis

Cypr
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. . Ziemniaki inne niz Wykrycie nicieni Globodera
Hiszpania . . 1
przeznaczone do sadzenia |pallida
. Ziemniaki inne niz Wykrycie nicieni Globodera
Niemcy . ) 1
przeznaczone do sadzenia ppallida
. Ziemniaki inne niz Wykrycie nicieni Globodera
Grecja . . 1
przeznaczone do sadzenia |pallida
Rosliny ozdobne brak paszportéw roslin przy 1
przeznaczone do sadzenia jjednostce handlowej
Wiochy Brak oznakowania
Ziemniaki inne niz wymaganego na podstawie 1
sadzeniaki zat. VIl pkt 11 rozporzadzenia
2019/2072
. Rosliny ozdobne Nieprawidfowa tresc¢
Dania . - 1
przeznaczone do sadzenia |paszportu roslin
Brak oznakowania
Francia Ziemniaki inne niz wymaganego na podstawie 1
) sadzeniaki zat. VIl pkt 11 rozporzadzenia
2019/2072
. Ziemniaki inne niz , -
Rumunia ) Brak paszportéw roslin 1
sadzeniaki
Austria ::;Imy do sadzenia Vitis Nieprawidtowy paszport roslin 1
taczna liczba zakwestionowanych przesytek 20

1.5. Obrét roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami

trzecimi
1.5.1. Kontrola towarow eksportowanych z Polski

Eksport oraz reeksport w 2025 r. roslin, produktow roslinnych i przedmiotéw, zaopatrzonych w
polskie Swiadectwa fitosanitarne przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Szczegotowe dane o ilosci roslin, produktéow roslinnych i przedmiotéw, z

uwzglednieniem wazniejszych grup asortymentowych,

eksportowanych do krajow

nienalezgcych do UE ze swiadectwem fitosanitarnym, wydanym przez PIORiN w roku 2025

Grupy asortymentowe

Wielkos¢ eksportu

Wielkos¢ reeksportu
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tony sztuki m3 tony sztuki
Rosliny przeznaczone do sadzenia
sadzonki nieukorzenione 0 244 470 0 0 0 0
sadzonki ukorzenione bez podtoza 4 6 165 052 0 0 71650 0
sadzonki ukorzenione z podtozem 242 | 10577 248 0 1 0 0
podktadki/zrazy/zrzezy 0 1362 100 0 0 0 0
rosliny w kulturach tkankowych 0 1674872 0 0 0 0
dymka 1990 0 0 0 0 0
drzewka 0 1103 322 0 0 0 0
bulwocebule 0 54 000 0 0 0 0
cebule 106 1776 577 0 0 0 0
korzenie 0 9 000 0 80 0 0
ktacza 0| 1368388 0 0 0 0
rosliny akwariowe 0 125074 0 0 0 0
rosliny doniczkowe 0 104 996 0 0 0 0
sadzeniaki ziemniaka 321 0 0 0 0 0
grzybnia 331 0 0 0 0 0
nasiona do siewu 11929 412 0 2363 0 0
korzenie, mchy, porosty 184 70 0 0 0 0
Kwiaty i zielen cieta
kwiaty ciete 0 760 197 0 0 0 0
g':f\h'gzie, zielgh cieta, sciete drzewa, 3 333 782 0 0 0 0
liscie, todygi
Drewno, produkty i opakowania drewnian
drewno roslin iglastych 35942 2193260 | 319523 0 0 0
drewno roslin lisciastych 757 127 825 | 109 391 0 0 0
';‘:;\’,r‘]’i::i“kty | przedmioty 1142| 1313067 908 0 0 0
gzizlfj‘jeﬁ?;a drewniane, drewno 586| 328011| 1461 0 0 0
pozostate produkty 32144 | 3612581 657 0 0 0
Owoce i warzywa

owoce Swieze 371409 1220 0 1973 0 0
warzywa Swieze 82010 17 820 0 26 0 0
owoce i warzywa mrozone 6 965 0 0 0 0 0
owoce i warzywa suszone 1079 0 0 20 0 0
owoce cytrusowe 33500 0 0 105 0 0
owoce potudniowe 6710 0 0 46 0 0
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orzechy 225 0 0 152 0 0
Grzyby
grzyby Swieze 695 0 0 0 0 0
grzyby mrozone 99 0 0 0 0 0
grzyby suszone 3 0 0 7 0 0
Ziemniaki
ziemniaki do spozycia i przemystowe 86 068 0 0 198 0 0
maczka ziemniaczana 21668 0 0 0 0 0

Zboza, produkty zbozowe, nasiona, maki

ziarno 23 84282 0 0 124 0 0

maka, kasza, ptatki, nasiona, otreby,
gluten, Sruta, grys, btonnik i inne 4717 0 0 20 0 0
produkty przerobu m.in. zbéz

ziarno na pasze, makuchy, siano 23184 0 0 0 0 0
stéd 38 496 0 0 0 0 0
Inne
Svsayprl)ebrsszytﬁlx?u surowiec tytoniowy, 14139 3585 0 124 0 0
susz (ziota, przyprawy, herbata) 5268 0 0 61 0 0
pozostate produkty (wtékno, todygi) 201 279 380 0 378 0 0
olej/soki 233 0 0 0 0 0
odpadki organiczne (np. pestki, 2170 5 850 58 0 0 0

tupiny, szyszki, stoma)

Tabela 15. Zmiany wielkosci eksportu i reeksportu roslin, produktow roslinnych i przedmiotéw
w roku sprawozdawczym 2025 w odniesieniu do 2024 roku

Eksport Reeksport
Rok
tony sztuki m3 tony sztuki m3
2025 3172401 33526674 495794 5684 71 650 0
2024 3651419| 47961325|1 199527 6 982 0 187
Wozrost/spadek -479018 |- 14434 651 | - 703733 -1298| +71650 - 187

W roku 2025 w jednostkach organizacyjnych PIORIN wydano tacznie 46 230 swiadectw
fitosanitarnych (o 4186 wiecej w stosunku do roku 2024), w tym 45866  Swiadectw
fitosanitarnych eksportowych (o 4 295 wiecej niz w roku 2024; wzrost o 10,3%) i 364
Swiadectw fitosanitarnych reeksportowych (o 109 mniej niz w roku 2024; spadek o 23%). W
ogolnej liczbie wydanych swiadectw, 788 stanowity Swiadectwa w formie elektronicznej e-
phyto (o0 465 wiecej w stosunku do roku 2024; wzrost o 41%).

Swiadectwa fitosanitarne wystawiane w 2025 r., kierowane byly do organizacji fitosanitarnych
128 panstw (w tym swiadectwa w formie e-phyto do szesciu panstw: USA, Polinezja Francuska,
Ukraina, Norwegia, WIk. Brytania, Chile). Wiekszos¢ dokumentéw, powyzej 50%,
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adresowanych byto do organizacji ochrony roslin nastepujacych panstw: Ukraina (14 833),
Biatorus (4 440), Egipt (3277) i Kazachstan (2859).

W 2025 r. najwiekszg liczbe swiadectw fitosanitarnych wystawiono w jednostkach
organizacyjnych WIORIN w: Warszawie (16 112 szt.), Rzeszowie (6 374 szt.) i todzi (5 616 szt.).

Tabela 16. Poréwnanie ilosci wystawionych swiadectw fitosanitarnych przez poszczegdlne
wojewddzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa w roku 2025

Odsetek swiadectw
Liczba papierowych Liczba wydanych
wydanych wystawionych przez Swiadectw
WIORIN Swiadectw WIORIN w ogdlnej fitosanitarnych
fitosanitarnych | liczbie wystawionych elektronicznych
papierowych Swiadectw
papierowych (%)
Biatystok 415 0,91 0
Bydgoszcz 920 2,02 169
Gdansk 1966 4,32 501
Gorzéw Wielkopolski 570 1,25 0
Katowice 824 1,81 0
Kielce 2261 4,98 0
Koszalin 1840 4,05 0
Krakéw 1030 2.27 0
Lublin 2922 6,43 6
Lédz 5616 12,36 16
Olsztyn 462 1,02 0
Opole 784 1,72 95
Poznan 2 898 6,39 1
Rzeszéw 6374 14,02 0
Warszawa 16 112 35,45 0
Wroctaw 448 0,99 0

Najwiecej Swiadectw fitosanitarnych wydano dla przesytek owocdédw sSwiezych — jabtek.
Przesyiki jabtek z Polski byty eksportowane do 37 panstw trzecich (42 w roku 2024). Eksport
jabtek w 2025 roku wynidst niemal 280 tys. ton i zanotowano wzrost o niemal 11 tys. ton
(niecate 4%) w poréwnaniu do 2024 roku, kiedy wyeksportowano 269 tys. ton tych owocow.

W 2025 roku Wojewddzcy Inspektorzy ORIN wydali 11 postanowien o odmowie wydania
Swiadectwa fitosanitarnego (Tabela 17).
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Tabela 17. Przyczyny odmowy wydania Swiadectw fitosanitarnych w 2025 r.

Liczba
whnioskow,
Lp. WIORIN Powéd odmowy ktorych ten
powd6d odmowy
dotyczyt
1 | Biatystok Brak wymaganego zezwolenia importowego 1
5 | koszalin Brak dokumentacji potwierdzajacej pochodzenie 5
towaru
. Stwierdzenie obecnosci agrofagéw
3 |tddz i . 1
kwarantannowych dla kraju przeznaczenia
4| Poznan N|espe’m|en|_e wymagan importowych Panstwa 4
przeznaczenia oraz brak prawa wtadania towarem
RAZEM 11

W 2025 r. organizacje ochrony roslin Argentyny, Biatorusi, Bosni i Hercegowiny, Chin, Indii,
Japonii, Kostaryki, Korei Potudniowej, Standw Zjednoczonych, Turcji, Ukrainy i Wielkiej Brytanii
wystosowaty do GIORIN tgcznie 104 powiadomienia o zakwestionowaniu przesytek z powodu
niespetnienia wymagan fitosanitarnych. Powiadomienia te dotyczyty zakwestionowania
przesytek eksportowanych z Polski, ktore po przeprowadzeniu kontroli granicznych uznano za
niespetniajgce wymogoéw fitosanitarnych kraju przeznaczenia.
Najwiecej powiadomien zgtosity nastepujgce kraje:

e Stany Zjednoczone — 27,

e Turcja—22,

e Chiny-17,

¢ Wielka Brytania — 10,

e Biatorus -8,

e Ukraina—-7.
Przyczynami wystosowanych powiadomien byty nastepujgce naruszenia:

o wykrycie agrofagéw — 61 przypadkow (stanowigce ponad 58% wszystkich zgtoszen),

e brak swiadectwa fitosanitarnego — 12 przypadkow,

e brak lub nieczytelne oznakowanie ISPM 15 na drewnianym materiatach

opakowaniowych — 13 przypadkdw,

o brak deklaracji dodatkowej lub nieprawidtowa jej tres¢ — 8 przypadkdw,

o eksport towardw objetych zakazem — 8 przypadkdw,

e inne nieprawidtowosci — 2 przypadki.
Szczegdtowe dane dotyczace notyfikacji zawiera tabela 18.

Tabela 18. Przesytki roslin, produktow roslinnych i przedmiotow, eksportowane z Polski i
zakwestionowane przez organizacje ochrony roslin panstw trzecich w 2025 roku.

Panstwo . . Liczba
. . Asortyment Przyczyna zakwestionowania -
kwestionujace notyfikacji

_ Brak swiadectwa
Argentyna Ziarno kawy fitosanitarnego ?
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Wykrycie agrofaga: Erwinia

Sadzonki jabtoni 1
amylovora
Biatorus Pomidory swieze Wykr\./ue. agrofaga: Pepino 6
mosaic virus
L Wykryci faga: jti
Klementynki Swieze y 'ryC|e agrofaga: Ceratitis 1
capitata
Boénia i Drewniany materiat
. opakowaniowy towarzyszgcy [Brak oznakowania ISPM 15 1
Hercegowina
towarom
Wykrycie agrofagéw: Ips
. - typographus, Pissodes pini,
h D k 17
Chiny rewno (dab, sosna, swierk) Sirex noctilio, Xyleborus
monographus
. Wykryci faga:
Indie Swieze jabtka yKrycle agrotaga . 2
Pseudococcus calceolariae
Jabonia Rosliny do sadzenia in vitro Brak wymaganej deklaracji 1
P (rézne gatunki) dodatkowej
Kostaryka Swieze jabtka Wyk.ryue agrofaga: Bryobia 3
rubrioculus
Rosliny do sadzenia in vitro Wykrycie agrofagow: 1
Republika Korei |(rézne gatunki) Pratylenchus spp.
(Korea
Potudniowa) Rosllny.do sadzenia (rézne Towar zakazany 3
gatunki)
RGzny asortyment Zaniec.zyszczen,i(? partii obcym 1
materiatem roslinnym
Brak oznakowania ISPM 15 7
Drewniany materiat
opakowaniowy towarzyszacy Wykrycie agrofaga o
towarom . : s
Stany nieustalonej przynaleznosci 1
Zjednoczone taksonomicznej - nieokreslony
Wykrycie agrofagéw:
Gelechioidea spp., Psocoptera 3
Rosliny do sadzenia, w tym PP, .My.rmlcmae PP,
. Bostrichidae spp.
nasiona
Towar zakazany 5
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Brak wymaganej deklaracji

1
dodatkowej
Rézny asortyment (ziemniaki
konsumpcyjne, nasiona warzyw Brak swiadectwa 9
i roslin ozdobnych, rosliny do  (fitosanitarnego
sadzenia, drewno)
Drewniany materiat
opakowaniowy towarzyszgcy [Brak oznakowania ISPM 15 1
innym towarom
Utrata waznosci Swiadectwa
" .
Turca Drewno tosanltarnggo z pgwodu 1
przekroczenia terminu
WYywozu
Wykrycie agrofagow:
Tyton nieprzetworzony Lasioderma spp., Ephesia spp., 20
Meqaselia spp.
Drewniany materiat
opakowaniowy towarzyszacy [Brak oznakowania ISPM 15 4
towarom
. . Wykrycie agrofaga:
k N kuk 1
Ukraina asiona kukurydzy Stenocarpella maydis
L. Wykrycie agrofaga:
Satata swieza, koperek Frankliniella occidentalis 2
Wykrycie agrofaga: Clavibacter 3
sepedonicus
Ziemniaki do spozycia
Nieprawidtowa tres¢ deklaracji
. 3
dodatkowej
Wielka Brytania
Rosliny do sadzenia: malina, Nieprawidtowa tres¢ deklaracji 3
boréwka wysoka dodatkowej
Nasiona fasoli Brak swiadectwa 1

fitosanitarnego

1.5.2. Dziatania w zakresie otwierania rynkow krajow trzecich dla polskich
towardéw pochodzenia roslinnego

Kluczowym elementem wspierania polskiego eksportu sg dziatania na rzecz otwierania
nowych rynkow zbytu, w ktérych PIORIN bierze aktywny udziat. Dotyczy to panstw o tzw.

zamknietym systemie fitosanitarnym. W tym przypadku kazdy produkt wymaga

indywidualnej oceny przez panstwo importujgce w ramach procedury oceny zagrozenia

35



fitosanitarnego (PRA). Skuteczne przejscie tego procesu wymaga scistej wspotpracy
administracji z naukowcami, zwigzkami branzowymi i samymi eksporterami.
Dzieki dziataniom w 2025 r. sfinalizowano procedure otwarcia rynku Izraela dla selera

korzeniowego.

Ponadto zostaty rozpoczete dziatania zmierzajgce do otwarcia nowych kierunkow
eksportowych, obejmujace nastepujace kraje i towary:

e Brazylia — pszenica;

e Indonezja —jeczmien, owies, pszenica i zyto;

e Uzbekistan — sadzonki jabtoni i gruszy;

e Peru-—nasiona gorczycy.

1.5.3.

Graniczna kontrola fitosanitarna

W roku 2025 zostato zatwierdzonych 55 555 dokumentéw CHED-PP (zezwalajgcych na
wprowadzenie przesytek na terytorium UE), w tym 456 dokumentéw CHED-PP wystawiono dla
przesytek przemieszczanych przez terytorium UE w tranzycie fitosanitarnym.

Tabela 19. Illosci roslin, produktow roslinnych i przedmiotdéw, objetych zezwoleniem na wwoz
lub decyzjami administracyjnymi skutkujgcymi brakiem mozliwosci importu przesytki,
wydanymi przez jednostki graniczne Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w

roku 2025
Przesyiki d(?puszczone C!O Przesytki niedopuszczone do
wprowadzenia na terytorium . .
wprowadzenia na terytorium UE
Grupy asortymentowe UE
llos¢ Masa netto
M k llosé tek
przesytek asa netto (kg) | llos¢ przesyte (ke)

Rosliny przeznaczone do

sadzenia (z korzeniami lub 371 205 936,73 26 16 195,36
nieukorzenione)

Kwiaty ciete, liscie, gatezie, 363 179 500,61 1 60
pozostate czesci roslin

Nasionazboz =~ 84 182294809 2 41 665
(przeznaczone do siewu)

Pozostate nasiona 280 2375 280,99 86  49099,15
(przeznaczone do siewu)

Warzywa swieze 1212 22 537 124,13 15 255692
Owoce swieze, w tym 554/ 12 145 161,51 5 97 766
orzechy

Drewno i produkty 4996 91493 386,6 41 725523
drewniane

Uzywane maszyny rolnicze i 203 5

lesne
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Drewniany materiat

opakowaniowy (DMO) 47036 136

W wyniku granicznej kontroli fitosanitarnej, w okresie objetym sprawozdaniem, w odniesieniu

do roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw, pochodzgcych z panstw trzecich, zostato

podjetych 317 decyzji negatywnych, tj. zakazano wprowadzenia przesytek na terytorium UE.

Najwiecej takich decyzji zostato wydanych dla drewnianych materiatéw opakowaniowych

(146 decyzji), nasion przeznaczonych do siewu, w tym matych ilosci nasion przeznaczonych na

wtasne potrzeby prywatnych odbiorcéow (86 decyzji), drewna i produktéw drewnianych

(41 decyzji) i roslin przeznaczonych do sadzenia (26 decyzji).

Przyczyny zakwestionowania przesytek to:

— brak sSwiadectwa fitosanitarnego Ilub nieprawidtowe $wiadectwo (brak deklaracji
dodatkowej, przekroczony termin waznosci Swiadectwa, numer $rodka transportu
niezgodny ze wskazanym w Swiadectwie fitosanitarnym),

— niezgodno$¢ opakowan drewnianych z Miedzynarodowym Standardem dla Srodkéw
Fitosanitarnych ISMP 15 (przepisy w sprawie drewnianego materiatu opakowaniowego
w obrocie miedzynarodowym),

— brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT (IMSOC) czy tez brak mozliwosci
skontaktowania sie z odbiorcg lub odmowa podjecia dziatan z jego strony, co
w szczegolnosci dotyczyto przesytek przeznaczonych dla odbiorcéw prywatnych,

— zawarto$é w przesytce towardw zakazanych (1 przesytka roslin do sadzenia rodzaju Populus
(topola));

— w przypadku 5 przesytek, powodem zakwestionowania byto wykrycie agrofagow:

o nicienie Bursaphelenchus xylophilus w drewnianym materiale opakowaniowym
oznakowanym zgodnie ze standardem ISPM 15, pochodzgcym z Chin (1 przesytka),

o nicienie Hirschamanniella w roslinach akwariowych rodzaju Echinodorus pochodzacych
z Indonezji (1 przesytka),

o wirus brunatnej wyboistosci owocéw pomidora (Tomato brown rugose fruit virus):
w nasionach papryki pochodzgcych z Chin (2 przesytki) oraz w nasionach papryki
pochodzacych z Turcji (1 przesytka).

Poréwnanie udziatu procentowego poszczegdlnych Oddziatdw Granicznych w ogdlnej liczbie

skontrolowanych przesytek, zawierajgcych rosliny, produkty roslinne lub przedmioty

podlegajgce granicznej kontroli fitosanitarnej (na podstawie wydanych dokumentéw CHED-

PP), przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Poréwnanie udziatu procentowego poszczegdlnych Oddziatow Granicznych
w ogdlnej liczbie skontrolowanych w 2025 r. przesytek, zawierajgcych rosliny, produkty
roslinne lub przedmioty podlegajgce granicznej kontroli fitosanitarnej

WIORIN Oddziat Graniczny  |Odsetek skontrolowanych przesytek (%)
Gdansk 43,71
Gdansk
Gdynia 34,92
Lublin Dorohusk 7,56
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Koroszczyn 6,17
Rzeszéw Korczowa 3,55
Warszawa Warszawa 1,78
Lublin Hrebenne 1,28
Koszalin Szczecin 0,70
Biatystok Siemiandwka 0,13
Olsztyn Bezledy 0,09
Biatystok KuZnica Biatostocka* 0,05
Lublin Hrubieszow 0,04
Rzeszéow Jasionka 0,01
Koszalin Swinoujscie 0,01

*dot. przejscia kolejowego; (drogowe przejscie graniczne pozostaje nadal zamkniete).

W 2025 r. najwiece] skontrolowanych przesytek sprowadzono z:

— Chin (15 052 przesytki) — przede wszystkim drewniany materiat opakowaniowy, nasiona
do siewu drzew, kwiatéw oraz warzyw, rosliny przeznaczone do sadzenia, owoce;

— Indii (9 544 przesyiki) — przede wszystkim drewniany materiat opakowaniowy, nasiona
do siewu kwiatow i warzyw;

— Ukrainy (6 857 przesytek) — gtéwnie drewno lisciaste (dab, jesion), nasiona do siewu:
kwiatow, warzyw, zbdz (kukurydza), swieze owoce i warzywa;

— Standéw Zjednoczonych (4 090 przesytek) — przede wszystkim drewniany materiat
opakowaniowy, rosliny do sadzenia, nasiona do siewu warzyw i kwiatéw oraz drewno
(gtéwnie orzecha czarnego).

1.6. Dziatalnosc szkoleniowa prowadzona przez WIORiIN w zakresie zdrowia
roslin

Wojewddzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa organizujg regularnie szkolenia,
podnoszgce wiedze wsrdd podmiotéw profesjonalnie zaangazowanych w dziatalnos¢ zwigzang
ze zdrowiem roslin oraz w wiekszosci na podstawie materiatéw otrzymanych z GIORIN,
prowadzg szkolenia dla inspektoréw WIORIN. Wykorzystujagc mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu z zainteresowanymi podmiotami, wojewddzkie inspektoraty biorg udziat w réznego
typu wydarzeniach, takich jak targi, wystawy, dozynki, sesje gminne i powiatowe, w ktérych
uczestniczg rowniez podmioty zainteresowane tematyka zdrowia roslin. Organizowane sg
réwniez spotkania w szkofach s$rednich i uczelniach wyzszych, na kierunkach zwigzanych
z rolnictwem i pokrewnych, gdzie informacje moga zostaé przekazane mtodziezy, zwigzanej
z branza rolnicza. Ponadto, tak jak na poziomie centralnym, dziatalno$é informacyjna
prowadzona jest réwniez z wykorzystaniem $Srodkéw masowego przekazu i przy wspétpracy
z mediami. Dane dotyczace dziatalnosci informacyjno-szkoleniowej z zakresu zdrowia roslin,
prowadzonej przez wojewoddzkie inspektoraty ochrony rodlin i nasiennictwa w roku 2025,
przedstawiono w tabeli 21.
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Tabela 21. Dane dotyczqgce dziatalnosci informacyjno-szkoleniowej z zakresu zdrowia roslin prowadzonej przez wojewddzkie inspektoraty w roku
2025, z podziatem na wojewddztwa.

Szkolenia z zakresu Szkolenia z zakresu
zdrowia roslin, zdrowia roslin, . ,
. . Liczba wydarzen
organizowane przez organizowane przez oreanizowanvch przez Inne dziatania
WIORIN (w tym online) | WIORIN (w tym online) Liczba wydarzen L & . v p .
. . L. . instytucje/podmioty Liczba
dla inspektorow dla podmiotow organizowanych przez P o s
. . P zewnetrzne (réwniez  |publikacji/wywiadéw
WIORIN zewnetrznych WIORIN (réwniez online), . . .
Woiewédztwo odczas ktérveh online) z udziatem dot. zagadnien z
! p. v przedstawicieli WIORIN, zakresu zdrowia
omawiane/prezentowane 3 0
. . . . podczas ktdrych roslin (w tym tych w
. tacznaliczba | . taczna liczba | byty m.in. zagadnienia z . .
liczba liczba . . omawiane/prezentowane Internecie) . o,
. |przeszkolonych . |przeszkolonych| zakresu zdrowia roslin . L Liczba| Opis dziatan
szkolen , szkolen i byty m.in. zagadnienia z
osob os6b . -
zakresu zdrowia roslin*
Zajeciaw
szkotach,
przedszkolach,
dozynki, Dni
Pola, wydarzenia
dolnoslaskie 2 124 0 0 0 70 2 26| tematyczne
(Swieto: dyni,
sadow, wina),
Sadzenie Lasu,
Jarmark Dary
Natury
Komunikaty/ulot
ki przekazywane
do Urzedéw
Gmin, ODR,
kujawsko-pomorskie 2 45 0 0 14 43 35 8 ARIMR,
podmiotom
indywidualnym i
wywieszane na
tablicach
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informacyjnych
WIORIN

lubelskie

205

21

706

11

Konferencja
,Dylematy
polskiego
rolnictwa”
(stoisko), swieto
miodu, dozynki,
rada powiatu
Lubelskiej Izby
Rolniczej,
"Gryczaki",
zakonczenie
roku szkolnego
w zespole szkét
rolniczych

lubuskie

70

35

14

Publikacje na
stronie WIORIN
(aktualnosci)

todzkie

48

11

42

Sadzeniu Lasu

matopolskie

54

47|

970

36

mazowieckie

142

10

28

19

Dozynki,
imprezy
plenerowe,
zajecia
edukacyjne dla
dzieci i
miodziezy

opolskie

58

14

13

38

40




prelekcje dla

podkarpackie 7 49 3 65 8 40 9 2 dziatkowcow
podlaskie 4 41 0 0 0 38 | 5 Kampania
informacyjna
pomorskie 6 143 0 0 4 20 1 0 -
dlaskie 3 89 2 47 1 27 7| 3| Prelekcedia
szkot
Swietokrzyskie 4 55 2 41 6 14 64 0 -
warmirisko- 1 311 10 196 24 38 g 0 -
mazurskie
wielkopolskie 4 229 5 142 6 47 12 0 -
zachodniopomorskie 3 56 0 0 5 16 15 0 -
Razem 65 1439 92 2212 95 497 207 76
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1.7. Zaangazowanie PIORIN w kampanie UE nt. zdrowia roslin
#PlantHealth4Life

W trzecim roku realizacji kampanii Plant Health 4 Life Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa aktywnie uczestniczyta w dziataniach informacyjnych i promocyjnych majacych
na celu podnoszenie $wiadomosci spotecznej w zakresie znaczenia zdrowia roslin oraz zagrozen
wynikajgcych z rozprzestrzeniania sie organizméw szkodliwych. Kampania byta prowadzona we
wspotpracy z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), Komisjg Europejska
oraz innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Zaangazowanie PIORIN koncentrowato sie przede wszystkim na upowszechnianiu kluczowych
przekazéw kampanii, dotyczacych bezpiecznego przemieszczania ros$lin i produktéw
roslinnych, odpowiedzialnych zakupdéw materiatu roslinnego oraz roli obywateli w
zapobieganiu wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie agrofagéw. Dziatania informacyjne byty
kierowane do szerokiego grona odbiorcow, w szczegdlnosci do podrdéznych, ogrodnikéw
amatoréw oraz rodzicéw i dzieci.

W ramach kampanii realizowano réznorodne formy komunikacji, w tym kampanie
informacyjne w przestrzeni publicznej, m.in. na lotniskach oraz w $rodkach transportu
zbiorowego, takich jak autobusy. Istotnym elementem dziatan byta rdwniez obecnos¢ kampanii
w mediach spotecznosciowych, w tym wspodtpraca z twdércami internetowymi na platformie
Instagram, co przyczynito sie do zwiekszenia zasiegu przekazu oraz dotarcia do mtodszych grup
odbiorcéw w przystepnej i atrakcyjnej formie. PIORiIN wspierat rozpowszechnianie materiatéw
kampanijnych przygotowanych na poziomie unijnym, dbajac o ich spdjnosé¢ z krajowym
kontekstem oraz zadaniami Inspekgcji.

Udziat PIORIN w trzecim roku kampanii Plant Health 4 Life przyczynit sie do zwiekszenia
rozpoznawalnosci zagadnien zwigzanych ze zdrowiem roslin w Polsce oraz wzmocnienia roli
Inspekcji jako kompetentnego organu odpowiedzialnego za bezpieczenistwo fitosanitarne.
Dziatania te stanowity istotne uzupetnienie ustawowych zadan PIORIN w zakresie
bezpieczenstwa fitosanitarnego i komunikacji z obywatelami.

1.8. Polska Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej

W | potf. 2025 r. Polska sprawowata Prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. Pracownicy
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa byli zaangazowani w prace

nastepujacych grup:

1) Grupa Robocza ds. Rodlin i Zdrowia Roslin - gtdwni inspektorzy ds. zdrowia roslin
(COPHS),

2) Grupa Robocza ds. Roslin i Zdrowia Roslin - Miedzynarodowa Konwencja Ochrony
Roslin (IPPC)/Komisja ds. Srodkéw Fitosanitarnych (CPM),

3) Grupa Robocza ds. Roslin i Zdrowia Roslin - Grupa Roosendaal,

4) Grupa Robocza ds. Zasobdéw Genetycznych i Innowacji w Rolnictwie - ds. nasion,

materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego,

5) Grupa Robocza ds. Miedzynarodowych Kwestii Zywnosciowych i Rolnych - ds.
Koordynacji OECD,

6) Grupa Robocza ds. organizacji nieformalnego spotkania Europejskiego Stowarzyszenia
Agencji Certyfikacji Nasion - ESCAA.

Do zadan polskiej Prezydencji nalezato przede wszystkim prowadzenie spotkan grup i podgrup,

przygotowywanie agend tych spotkan, prowadzenie briefingdw, opracowywanie fleszéw ze
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spotkan oraz koordynacji obiegu dokumentow i informacji dotyczgcych tych spotkan. W trybie
roboczym, nastgpito réwniez przekazanie przewodnictwa w grupie COPHS delegacji dunskiej.
1) Grupa Robocza ds. Roslin i Zdrowia Roslin - gtéwni inspektorzy ds. zdrowia roslin
(COPHS)
(a) Grupa Robocza COPHS, posiedzenia w dniach 19-20 lutego 2025 (Bruksela), 12-14
maja 2025 (nieformalny COPHS w Warszawie) oraz 12-13 czerwca 2025 (Bruksela)
Spotkania byty poswiecone tematyce ochrony oraz zdrowia roslin, w tym m.in.: wspétpracy w
oparciu o Miedzynarodowg Konwencje Ochrony Roslin (IPPC) i z Europejska
i Srédziemnomorska Organizacjg Ochrony Roélin (EPPO), aktualizacji miedzynarodowych
standardéw dla towaréw pochodzenia roslinnego, aktualizacji wykorzystywanego w imporcie
towarow do UE systemu TRACES NT, certyfikatom elektronicznym (stanu finansowania
e-Phyto), dostepnosci srodkéw ochrony roslin do celéw kwarantannowych oraz kwestii
dostepu do rynkdéw panistw trzecich dla europejskich produktéw roslinnych. Omdéwiono takze
wyniki monitoringu dotyczgce czystosci konteneréw morskich przybywajgcych do UE.
Nieformalne posiedzenie COPHS w Polsce rozpoczeto sie w dniu 12 maja 2025 r. w ramach
obchodéw Miedzynarodowego Dnia Zdrowia Roslin, podczas ktérego oficjalnie
zainaugurowano trzeci rok kampanii #PlantHealth4life, prowadzonej wspdlnie przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), Komisje Europejskg oraz partneréw z
catej Europy, ktéra ma na celu budowanie spotecznego zaangazowania wokot tematu zdrowia
roslin. Dodatkowo, uczestnicy nieformalnego posiedzenia COPHS w Polsce, podczas wizyty
studyjnej mieli okazje pozna¢ jeden z rejondéw o najwiekszej koncentracji produkcji
sadowniczej w Europie i odwiedzi¢ sad jabtoniowy oraz zapoznac sie z procesem sortowania i
pakowania jabtek.
(b) Grupa Robocza EPPO ds. przepisow fitosanitarnych (EPPO Working Party on
Phytosanitary Regulations) - udziat w Grupie w ramach Grupy Roboczej ds. Roslin
i Zdrowia Roslin - gtéwni inspektorzy ds. zdrowia roslin (COPHS), posiedzenie w
dniach 17-20 czerwca 2025 r. (Maynooth, Irlandia).
Celem spotkania w Irlandii byto oméwienie wynikow prac EPPO za poprzedni rok oraz
zaakceptowanie przygotowanych przez ekspertow standarddéw i protokotéw diagnostycznych,
a nastepnie ich przekazanie do zatwierdzenia przez Rade EPPO. Polska Prezydencja w Radzie
UE, wspdlnie z Komisjg Europejskg prezentowaty stanowisko Unii Europejskiej w odniesieniu
m.in. do kwestii dotyczacych akredytacji urzedowych laboratoriéw fitosanitarnych, weryfikacji
standardéw w zakresie schematéw certyfikacyjnych materiatéw rozmnozeniowych, projektéw
standardéw dotyczgcych eksportowej certyfikacji fitosanitarnej okreslonych towaréw (w tym
ziemniakdw), a takze nowe;j strategii dziatania EPPO na lata 2026-2030.
2) Grupa Robocza ds. Roslin i Zdrowia Roslin - Miedzynarodowa Konwencja Ochrony
Roslin (IPPC)/Komisja ds. Srodkéw Fitosanitarnych (CPM), posiedzenie w dniach 27-
28 luty 2025 r. i 10-11 marca 2025 r. (Bruksela); Sesja Komisji ds. Srodkéw
Fitosanitarnych (CPM) w ramach Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin (IPPC)
w dniach 17-21 marca 2025 r. (Rzym).
Podczas dwdch posiedzen Grupy Roboczej ds. IPPC/CPM, zostaty przygotowane stanowiska
Unii Europejskiej do poszczegdlnych tematéw agendy 19 Sesji Komisji do Spraw Srodkéw
Fitosanitarnych (CPM). Stanowiska zgodnie z podziatem kompetencji zostaty zaprezentowane
podczas Sesji CPM-19 przez Polskg Prezydencje, ktéra reprezentowata na sesji Unie Europejska
oraz Komisje Europejska.
Agenda CPM-19 obejmowata szereg tematdéw zwigzanych z realizacjg Ram Strategicznych dla
Miedzynarodowe] Konwencji Ochrony Roslin na lata 2020-2030. Dyskutowano nad
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kontynuacjg dziatan w kierunku harmonizacji elektronicznej wymiany danych poprzez
wdrazanie platformy elektronicznej do wymiany Swiadectw fitosanitarnych (e-Phyto).
Omdwiono dziatania zrealizowane i planowane w zakresie handlu elektronicznego, przesytek
pocztowych i kurierskich, a takze opracowania wytycznych do wspodfpracy z podmiotami
zewnetrznymi w kontekscie dziatan fitosanitarnych. Wiele uwagi poswiecono wptywowi zmian
klimatycznych na zdrowie roslin, globalnej koordynacji badan naukowych oraz stworzeniu sieci
laboratoriow diagnostycznych, wspierajgcych skuteczng ochrone fitosanitarng. Istotnym
tematem poruszonym podczas obrad byto znaczenie zdrowia roslin w ramach koncepcji Jedno
Zdrowie (One Health).

Podczas obrad Komisji przyjeto takze pierwszy aneks do standardu ISPM 46, ktdry stanowi
podstawe dla opracowywania dedykowanych standardéw dla poszczegdlnych towaréw w celu
ustalenia srodkow fitosanitarnych minimalizujgcych ryzyko rozprzestrzeniania sie szkodnikow i
choréob w obrocie tym produktem oraz utatwien w handlu (tzw. ,, commodity-specific
standards”).

W ramach Sesji CPM-19 zainaugurowano uruchomienie innowacyjnej platformy
e-learningowe] IPPC Plant Health Campus, oferujgcej bezptatne szkolenia z zakresu zdrowia
roslin.

Ponadto Polska Prezydencja w odpowiedzi na wnioski panstw cztonkowskich podjeta sie nowej
inicjatywy dotyczacej powofania grupy technicznej, ktéra bedzie przygotowywata z
wyprzedzeniem stanowisko i propozycje UE na potrzeby uczestniczenia w pracach na poziomie
Sekretariatu IPPC, niezaleznie od Sesji CPM. Dziatanie to bedzie kontynuowane przez kolejne
prezydencje.

3) Grupa Robocza ds. Roslin i Zdrowia Roslin — Grupa Roosendaal, posiedzenie w dniach
11 lutego i 11 czerwca 2025 r. (Bruksela).

W grupie omawiano aktualizacje relacji handlowych UE z paistwami pozaunijnymi dot. m.in.
problemdw zwigzanych z barierami fitosanitarnymi, wymogami importowymi panistw trzecich
oraz dziataniami podejmowanymi przez KE na forach miedzynarodowych, w tym w ramach
Konferencji Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), postepu w negocjacjach unijnych uméw o
wolnym handlu (Free Trade Agreement — FTA). Poruszono réowniez kwestie techniczne, jak
certyfikacja elektroniczna, czy wymogi dla konkretnych produktéw. Istotnym dziataniem byto
powotanie podgrupy technicznej ds. Swiadectw przed-eksportowych, ktérej celem byto
opracowanie ujednoliconych zasad wydawania tego rodzaju dokumentéw. Raport z prac
podgrupy stanowit podstawe do dalszych prac w trakcie dunskiej Prezydencji.

4) Grupa Robocza ds. Zasobow Genetycznych i Innowacji w Rolnictwie — ds. nasion,
materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego, praca ciggla przez caly czas
Prezydenc;ji.

Grupa byfa odpowiedzialna za prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie produkcji i obrotu materiatem rozmnozeniowym roslin w Unii, zmieniajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031, 2017/625 i 2018/848 oraz
uchylajgcego dyrektywy Rady 66/401/EWG, 66/402/EWG, 68/193/EWG, 2002/53/WE,
2002/54/WE, 2002/55/WE, 2002/56/WE, 2002/57/WE, 2008/72/WE i 2008/90/WE. Grupie w
trakcie prezydencji przewodniczyt DHIOR MRiRW. Pracownicy GIORIN uczestniczyli w pracach
Prezydenciji.

W ramach prac Polskiej Prezydencji przeprowadzono dyskusje i przyjeto zapisy:

e 40 artykutow (1 —40), w tym artykutu 3 obejmujgcego 36 definicji pojeé stosowanych
W rozporzadzeniu,

e 6 zatgcznikéw (I, 11, 111, Hlla, Vi VI),
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e nowych artykutow, w szczegdlnosci artykutéw 30a, 36a i 40a.
oraz
e dokonano zmiany struktury projektu — kolejnosci artykutdw, podziatu i zawartosci
sekcji,
e przeprowadzono dyskusje dotyczacag zastosowania urzedowych kontroli do dziatan
objetych zakresem Rozporzagdzenia.
Prace grupy, w ktdrej uczestniczyt GIORIN zostaty zakonczone przygotowaniem ,Progress
Report” przyjetym 24 czerwca przez ministrow na spotkaniu Rady AGRIFISH.
W trakcie prac odbyto sie: 6 dni spotkan formalnych i 2 spotkania nieformalne z pafdstwami
cztonkowskimi, 12 dni spotkan roboczych z Komisjg Europejska, Sekretariatem i Biurem
Prawnym Rady. Przygotowujgc sie do spotkan odbylismy wspdlnie z Przewodniczgcy Polskiej
Prezydencji 35 dni - spotkan i wspdlnej pracy nad przygotowaniem propozycji zapiséw projektu
Rozporzadzenia PRM i przeanalizowaliémy ponad 1000 stron uwag zgtoszonych przez Panstwa
Cztonkowskie w toku konsultacji w | potowie 2025 oraz prac poprzednich Prezydenc;ji.
5) Grupa Robocza ds. Miedzynarodowych Kwestii Zywnosciowych i Rolnych — ds.
Koordynacji OECD, posiedzenie w dniach 16, 21-23 stycznia 2025 oraz 4i9-13 czerwca
2025.
Podczas Polskiej Prezydencji grupa robocza F22 zajmowata sie koordynacjg stanowiska panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej na miedzynarodowe Spotkanie Systemoéw Nasiennych OECD
oraz prezentowafa to stanowisko na tym spotkaniu. Grupie przewodniczy reprezentant
Ministerstwa Rolnictw i Rozwoju Wsi. Przedstawiciele GIORIN byli cztonkami tej grupy.
Odbyty sie:
e dwa spotkania, koordynowane przez polskg prezydencje, ktdérych celem byto
uzgodnienie stanowiska panstw cztonkowskich, oraz
e dwa spotkanie Systemdéw Nasiennych OECD, na ktérych Polska Prezydencja
reprezentowata wypracowane stanowisko panstw cztonkowskich.
Omawiano m. in.: propozycje zmian w metodach oceny materiatu siewnego, digitalizacja
systeméw nasiennych OECD, ocena mozliwosci stosowania technik BMT w procesie
wytwarzania i oceny materiatu siewnego, aktualizacje systemdw nasiennych w odniesieniu do
czystosci odmianowej, budzet OECD na lata 2025-2026, rozwdj narzedzi stuzacych szkoleniu
panstw kandydujgcych, aktualizacje listy ekspertow.
6) Grupa Robocza ds. organizacji nieformalnego spotkania Europejskiego
Stowarzyszenia Agencji Certyfikacji Nasion — ESCAA, posiedzenie w dniach 7-9 maja
2025.
W Krakowie odbyto sie spotkanie organizacji zrzeszajacej urzedy odpowiedzialne za
kwalifikacje materiatu siewnego (ESCAA) z Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Za organizacje spotkania odpowiedzialny byt Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa petnigcy role urzedu odpowiedzialnego za kwalifikacje materiatu siewnego w
Polsce oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
ESCAA dziata od 51 lat. Po raz drugi spotkanie odbyto sie w Polsce. Celem dziatania organizacji
jest podejmowanie dziatan na rzecz produkcji zdrowego i odpowiedniej jakosci materiatu
siewnego. Zalezy jej takze na jednolitym podejsciu panstw cztonkowskich do wymagan w
obrocie nasionami.
Tegoroczne spotkanie byto poswiecone planowanemu wprowadzeniu przepisdw o kontrolach
urzedowych w obszarze nasiennictwa, wymianie do$wiadczen z kontroli obrotu materiatem
siewnym w Unii Europejskiej oraz wdrozeniu w praktyce etykieto-paszportéow roslin dla
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materiatu siewnego po zmianie prawa, w zakresie zdrowia roslin, a takze podejsciu panstw
cztonkowskich do oceny tozsamosci i czystosci odmianowe;.

Podczas wizyty studyjnej w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Wegrzcach, eksperci
panstw cztonkowskich zapoznali sie z krajowymi systemami szkolen kwalifikatorow oceny
polowej, kwalifikacji polowej materiatu siewnego, oceny tozsamosci i czystosci odmianowej
oraz porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego. Podkreslono stosowanie w Polsce, od
kilku lat, bezzatogowych statkéw powietrznych podczas przeprowadzania ocen polowych
materiatu siewnego oraz Scistg wspdtprace Centralnego Osrodka Badan Odmian Roslin
Uprawnych i Paistwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przy wykonywaniu zadan
obu organizacji.

1.9. Nadzdr nad wykorzystaniem agrofagow kwarantannowych lub
porazonych/zakazanych materiatéw roslinnych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, doswiadczen, selekcji odmianowych lub hodowli

W 2025 r. Gtéwny Inspektor wydat 3 decyzje wyznaczajgce obiekty zapewniajgce izolacje na
potrzeby prowadzenia prac badawczych. Wyznaczone zostaty nastepujace obiekty
zapewniajgce izolacje, w ktérych planowano prowadzenie prac naukowych z wykorzystaniem
agrofagdw kwarantannowych lub materiatéw, ktérych wprowadzanie do lub przemieszczanie
w Unii Europejskiej jest zabronione:

— laboratorium nematologiczne Instytutu Ogrodnictwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice jako obiekt
zapewniajacy izolacje, w ktérym prowadzone bedg prace badawcze z wykorzystaniem
Hirschmanniella spp. (z wyjatkiem: H. behningi, H. gracilis, H. halophila, H. loofi, H.
zostericola), Longidorus diadecturus, Nacobbus aberrans, Xiphinema americanum,
Xiphinema bricolense, Xiphinema californicum, Xiphinema inaequale, Xiphinema
intermedium, Xiphinema rivesi, Xiphinema tarjanense, Bursaphelenchus xylophilus,
Globodera pallida, Globodera rostochiensis, Meloidogyne chitwoodi i Meloidogyne
fallax,

— laboratorium Patogendéw Kwarantannowych zlokalizowane w kompleksie
szklarniowym (budynek ,Szklarnia”) Instytutu Ogrodnictwa - PIB, ul. Pomologiczna
13C, 96-100 Skierniewice jako obiekt zapewniajgcy izolacje, w ktédrym prowadzone
bedg prace naukowe z wykorzystaniem agrofaga Xylella fastidiosa,

— laboratorium Zespotu Badawczego Pestycyddw, Dziat Badari Chemicznych Zywnosci i
Pasz, Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy, Aleja
Partyzantéw 57, 24-100 Putawy jako obiekt zapewniajgcy izolacje, w ktorym
prowadzone bedg prace naukowe z wykorzystaniem prébek gleby pochodzacych z
Wielkiej Brytanii.

Jednoczesnie Gtowny Inspektor w roku 2025 wydat 3 zezwolenia na prowadzenie prac
badawczych w nowo wyznaczonych obiektach zapewniajgcych izolacje. Ponadto, na wnioski
zainteresowanych podmiotdw, Gtéwny Inspektor rozszerzyt zakres zezwolehA na prace
badawcze prowadzone w obiektach zapewniajgcych izolacje wyznaczonych w poprzednich
latach. Zakres zezwolenia zostat rozszerzony w przypadku:

- prac naukowych z wykorzystaniem préb glebowych pochodzacych z Papui Nowej Gwinei i
Etiopii oraz z wykorzystaniem agrofaga Davidsoniella virescens na wnioski Instytutu Ochrony
Roslin — Panistwowego Instytutu Badawczego, ul. Wtadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznan,
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- prac badawczych z wykorzystaniem gleby pochodzgcej z Tajlandii i Kazachstanu na wnioski
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa.
Na wniosek podmiotéw odpowiedzialnych za nadzér nad obiektami zapewniajgcymi izolacje,
zmienione zostaty 2 decyzje administracyjne: w jednej z decyzji wykreslono zezwolenie na
prowadzenie prac z wykorzystaniem Tomato brown rugose fruit virus (ToBRFV) (agrofag zostat
przeniesiony na liste regulowanych agrofagdéw niekwarantannowych, w zwigzku z czym prace
naukowe z jego wykorzystaniem przestaty by¢ objete wymogiem posiadania zezwolenia); w
przypadku drugiej decyzji przedtuzono okres jej obowigzywania.
Jeden z wnioskdw w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie prac badawczych zostat
pozostawiony bez rozpoznania na skutek nieuzupetnienia przez wnioskodawce brakéw
formalnych wniosku w wyznaczonym terminie.
Gtéwny Inspektor w roku 2025 wydat jedng decyzje odmawiajgcg wyznaczenia obiektu
zapewniajgcego izolacje (wskazany we wniosku obiekt nie spetniat okreslonych przepisami
wymogéw) i jedng decyzje odmawiajagcg wydania zezwolenia na prowadzenie prac
badawczych z wykorzystaniem gleby pochodzacej z Ukrainy (ze wzgledu na niewskazanie
obiektu zapewniajgcego izolacje, w ktdrym prace miaty by¢ prowadzone).
W roku sprawozdawczym Gtéwny Inspektor wydat 113 dokumentdw upowazniajgcych
wymaganych przy przemieszczaniu w obrebie Unii Europejskiej lub imporcie z panstw nie
bedacych cztonkami Unii Europejskiej, agrofagdw kwarantannowych Ilub materiatéw,
niespetniajagcych okreslonych zdrowotnosciowych wymagan fitosanitarnych lub ktérych
wprowadzanie na terytorium Unii Europejskiej jest zakazane. W roku 2025 na terytorium UE
wprowadzono nastepujgce przesytki na potrzeby badan naukowych:

— 1 przesytka zawierajaca nasiona Solanum lycopersicum i Solanum arcanum,

pochodzace z USA (dokument wydany przez zmiang przepisdw dotyczgcych ToBRFV),

— 1 przesytka zawierajgca glebe importowang z Antarktyki,

— 1 przesytka zawierajaca glebe pochodzaca z Tajlandii,

— 1 przesytka zawierajaca glebe pochodzacy z Kazachstanu,

— 1 przesytka zawierajgca glebe pochodzacy z Etiopii.

1.10. Postepowanie odwotawcze

W 2025 roku, w zakresie nadzoru fitosanitarnego do Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa zostato ztozonych 14 odwotan/wnioskdw od rozstrzygnie¢ administracyjnych
wydanych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa (WIORIN).
W trzech przypadkach, na podstawie o$wiadczen stron, ustalono, ze podmioty wnioskowaty o
umorzenie (w catosci lub w czesci) administracyjnej kary pienieznej za wykonywanie
dziatalnosci wymagajacej wpisu do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych bez tego
wpisu. Po dokonaniu tych ustalen sprawy zostaty zwrdcone do organdéw pierwszej instancji.
W 2025 r. zostato rozpatrzonych 10 odwotarn a ponadto w tym samym roku rozpatrzono
réwniez 5 odwotan ztozonych w 2024 r.
Rozpatrzone w 2025 r. odwotania dotyczyty:
1. natozenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu:
— przemieszczenia roslin do sadzenia bez paszportow roslin — 1 sprawa,
— niewykonania obowigzkdw okreslonych w zakresie zwalczania izapobiegania
rozprzestrzenianiu sie bakterii Clavibacter sepedonicus — 3 sprawy,
— wykonywania dziatalno$ci wymagajgcej wpisu do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych bez uzyskania tego wpisu - 6 spraw,
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2. okreslenia srodkéw w celu zwalczania i zapobiegania rozprzestrzenianiu sie grzyba
Synchytrium endobioticum — 1 sprawa,
3. zakazu wprowadzenia na terytorium UE drewnianego materiatu opakowaniowego oraz
nakazu jego zniszczenia - 1 sprawa.
W ww. postepowaniach, prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, organ ten:
w drodze decyzji:
— utrzymat w mocy zaskarzone decyzje — 4 sprawy,
— uchylit decyzje w catosci i umorzyt postepowanie pierwszej instancji — 1 sprawa,
— uchyli decyzje w catosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia -1 sprawa,
— uchylit decyzje w czesci — 4 sprawy,
— uchylit decyzje i odstgpit od natozenia administracyjnej kary pienieznej (udzielit pouczenia)
- 2 sprawy.
Pozostate cztery odwotania ztozone w 2025 r. rozpatrzone zostang w 2026 r.
Ponadto w 2025 r. przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym (WSA) prowadzonych byto 7
spraw dotyczgcych nadzoru fitosanitarnego, w tym:
— 1 sprawa dotyczyta wniosku ztozonego do Sgdu o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Wniosek dotyczyt decyzji o
natozeniu administracyjnej kary pienieznej z tytutu przemieszczania roslin do sadzenia bez
paszportow roslin. Sgd postanowieniem odmoéwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji;
— 6 spraw dotyczyto odmowy wydania $wiadectwa fitosanitarnego na potrzeby eksportu
materiatu rozmnozeniowego do Federacji Rosyjskiej. W jednym przypadku Sad odrzucit skarge,
natomiast pozostate sprawy nie zostaty rozpatrzone przez WSA do kornca 2025 r.
W 2025 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniesiono 6 skarg kasacyjnych od wyrokdéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oddalajgcych skargi na rozstrzygniecia Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa dotyczgce dotacji na dofinansowanie kosztow
ochrony roslin. Skargi kasacyjne dotyczyty:
¢ w jednym przypadku — przyznania dotacji w kwocie innej niz wnioskowana;
e w jednym przypadku — odmowy wszczecia postepowania w sprawie udzielenia dotacji;
e w czterech przypadkach — umorzenia postepowan w zwigzku z uchyleniem przepiséow
dotyczacych dotacji na dofinansowanie kosztdw ochrony roslin.
Wszystkie ww. skargi kasacyjne nie zostaty dotychczas rozpatrzone i oczekujg na wyznaczenie
termindw rozpraw.
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2. NADZOR NAD WPROWADZANIEM DO OBROTU | STOSOWANIEM

SRODKOW OCHRONY ROSLIN
2.1. Ewidencja podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkciji,
konfekcjonowania i wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu i konfekcjonowania srodkéw
ochrony roslin (dalej srodki ochrony roslin lub $or) stanowi dziatalnos¢ regulowang, ktorej
prowadzenie wymaga wpisu do rejestru. Rejestracja przedsiebiorcow wprowadzajgcych do
obrotu lub konfekcjonujgcych sor odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin oraz w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw. Na dzied 31 grudnia 2025 r. faczna liczba przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania do obrotu i konfekcjonowania sor wyniosta 7 187. W
okresie sprawozdawczym wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wpisali do
rejestru 337 nowych przedsiebiorcéw, wykreslajgc 276 przedsiebiorcéw dziatajgcych
dotychczas. Najwiecej nowych przedsiebiorcéow wpisano w wojewddztwach: mazowieckim
(47) i wielkopolskim (41) i a najmniej w $wietokrzyskim (10) i lubuskim (11).

Tabela 1. Zestawienie ilosciowe przedsiebiorcow wpisanych do rejestru w poszczegdlnych
wojewddztwach

Wojewodztwo Liczba przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru
Dolnoslaskie 376
Kujawsko-Pomorskie 468
Lubelskie 560
Lubuskie 214
toédzkie 488
Matopolskie 598
Mazowieckie 943
Opolskie 192
Podkarpackie 492
Podlaskie 361
Pomorskie 351
Slaskie 482
Swietokrzyskie 242
Warminsko-Mazurskie 237
Wielkopolskie 876
Zachodniopomorskie 307
Razem 7 187

W 2025 r. obrét srodkami ochrony roslin na terenie kraju prowadzony byt w 7 748 czynnie
dziatajgcych punktach sprzedazy.
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W poszczegdlnych wojewddztwach istnieje duze zréznicowanie liczby dziatajgcych punktow
obrotu srodkami ochrony roslin: od 199 — w wojewddztwie lubuskim do 942 — w wojewddztwie
wielkopolskim. W stosunku do ogélnej liczby 7 748 czynnie dziatajacych punktéw obrotu
srodkami ochrony roslin, 316 stanowig hurtownie. Najwiecej hurtowni zlokalizowanych jest
w wojewddztwie mazowieckim (53), najmniej w wojewddztwie opolskim (7), i warminsko
mazurskim (6). Na terenie kraju zlokalizowanych jest 6 508 sklepéw prowadzgcych sprzedaz
detaliczng srodkéw ochrony roslin oraz 924 punktéw prowadzgcych sprzedaz srodkéw ochrony
roslin wyfacznie dla uzytkownikéw nieprofesjonalnych.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2025 r. na terenie kraju funkcjonowato 16 miejsc produkcji
srodkéw ochrony roslin oraz dziataty 44 punkty ich konfekcjonowania.

Tabela 2. Szczegdtowe zestawienie miejsc produkcji, punktow konfekcjonowania i sprzedazy
Srodkow ochrony roslin w uktadzie wojewddzkim

= Liczba punktéw sprzedazy sor

= o

3 5 § Detaliczne

S. |S8.| g

Wojewddztwo 2 9 269 S ,

2 82 5 or oo Ogétem

S IO £ ) nieprofesjonal

© L = S | profesjonalne

e 0 o T ne

t‘, X

S
Dolnoslaskie 1 1 26 353 81 460
Kujawsko-Pomorskie 2 10 29 403 44 476
Lubelskie 0 0 9 721 11 741
Lubuskie 0 0 16 154 29 199
tédzkie 3 3 21 489 4 514
Matopolskie 2 5 17 610 4 631
Mazowieckie 0 3 53 727 84 864
Opolskie 1 0 7 234 31 272
Podkarpackie 1 4 16 495 1 512
Podlaskie 0 0 12 280 43 335
Pomorskie 1 2 20 289 99 408
Slaskie 4 8 22 371 120 513
Swietokrzyskie 0 1 8 263 0 271
Warminsko-Mazurskie 0 0 6 258 38 302
Wielkopolskie 1 7 22 671 249 942
Zachodniopomorskie 0 0 32 190 86 308
Razem 16 44| 316 6 508 924 7748

50



2.2. Kontrola wprowadzania do obrotu i stosowania srodkéw ochrony roslin

W okresie sprawozdawczym Panistwowa
przeprowadzita 35 763 kontroli, w tym 9 630 kontroli interwencyjnych/problemowych oraz
231 kontroli sprawdzajacych. Najwiekszy udziat miaty kontrole w miejscach stosowania
srodkéw ochrony roslin (kontrole typu B) — 29491, nastepnie kontrole w zakresie obrotu
i konfekcjonowania (kontrole typu A) — 4 592.

Inspekcja Ochrony Roslin

Tabela 3. Rodzaj i liczba przeprowadzonych kontroli

Nasiennictwa

Rodzaj kontroli

Liczba kontroli planowanych

Liczba kontroli
interwencyjnych/

problemowych

Liczba
re-kontroli

Ogotem

Odpowiedzialno$¢ karna

whnioski do sadu

mandaty

decyzje

A — kontrole w punktach
konfekcjonowania srodkéw ochrony
roslin i obrotu materiatem siewnym
zaprawionym Sor, w miejscach
wytwarzania, u producentow, w
hurtowniach, magazynach, punktach
obrotu detalicznego, na targowiskach

i w innych miejscach, gdzie jest lub
moze by¢ prowadzony obrdét sor w tym
sprzedaz internetowa Sor i handel
zaprawionym materiatem siewnym, u
posiadaczy zezwoler/pozwolern MRiRW,
miejscach sktadowania $or, w firmach
logistycznych, transportowych, u
przewoznikéw, na przejsciach
granicznych, w portach, na lotniskach i
prowadzenie reklamy

3 888

679

25

4592

50

202

81

B — kontrole w gospodarstwach
prowadzgcych towarowg produkcje
roslinng, w magazynach ptodéw
rolnych, w strefach ochronnych, na
terenie uzdrowisk, otulin parkéw
narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie sor moze
by¢ ograniczone lub zabronione

20355

8930

206

29491

55

5191

64

C — kontrole przedsiebiorcow/
podmiotéw prowadzacych badania
sprawnosci technicznej sprzetu do
stosowania Sor

294

297
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D — kontrole przedsiebiorcéow/
podmiotéw prowadzacych szkolenia w 449 6 0 455 1 1 0
zakresie Sor

Inne kontrole nie ujete w zestawieniu

(IP) 916 12 0 928 0 11 0

Razem 25902 9630| 231| 35763 106 | 5405 145

2.3. Nadzor nad wprowadzeniem do obrotu, produkcjg i konfekcjonowaniem
srodkow ochrony roslin — kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o srodkach ochrony
ros$lin oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkdw ochrony roslin
i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG, w 2025 r. przeprowadzono 4 592
kontroli wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, w tym 25 kontroli sprawdzajgcych
wykonanie zalecen pokontrolnych.

Tabela 4. Szczegdtowe zestawienie kontroli produkcji, obrotu i konfekcjonowania srodkéw
ochrony roslin

) Liczba Odpowiedzialnos¢ karna
. Liczba .
Typ kontroli kontroli kontroli whioski )
bez nieprawidtowosci | 4o sadu mandaty | decyzje
sprzedaz hurtowa sSor 423 400 1 14 6
sprzedaz detaliczna Sor
la uzytk iké
dla uzytkownikow 3 490 3267 42 177 64

profesjonalnych i

nieprofesjonalnych
sprzedaz materiatu
siewnego 351 348 0 1 0
zaprawionego sor

konfekcjonowanie Sor 74 71 0 2 0
produkcja sc')r , 29 26 0 0 1
(wytwarzanie sor)

producent Sor 25 23 0 0 0
posiadacz

zezwolenia/pozwolenia 71 68 0 1 0
MRIiRW

drogowe/kolejowe

przejscie graniczne z 0 0 0 0 0

panstwami trzecimi -
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Sor przeznaczone do
krajow UE (przesytka)

drogowe/kolejowe
przejscie graniczne z
panstwami trzecimi —
Sor przeznaczone do
krajow trzecich
(przesytka)

port morski - sor
przeznaczone do
krajow UE (przesytka)

port morski - sor
przeznaczone do
krajow trzecich
(przesytka)

lotnisko (przesytka)

ustugowe sktadowanie
sor przeznaczonych do
krajow UE

28

25

ustugowe sktadowanie
sor przeznaczonych do
krajéw trzecich

17

17

ustugowe
przemieszczanie Sor
(firmy logistyczne,
transportowe,
przewoznicy, inne)

Miejsca, gdzie moze
by¢ prowadzona
niedozwolona sprzedaz
sor

526

514

prowadzenie reklamy
sor

5

5

0

0

1

inne*

38

31

1

1

2

*inne — np. sprzedaz wytacznie internetowa, wprowadzanie do obrotu, ktére nie wypetnia definicji dziatalnosci

gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo Przedsiebiorcéw

53




Tabela 5. Szczegdtowe zestawienie liczby kontroli typu A oraz ich wyniki w uktadzie
wojewddzkim

Liczba przeprowadzonych kontroli Odpowiedzialnost
karna
3
o
2
~ o
NG| > ~ O G ° N ‘O
s |28/ Eg|82¥ - 3|z |28 3
Wojewdédztwo g R EEHEE s | 3 |88|35|2 &
g 5| 02| Gzl E L = ST | ©® 2 >
3 & =| c £ c o = S c © L2 °© ) 3
o z 3 [TI] @ £ 3| = ~ c o > = © ]
c 8 08| 38| 3¢ © ) o) S c O o £ ©
2 |cse|ge|gnsgl = | 2| 2|5g| €
Sc| E%|ELc¢ S Te| 3
S s
[
29
o
Dolnoélaskie 331| 328 46 29 0 0| 377| 357| 15| 17 12
Kujawsko-Pomorskie 250| 245 38 33 0 0| 288| 278 0| 9 3
Lubelskie 271| 267 45 36 1 1| 317| 304| 3| 13 8
Lubuskie 113| 113 29 27 1 1| 143 141 2| 1 0
todzkie 247 | 230 93 86 0 0| 340| 316| 3| 16 3
Matopolskie 351| 333 68 60 3 3| 422| 39| 7| 22 12
Mazowieckie 448 | 430| 184 177 1 1| 633 608| 2| 24 3
Opolskie 195| 191 10 7 0 0| 205| 198| 4| 3 5
Podlaskie 198 | 196 12 10 4 3| 214| 209 1| 4 1
Podkarpackie 194 | 177 8 6 0 0| 202| 183 1| 14 2
Pomorskie 173| 160 4 1 0 0| 177| 161 1| 14 8
$laskie 238 | 221 24 19 0 0| 262| 240| 1| 15 3
Swietokrzyskie 283 | 281 31 27 0 0| 314| 308 0| 3 2
Warmirsko- 11| 101 6 4 9 8| 126| 113 1| 11 1
Mazurskie
Wielkopolskie 325| 282 68 53 5 5| 398| 340 3| 30 9
Zachodniopomorskie 160| 154 13 7 1 1| 174 162 6 6 9
Razem 3888 | 3709| 679 582| 25| 23| 4592| 4314| 50| 202 81

Kontrole przeprowadzane byty zaréwno w miejscach zaewidencjonowanych przez Inspekcje w
rejestrach przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie konfekcjonowania lub
wprowadzania do obrotu $rodkdéw ochrony rodlin, tj. w hurtowniach, punktach obrotu
detalicznego, punktach konfekcjonowania, a takze w miejscach wytwarzania i u producentow
srodkdw ochrony roslin, jak réwniez w innych miejscach, w ktérych moze byé prowadzony
niedozwolony obrdt srodkami i zaprawionym materiatem siewnym (np. sprzedaz internetowa
i sprzedaz obnosna na targowiskach).

Ponadto przeprowadzano kontrole obrotu srodkami ochrony roslin u posiadaczy zezwolen
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin lub

54



pozwolen na handel réwnolegty tymi produktami, w miejscach sktadowania srodkéw ochrony
roslin, w firmach logistycznych, transportowych oraz na przejsciach granicznych. W ramach
kontroli typu A kontrolowano réwniez prawidtowos$¢ prowadzenia reklamy srodkéw ochrony
roslin.

Tabela 6. Szczegotowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli obrotu
i konfekcjonowania srodkdw ochrony roslin w uktadzie krajowym

Wykonanie .
Y . Zalecenia pokontrolne
kontroli
€
N © 2
= \U Lo O (]
° 3 g £ 5
Kontrolowany zakres s 3 L 35 g
S o = 0
=~ T ) 8 =
© E C = ©
o) T O (]
N © T a s
O 5 > N
=9 ;
c
posiadanie wpisu do rejestru 40 27 19
posiadanie szkolenia w zakresie doradztwa 123
dotyczacego Sor 108 72
warunki przechowywania $or przeterminowanych
lub z innych powoddéw nieprzeznaczonych do 18
zbycia (art. 25 ust.3 pkt 3) 17 12
prowadzenie i przechowywanie dokumentacji 26
dotyczacej Sor 25 20
zbywanie sor w pomieszczeniu, w ktérym jest s
prowadzona sprzedaz zywnosci lub pasz 5 4
sprzedaz sor poza punktem statej lokalizacji, .
zastosowanie automatu, samoobstugi 5 3
mozliwos$¢ konsultacji
z 0sobg posiadajaca szkolenie w zakresie 11
doradztwa 7 5
oferowanie zawarcia umowy zbycia $or na 1
odlegtos¢ 17 15
materiaty reklamowe $or 2 2 )
respektowanie zakazu sprzedazy sor osobie 1
nietrzezwej lub niepetnoletnie;j 1 1
podawanie informacji zgodnie z zawartymi w
etykiecie wymaganiami, o ktérych mowa w art. 31 1
ust. 1-3, ust. 4 lit a-d lub lit. f-h rozporzadzenia
1107/2009 1 1
zbywanie $or przeznaczonego dla uzytkownika
profesjonalnego osobie, ktdra spetnia wymagania 36
okreslone w art. 28 ustawy o Sor 29 14
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Opakowanie szczelnie zamkniete, nieuszkodzone,

nie zastepcze, spetniajgce wymagania 4

zezwolenia/pozwolenia, spetniajgce wymagania

okreslone w art. 25 ust. 5

etykieta 9 9 5
dopuszczenie Srodka ochrony roslin do obrotu 19 17 14
sktad lub wtasciwosci fizyczne, lub wiasciwosci 9

chemiczne okreslone w dokumentacji $or 6 5
termin waznosci Sor 40 33 25
wprowadzanie do obrotu materiatu siewnego

zaprawionego $Sor zgodnie z wymaganiami 1

okreslonymi w art. 22 ustawy o sor* 1 0
wprowadzanie do obrotu materiatu siewnego

zaprawionego $or zgodnie z wymaganiami 1

okreslonymi w art. 49 ust. 1 lub 4 rozp. 1107/2009 1 0
konfekcjonowanie Sor zgodnie z art. 25 ust. 5 3 ) 1
uniemozliwianie lub utrudnianie Inspekgji 1

wykonywania czynnosci urzedowych 1 0

Sposréd przeprowadzonych 4 592 kontroli typu A, 278 stanowity kontrole w toku ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci. Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty braku
posiadania szkolenia w zakresie doradztwa dotyczgcego $rodkdéw ochrony roslin, wpisu do
rejestru, wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin po uptywie terminu waznosci oraz
zbywania Sor przeznaczonych dla uzytkownika profesjonalnego osobie niespetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 28 ustawy o Sor.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano 202 mandaty karne, 8 decyzji
o okresleniu optaty sankcyjnej, 23 decyzje o wycofaniu Srodkéw ochrony roslin z obrotu
i ztozono 50 wnioskéw do sgdu o ukaranie. W analizowanym okresie wydano takze 43 decyzje
zakazujgce wykonywania dziatalnosci w zakresie wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin oraz 5 decyzji okreslajgcych optate stanowigcg réwnowartosc kosztow przeprowadzenia
analiz laboratoryjnych srodkdéw ochrony roslin, 1 decyzje o nakazie utylizacji Srodkéw ochrony
roslin, 1 decyzje o odstgpieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Powodem okreslenia optaty sankcyjnej byta sprzedaz srodkdédw ochrony roslin, ktére nie byty
dopuszczone do obrotu przez ministra witasciwego do spraw rolnictwa oraz prowadzenie
reklamy w sposdb niezgodny z art. 66 rozporzgdzenia nr 1107/2009. Informacje dotyczace
wartosci okreslonych optat sankcyjnych przez poszczegblne wojewddzkie inspektoraty
przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 7. Decyzje o okresleniu optaty sankcyjnej w podziale na wojewddztwa*

. Wartosé
Liczba , .
decyzji okreslone; Przyczyny okreslonej optat
Wojewddztwo yJ. opfaty yezyny . .J platy
o optacie . sankcyjne;j
.. sankcyjnej
sankcyjnej (2]
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dolnoslaskie 1 181,90 | sor niedopuszczone do obrotu
mazowieckie 1 688 372,20 reklama sor

lubelskie 1 179 642,04 | $or niedopuszczone do obrotu
tédzkie 1 24 504,68 | Sor niedopuszczone do obrotu
pomorskie 2 2 481,96 | sor niedopuszczone do obrotu
wielkopolskie 1 520,00 | S$or niedopuszczone do obrotu
zachodniopomorskie 1 5 000,00 reklama Sor

Razem 8 900 702,78

*Wojewddztwa nie wymienione w tabeli nie wydaty w 2025 roku decyzji o okreéleniu optat sankcyjnych

W 2025 r. Inspekcja wycofata z obrotu 1 007,007 kg/l srodkéw ochrony roslin w tym: bez
wymaganego zezwolenia/pozwolenia, przeterminowanych, w opakowaniach niespetniajgcych
wymagan zezwolenia/pozwolenia, niewtasciwie zaetykietowanych, o zmienionym sktadzie lub
wiasciwosciach fizyczno-chemicznych.

Wykres 1. Srodki ochrony roslin i materiat siewny zaprawiony $rodkami ochrony roslin,

wycofane z obrotu w latach 2023 - 2025 [kg/I]
1600
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2.4. Nadzor nad produkcja, przemieszczaniem i sktadowaniem sSrodkéw
ochrony roslin przeznaczonych do stosowania w innych panstwach
cztonkowskich lub w panstwach trzecich
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Do zakresu dziatan Inspekcji nalezy réwniez kontrola produkcji, sktadowania i przemieszczania
srodkéw ochrony roslin przeznaczonych do stosowania w innych panistwach cztonkowskich lub
w panstwach trzecich.

W okresie sprawozdawczym Inspekcja odnotowata 306 przypadki zgtoszen o zamiarze
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP) srodkéw ochrony roslin, w celu
sktadowania lub przemieszczania, przeznaczonych do stosowania w innych krajach UE oraz
1200 przypadkow tego typu zgtoszen dla srodkow przeznaczonych do stosowania w panstwach
trzecich.

Ponadto PIORIN odnotowata 556 przypadkdéw zgtoszen o zamiarze produkcji sSrodkéw ochrony
roslin przeznaczonych na rynki innych panstw unijnych oraz 192 przypadkéw zgtoszen
o zamiarze produkcji Srodkéw ochrony roslin przeznaczonych na rynki panstw trzecich.

Tabela 8. Zestawienie dotyczgce ilosci powiadomieri oraz kontroli produkcji, sktadowania
i przemieszczania srodkow ochrony roslin przeznaczonych do innych krajow UE i panstw
trzecich

llos¢ sor wynikajgca
z powiadomienia

(ke/1)

Liczba Liczba Liczba

Rodzaj dziatalnosci L ) . .
odza) cziatainos podmiotéw | powiadomien kontroli

sktadowanie i przemieszczanie sor 12124 651,90

przeznaczonych do innych krajéw 49 306 31

UE

sktadowanie i przemles.z,czanle s.or 33 1200 20 40 361 551,20

przeznaczonych do krajow trzecich

produkcja Sor do innych krajow UE 10 556 12 37 866 174,60
1831944

produkcja Sor do krajéw trzecich 12 192 14 83194433

108 671 821,00
Razem

W toku nadzoru stwierdzono trzy nieprawidtowosci, ktore dotyczyty niepoinformowania
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa o zamiarze wprowadzenia na teren
RP $rodkéw ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu w Polsce w celu ich sktadowania lub
przemieszczania. Wystawiono 3 mandaty.

2.5. Kontrola stosowania srodkéw ochrony roslin — kontrole typu B

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie wykonania, przez stosujgcych srodki ochrony roslin,
obowigzkédw wynikajgcych z ustawy o srodkach ochrony roslin oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1107/2009. W ramach nadzoru nad prawidtowos$cig stosowania
srodkdw ochrony roslin w 2025 r. inspektorzy PIORIN przeprowadzili 29 491 kontroli. W trakcie
7 166 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do ktérych wystawiono 5 191
mandatéw karnych, wydano 64 decyzje administracyjne oraz ztozono 55 wnioskéw do sgdu o
ukaranie.
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Tabela 9. Liczba kontroli stosowania srodkow ochrony roslin i ich wyniki w uktadzie
wojewddzkim

. . Odpowiedzialnos¢
Liczba przeprowadzonych kontroli P
karna
<Q
e}
o
. s o N
Wojewddztwo ] = = g S S N S 5
Q2 o < g < o N O o 9 il
< < 32 c c £ 32 g = © < 3 o
8] [SEN) B 0 [e] o o
> > = > =2 2 — P el o 2 o
c c T 2 2073 o o © ] ] <
© © c c £ e o L Q ° >
2 z 3 [Zls] ] 2 b= = = = 2 < s K
o 5 & |2 z z2c S S C ® el 2 5] )
s |sg|8es|eee| 3| 3| 8 |82 ¢t & g
o ac | EE|ES¢E g Q= L L e 2 € ko]
Dolnoslgskie 1242 1185 746 332 0 0 1988 1517 6 329 2
Kujawsko-Pomorskie 1640 1567 753 321 6 6 2399 1894 0 451 0
Lubelskie 2497 1855 130 70 70 16 2697 1941 4 389 3
Lubuskie 979 963 512 206 6 6 1497 1175 5 269 1
todzkie 1206 1164 1092 338 0 0 2298 1502 1 315 20
Matopolskie 1053 1005 622 203 2 2 1677 1210 6 330 26
Mazowieckie 2807 2692 1106 431 15 14 3928 3137 2 588 4
Opolskie 854 745 610 220 0 0 1464 965 2 403 1
Podlaskie 801 774 320 83 28 24 1149 881 4 254 1
Podkarpackie 708 659 457 184 0 0 1165 843 0 254 1
Pomorskie 920 775 321 179 29 12 1270 966 2 302 0
Slaskie 1034 819 319 302 2 1 1355 1122 1 144 0
Swietokrzyskie 1369 1363 | 445 210 0 0 1814 1573 3 218 4
Warminsko-Mazurskie 800 702 524 161 12 12 1336 875 9 315 0
Wielkopolskie 1765 1630 381 144 36 13 2182 1787 3 327 1
Zachodniopomorskie 680 625 592 312 0 0 1272 937 7 303 0
Razem 20355 18523 8930 3696 206 106 29491 22325 55 5191 64

Kontrole stosowania $rodkéw ochrony roslin przeprowadzano w miejscach produkcji rolnej,
lesnej, miejscach fumigacji i zaprawiania materiatu siewnego oraz terenach kolejowych, zieleni
miejskiej, u uzytkownikdw profesjonalnych swiadczacych ustugi w zakresie wykonywania
zabiegdéw z zastosowaniem $Srodkédw ochrony roslin, w miejscach, w ktérych stosowanie
srodkéw jest ograniczone (wyszczegdlnione w art. 36 ustawy o srodkach np.: na terenach
placéw zabaw, ztobkéw, przedszkoli, szkét podstawowych, szpitali, itp.) oraz innych, gdzie
mogty by¢ one stosowane.
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Tabela 10. Liczba kontroli stosowania srodkdw ochrony roslin oraz ich wyniki, w zaleznosci od
miejsca kontroli

Liczba przeprowadzonych kontroli Odpowiedzialnos¢

karna
Typ kontroli ze — - - O — —
wzgledu na role 9 ‘§ -§ 5 '§g ‘§ N ‘§ E ‘§ 3
kontrolowanego/ S 5 2 g£sles3 = @ 2 3
. . s e = 2 =39 - — 2 ¥el o Q o
miejsce kontroli c c T 9 3 2@ 3%T| 5 53 N N T S g
(;U g 2 o £ o € 2 s 5’z = =3 e Z o
3] o O 22| 22| § sc @ o P ] N
s SsS | c8|eg8s| ¥ |¥8| 3 58 | 2 S| S
= B¢ S5l s8¢ g Qe o o c 2 € ko]
produkcja rolna -
uzytkownicy 17651 16635 1543 794 200 101 19394 17530 20 1432 62

profesjonalni
produkcja rolna -
uzytkownicy 293 224 1005 392 5 4 1303 620 1 537 0
nieprofesjonalni
produkcja lesna z
wytaczeniem
zabiegow
agrolotniczych
produkcja lesna -
objeta zabiegami 31 31 2 2 0 0 33 33 0 0 1
agrolotniczymi
ustugi zaprawiania
materiatu siewnego

27 27 3 1 0 0 30 28 0 2 0

70 69 0 0 0 0 70 69 0 1 0

ustugi fumigacji 181 168 15 9 0 0 196 177 0 17 0

inne ustugi w
zakresie
wykonywania 34 30 19 10 0 0 53 40 0 14 0
zabiegow z
zastosowaniem Sor
tereny kolejowe 24 24 3 3 0 0 27 27 0 1 0
tereny
nieuzytkowane
rolniczo np. zielen 247 226 67 36 0 0 314 262 0 42 0
miejskiej, pola
golfowe

drogi 23 20 9 7 0 0 32 27 0 5 0
miejsca
wyszczegdlnione w
art. 36 ust. 1 ustawy 540 448 13 8 0 0 553 456 1 15 0
o srodkach ochrony
roslin

inne miejsca

. 1234 621 6251 2434 1 1 7486 3056 33 3125 1
stosowania sor

Razem 20355| 18523 | 8930 3696 | 206| 106| 29491| 22325| 55| 5191| 64

W trakcie kontroli sprawdzano w szczegdlnosci prawidtowo$é stosowania srodkdw ochrony
roélin zgodnie z zaleceniami zawartymi w etykiecie $rodka i innymi przepisami prawa oraz
prowadzenie dokumentacji dot. tych zabiegdw. Nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim:
uzycia Srodka ochrony roslin niezgodnie z zakresem stosowania okreslonym w etykiecie
srodka, braku kwalifikacji do stosowania $rodkdéw ochrony roslin, naruszenia warunkéw
bezpiecznego ich stosowania, warunkdéw przechowywania oraz posiadanie srodkéw ochrony
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roslin niedopuszczonych do stosowania, braku lub niepoprawnego prowadzenia dokumentacji
zabiegow wykonywanych przy uzyciu Srodkéw ochrony roslin oraz uzycie $rodka
niedopuszczonego do obrotu.
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Tabela 11. Szczegdfowe zestawienie liczby nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin w uktadzie

wojewoddzkim
. Posiadanie Badania
. ., Warunki L.
Dokumentacja ., Uzycie $or . . aktualnego sprawnosci Zasady
Uzycie Sor . . Warunki przechowywania L . . . . .
L, dotyczaca . niezgodnie z . . ., zaswiadczenia technicznej integrowanej .
Wojewddztwo niedopuszczonego bezpiecznego | oraz posiadanie Sor . . Karencja | Dawka
stosowanych zakresem L, . potwierdzajagcego | sprzetu do ochrony
, do obrotu . stosowania $or | niedopuszczonych , . . "
sor stosowania . ukoniczenie wykonywania | roslin
do stosowania . .
szkolenia zabiegéw
Dolnoslgskie 28 20 300 94 15 200 10 0 0 8
Kujawsko-Pomorskie 17 11 422 16 0 34 10 2 0 0
Lubelskie 19 25 316 159 11 204 16 1 0 3
Lubuskie 1 0 241 62 100 266 0 0 0 1
toédzkie 10 32 593 94 13 184 19 2 0 0
Matopolskie 15 15 265 81 30 110 7 0 0 0
Mazowieckie 104 60 544 83 7 164 23 1 0 2
Opolskie 13 4 352 6 1 39 5 0 0 0
Podlaskie 3 4 28 5 0 223 3 0 0 0
Podkarpackie 19 4 289 11 1 20 3 0 0 0
Pomorskie 36 15 193 163 1 144 6 2 1 0
Slaskie 19 0 128 4 1 16 6 1 0 0
Swietokrzyskie 1 8 40 24 2 137 2 0 0 0
Warminsko-Mazurskie 46 5 326 223 133 86 16 6 0 2
Wielkopolskie 57 25 235 93 33 86 15 1 0 5
Zachodniopomorskie 16 7 265 163 73 106 4 3 0 2
Razem 404 235 4537 1281 421 2019 145 19 1 23
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Przedmiotem kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin byto rdwniez sprawdzenie, czy
profesjonalni uzytkownicy srodkéw ochrony roslin przestrzegajg obowigzku stosowania
ogolnych zasad integrowanej ochrony roslin.

Kontrole sprawdzajgce stosowanie zasad integrowanej ochrony rodlin obejmowaty
sprawdzenie czy profesjonalni uzytkownicy srodkdw ochrony roslin wypetniajg szczegétowe
wymagania wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin, tj.: podejmujg dziatania, w celu
zapobiegania lub ograniczenia wystepowania organizmow szkodliwych, korzystajg z narzedzi
wspomagajacych podejmowanie decyzji o zwalczaniu organizméw szkodliwych oraz
podejmujg dziatania w celu minimalizowania zagrozen zwigzanych ze stosowaniem srodkow
ochrony roslin.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin stwierdzono, ze
sposrod dostepnych sposobdw realizowania zasad integrowanej ochrony roslin najwiecej
kontrolowanych profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw zadeklarowato prowadzenie
monitorowania organizmow szkodliwych, stosowanie pftodozmianu, dobdér wiasciwego
terminu siewu lub sadzenia, stosowanie agrotechnicznych metod uprawy stosowanie

zrbwnowazonego nawozenia, nawadniania i wapnowania oraz stosowanie srodkéw higieny.

Szczegdtowe informacje dotyczace stosowania zasad integrowanej ochrony roslin
przedstawiono w ponizszym zestawieniu tabelarycznym.
Tabela 12. Stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin
Li . .
iczba Liczba kontrolowanych | % profesjonalnych
. . . . kontrolowanych . . . Sy
Stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin . nie stosujgcych uzytkownikow sor
. g . stosujgcych , .
(IOR) przez uzytkownikéw profesjonalnych , poszczegdlnych zasad | deklarujacych
poszczegdlne zasady .
IOR stosowanie
IOR
|. Dziatania w celu zapobiegania lub ograniczenia wystepowania organizmoéw szkodliwych
stosowanie ptodozmianu 16817 971 91,0
wtasciwy termin siewu lub sadzenia 17481 429 94,6
agrotechnika uprawy 17452 594 94,5
stosowanie odmian odpornych/tolerancyjnych 15868 2091 85,9
stosowanie materiatu siewnego wytworzonego
i poddanego ocenie zgodnie z przepisami 15496 1823
0 nasiennictwie 83,9
mecha!nlczne zwalczanie organizméw 16052 1866
szkodliwych 86,9
biologiczne zwalczanie organizmdw szkodliwych 6479 10039 35,1
'zrownowazo'ne nawozenie, nawadnianie 17275 850
I wapnowanie 93,5
stosowanl.e srodkéw higieny (np. czyszczenie i 17330 614
dezynfekcja maszyn, sprzetu itp.) 93,8
inne 3969 6460 215
1. Korzystanie z narzedzi wspomagajacych podejmowanie decyzji o zwalczaniu organizméw szkodliwych
monitorowanie organizméw szkodliwych 17463 596 94,5
progi ekonomicznej szkodliwosci 16492 1504 89,3
opracowania naukowe 15024 2712 81,3
dane meteorologiczne 16344 1666 88,5
korzysténle ’z.us’fug doradczych w integrowanej 12818 4581
ochronie roslin 69,4

IIl. Podejmowanie dziatan w celu minimalizowania zagrozen zwigzanych ze stosowaniem $or
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stcfs_owanie selektywnych srodkéw ochrony 16422 1363

roslin 88,9
ograniczenie liczby zabiegow 16630 1255 90,0
redukowanie dawek 13768 4092 74,5
przemienne stosowanie srodkéw ochrony roslin 16561 1255 89,7

W trakcie prowadzonej kontroli stosowania $rodkdw ochrony roslin 16 988 profesjonalnych
uzytkownikow $rodkéw ochrony roslin deklarowato, ze stosowane przez nich dziatania
i metody integrowanej ochrony roslin sg efektywne. Odmiennego zdania byto 401 rolnikéw.

2.6. Nadzor nad stosowaniem srodkow ochrony roslin przy uzyciu sprzetu
agrolotniczego

Srodki ochrony roslin stuzace do zwalczania organizméw szkodliwych mogg byé stosowane przy
uzyciu sprzetu agrolotniczego jedynie w przypadku braku mozliwosci zastosowania sprzetu
naziemnego lub gdy wykonanie zabiegu agrolotniczego powoduje mniejsze zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska. W Polsce takie zabiegi przeprowadzane sg w celu
ochrony obszarow le$nych. Kazde zastosowanie srodkdw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu
agrolotniczego zwigzane jest ze spetnieniem okreslonych warunkéw i podlega zatwierdzeniu
przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. W 2025 roku wojewddzcy
inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wydali 26 decyzji zatwierdzajgce plany zabiegéw
agrolotniczych.

Do zwalczania organizmoéw szkodliwych w drzewostanach iglastych i lisciastych uzyto srodki
ochrony roslin: Mospilan 20 SP (acetamipryd 20%), Foray 76B (Bacillus thuringiensis subsp.
Kurstaki szczep ABTS-351, 206,5g/kg), Confirm (tebufenozyd, 240g/kg) , Delfin WG (Bacillus
thuringiensis ssp. kurstaki szczep SA-11, 850g/kg) oraz Los Ovados 200 SE (acetamipryd,
200g/kg).

Powierzchnia objeta zabiegami agrolotniczymi (w tys. ha)
i uzycie srodkow ochrony roslin (kg lub litry) w 2025 r.

Foray 76 B 30,20 tys. ha (75496 1)
Confirm 18,56 tys. ha (24510 1)
Mospilan 20 SP 11,37 tys. ha (3754 kg)

Los Ovados 200 SE ] 1,88tys ha (7151)

Delfin WG :| 1,411tys. ha (1414 kg)
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taczna powierzchnia laséw objeta zabiegami agrolotniczymi wyniosta 63 424 ha.

Tabela 13. Powierzchnia objeta zabiegami agrolotniczymi i uzycie srodkdw ochrony roslin

nazwa
srodka Mospilan 20 SP Foray 76 B Confirm Delfin WG Los Ovados 200
ochrony SE
roslin
pow'(ehraz)Ch”'a 11373 ha 30198 ha 18559 ha 1414 ha 1879 ha
uzycie
(kg lub litry) 3754 kg 75496 | 24510 | 1414 kg 7151

Zabiegi agrolotnicze prowadzone byty w dziewieciu wojewddztwach. Ich celem byta ochrona
laséw oraz zwalczanie szkodnikdéw takich jak: strzygonia choinéwka, barczatka sosndéwka,
brudnica mniszka, kupréwka rudnica oraz chrabaszcze z rodzaju Melolontha (chrabgszcz
majowy i kasztanowy).

Powierzchnia objeta zabiegami agrolotniczymi w wojewddztwach, w 2025 r.

18 639,22 ha

pomorskie

kujawsko-pomorskie 15 942,44 ha

lubuskie 14 472,90 ha

mazowieckie 6 057,00 ha

wielkopolskie 3 096,50 ha

1 862,00 ha

dolnoslgskie

podkarpackie :| 1 097,00 ha

warminsko-mazurskie ] 645,00 ha

Dpolskie] 437,00 ha

Tabela 14. Szczegdtowe zestawienie powierzchni i zakresu zabiegdow agrolotniczych w uktadzie
terytorialnym.

Lokalizacja . . Nazwy .
. Powierzchnia | Zastosowane . Zwalczane organizmy
zabiegu , chronionych .
. (ha) sor o szkodliwe
(powiat) roslin

Dolnoslaskie
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drzewostany

zgorzelecki 832 Foray 76B strzygonia choindwka
sosnowe
t
zgorzelecki 530 Delfin WG drzewostany strzygonia choindwka
sosnowe
zgorzelecki 600 Confirm drzewostany strzygonia choinéwka
sosnowe
Kujawsko-Pomorskie
bydgoski 108,1 Foray 76B sosna zwyczajna barczatka sosnédwka
bydgoski 348,78 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
bydgoski 211,23 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
bydgoski 714,21 Foray 76B sosna zwyczajna barczatka sosnédwka
bydgoski 682,52 Confirm sosnha zwyczajna barczatka sosndwka
bydgoski 712,11 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
bydgoski 42,04 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosndwka
bydgoski 258,22 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
M. Bydgoszcz 63,33 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
dab bezszyputkowy,
tk
mogilenski 5,28 Mospilan 20SP dab szyputkowy, chrabgszcz majowy
brzoza
brodawkowata
nakielski 515,07 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
dab bezszyputkowy,
tk
Swiecki 264,85 Mospilan 20SP S?fozypu oWy, chrabgszcz kasztanowy
brodawkowata
Swiecki 2269,98 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
Swiecki 142,24 ;ES Ovados 200 sosna zwyczajna brudnica mniszka
dab bezszyputkowy,
tk
Swiecki 80 Mospilan 20SP dab szyputkowy, chrabgszcz kasztanowy
brzoza
brodawkowata
Swiecki 1568,68 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
Swiecki 400 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
Swiecki 1655,75 Foray 76B sosnha zwyczajna brudnica mniszka
Swiecki 1631,45 Foray 76B sosnha zwyczajna brudnica mniszka
Swiecki 144,17 Delfin WG sosnha zwyczajna brudnica mniszka
torunski 231,35 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
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tucholski 800 Foray 76B sosnha zwyczajna brudnica mniszka
tucholski 176,3 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
tucholski 454,42 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
tucholski 705,68 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
tucholski 512,06 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
dab bezszyputkowy,
tk
zninski 1049,9 Mospilan 20SP dab szyputkowy, chrabgszcz majowy
brzoza
brodawkowata
dab bezszyputkowy,
zninski 194,72 Mospilan 20SP dab szyputkowy, chrabgszcz majowy
brzoza
brodawkowata
Lubuskie
kro$nienski 909 Confirm sosna zwyczajna strzygonia choindwka
krosnienski 318,3 Confirm sosna zwyczajna strzygonia choindwka
kro$nienski 506,1 Confirm sosna zwyczajna strzygonia choindwka
krosnienski 587,8 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
kro$nienski 352,8 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnédwka
suleciniski 897,9 Mospilan 20 SP | sosna zwyczajna ;:;;abaszcze Melolontha
Mospilan 20 SP,
Swiebodzinski 1282,8 Los Ovados 200 sosha zwyczajna (S:Srabaszcze Melolontha
SE P
wschowski 304,7 ;cgs Ovados 200 sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
wschowski 597,8 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
dab bezszyputkowy,
wschowski 150 Los Ovados 200 | dab szyputkowy, chrabgszcze Melolontha
SE brzoza ssp.
brodawkowata
zielonogorski 1351,3 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
zaganski 115,9 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
zaganski 835,8 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
zaganski 2,8 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
zaganski 1663 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
zarski 3576,7 Confirm sosna zwyczajna strzygonia choindwka
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zarski 54,4 Confirm sosnha zwyczajna strzygonia choindwka
zarski 270,7 Confirm sosna zwyczajna strzygonia choindwka
zarski 695,1 Confirm sosna zwyczajna barczatka sosnéwka
Mazowieckie
kozienicki 3757 Mospilan 20 SP drzewost.any chrabgszcze Melolontha
debowe i sosnowe ssp.
t
ptocki 1050 Confirm drzewostany brudnica mniszka
sosonowe
radomski 1250 Mospilan 20 SP drzewost.any chrabgszcze Melolontha
debowe i sosnowe ssp.
Opolskie
dab bezszyputkowy,
dab szyputkowy,
brzoza
Kluczborski 126 Mospilan 20 SP brodaV\{kowata, buk | chrabgszcze Melolontha
zwyczajny, ssp.
brzoza
brodawkowata, grab
zwyczajny
dab bezszyputkowy,
dab szyputkowy,
brzoza
strzelecki 185 Mospilan 20 SP brodaV\{kowata, buk | chrabgszcze Melolontha
zwyczajny, ssp.
brzoza
brodawkowata, grab
zwyczajny
Podkarpackie
gatunki lasotworcze,
domieszkowe i
debicki 285 Mospilan 20 SP | biocenotyczne (S:Srabaszcze Melolontha
drzew i krzewéw P:
lesnych
gatunki lasotworcze,
domieszkowe i
h Melolonth
lezajski 207 Mospilan 20 SP biocenotyczne ES rabaszcze Melolontha
drzew i krzewow P-
lesnych
gatunki lasotworcze,
domieszkowe i
lezajski 605 Mospilan 20 SP | biocenotyczne ;:?rabaszcze Melolontha
drzew i krzewow P-
lesnych
Pomorskie
bytowski 245 Confirm sosnha zwyczajna brudnica mniszka
bytowski 2956 Foray 76B sosha zwyczajna brudnica mniszka
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chojnicki 3542,78 Foray 76B sosnha zwyczajna brudnica mniszka
chojnicki 1589 Confirm sosna zwyczajna brudnica mniszka
chojnicki 951 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
cztuchowski 3 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
koscierski 152,96 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
pucki 1601 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka
starogardzki 7598,48 Foray 76B sosna zwyczajna brudnica mniszka

Warminsko-Mazurski

itawski

645

Mospilan 20 SP

dab, buk

chrabgszcze Melolontha

ssp.

Wielkopolskie

chodzieski

400

Confirm

Sosna pospolita

brudnica mniszka

gostynski

476,53

Delfin WG

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

kupréowka rudnica

kaliski

1237,5

Confirm

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

barczatka sosnéwka

krotoszynski

167,59

Delfin WG

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

kuprowka rudnica

leszczynski

95,88

Delfin WG

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

kupréwka rudnica

ostrowski

100

Confirm

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

strzygonia choindwka

szamotulski

619

Mospilan 20 SP

dab szyputkowy,
sosna pospolita,
brzoza
brodawkowata

chrabgszcz majowy

2.7. Potwierdzanie sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkow ochrony roslin — kontrole typu C

2.7.1. Przedsiebiorcy/podmioty = wykonujace dziatalnos¢ w  zakresie
potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkéw ochrony roslin
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Zabiegi z zastosowaniem srodkéw ochrony roslin mozna wykonywac wytgcznie sprzetem, ktéry
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i dla
$rodowiska oraz jest sprawny technicznie i skalibrowany. Sprawnos$¢ techniczna sprzetu do
aplikacji srodkéw ochrony roslin jest weryfikowana podczas okresowo przeprowadzanych
badan.

Dziatalno$¢ w zakresie potwierdzania sprawnosci sprzetu do stosowania srodkéw ochrony
rodlin jest dziatalnoscig regulowang i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw.
Potwierdzenie sprawnosci takiego sprzetu moga prowadzié rowniez podmioty niebedgce
przedsiebiorcami po uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami.
Obydwa rodzaje rejestréw prowadzone sg przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i
nasiennictwa.

Na dzien 31 grudnia 2025 r. na terenie catego kraju wpisy do rejestrow prowadzonych przez
wojewddzkich inspektoréw w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do  stosowania  $rodkdw  ochrony  roslin  posiadato 355
przedsiebiorcow/podmiotéw, w tym badajace:

e opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe — 343;

e opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne sadownicze — 202;

e opryskiwacze wyposazone w belke opryskowg montowane na pojazdach kolejowych —
85;

e inny sprzet przeznaczony do stosowania $or montowany na pojazdach kolejowych — 65;

e urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion, inne niz przemystowe — 177;

e instalacje przeznaczone do stosowania Sor w formie oprysku lub zamgtawiania
w szklarniach lub tunelach foliowych — 137;

e sprzet samobiezny lub ciggnikowy przeznaczony do stosowania $or w formie granulatu
-117;

e sprzet agrolotniczy — 20;

e sprzet przeznaczony do stosowania sor w formie oprysku, inny niz wymieniony nie
bedacy opryskiwaczem recznym lub plecakowym, ktdérego pojemnosé zbiornika
przekracza 30 litréw — 141.

W  zaleznosci od  wojewddztwa  wystepuje  znaczne  zrdinicowanie liczby
przedsiebiorcow/podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é w zakresie potwierdzania sprawnosci
technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkdw ochrony roslin. Szczegétowe dane
zamieszczono w ponizszej tabeli.
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Tabela 15. Liczba przedsiebiorcow/podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin w uktadzie wojewddzkim

Rodzaj badanego sprzetu

instalacje

sprzet przeznaczony do

posatone w | roeanacaon urzadaenia | proemnaczonedo | FUEL | EOREIR N ke
o opryskiwacze | opryskiwacze b yIE z " u przeznaczone | stosowania $or w ub Gi 'ky . Prysxu, nny przeds.lebllorcow/
Wojewddztwo ciggnikowe ciggnikowe e @0 stosowania sprzet do zaprawiania | formie oprysku ub clagnikowy | niz wyrieniony nie podmiotéw
. .. . .. opryskowg Sor . L .| przeznaczony | bedacy opryskiwaczem ; hd
i samobiezne | i samobiezne agrolotniczy | nasion, inne lub zamgtawiania ) wpisanych do
. montowane na | montowany na - ) do stosowania | recznym lub Testrow*
polowe sadownicze . . niz w szklarniach lub | R , rejestrow
pojazdach pojazdach sor w formie plecakowym, ktdérego
X X przemystowe | tunelach . PR
kolejowych kolejowych . granulatu pojemnos$é zbiornika
foliowych o
przekracza 30 litréw
Dolnoslaskie 14 8 6 6 1 10 10 10 10 14
Kujawsko-Pomorskie 43 31 6 4 1 32 21 14 22 43
Lubelskie 44 38 21 13 3 32 31 27 32 49
Lubuskie 5 4 3 3 3 4 4 4 4 5
todzkie 27 15 8 6 2 13 14 9 12 27
Matopolskie 19 12 4 4 0 9 6 4 5 20
Mazowieckie 44 29 8 5 3 15 16 11 17 47
Opolskie 16 10 8 8 1 10 7 6 6 16
Podlaskie 33 4 2 0 0 4 1 2 3 33
Podkarpackie 8 2 3 2 1 6 3 4 3 9
Pomorskie 12 6 0 0 0 3 0 0 0 12
Slaskie 10 5 1 1 0 5 0 5 5 10
Swietokrzyskie 13 14 0 0 0 5 4 3 3 14
Warmirsko-Mazurskie 12 1 3 3 1 10 6 4 4 12
Wielkopolskie 37 19 9 8 1 16 14 13 14 37
Zachodniopomorskie 6 4 3 2 3 3 0 1 1 7
Razem 343 202 85 65 20 177 137 117 141 355

* - wpis w jednym lub kilku zakresach
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2.7.2. Sprzet przeznaczony do stosowania srodkdw ochrony roslin

Na dzien 31 grudnia 2025 r. potwierdzong sprawnos$é techniczng posiadato 223 349 urzadzen
przeznaczonych do stosowania s$rodkédw ochrony roslin. W 2025 r. Inspekcja
zaewidencjonowata 915 sztuk nowego sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin
bedacych w uzytkowaniu, zwolnionych z koniecznosci badan na podstawie dowoddw zakupu.
Przeprowadzono ogétem 89704 badan sprzetu przeznaczonego do stosowania Srodkow
ochrony roslin.

Szczegétowe dane dotyczace przeprowadzonych badan oraz zaewidencjonowanego sprzetu
zamieszczono w ponizszych zestawieniach tabelarycznych.

Tabela 16. Liczba sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkdw ochrony roslin poddana
badaniom potwierdzajgcym sprawnosc¢ techniczng w 2025 .

. Liczba badan przeprowadzonych
Rodzaj sprzetu

) spreg w 2025 .
opryskiwacze polowe 80230
opryskiwacze sadownicze 8853
opryskiwacze wyposazone w belke opryskowg 10
montowang na pojazdach kolejowych
inny sprzet kolejowy 16
sprzet agrolotniczy 1
urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion 186
inne niz przemystowe
instalacje pod ostonami 64
sprzet do stosowania Sor w formie granulatu 0
inny sprzet do stosowania Srodkéw ochrony 244
roslin
Razem 89704
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Tabela 17. Liczba sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin z aktualnym badaniem potwierdzajgcym sprawnosc techniczng
na dziert 31.12.2025 .

Rodzaj badanego sprzetu

sprzet
opryskiwacze | inny sprzet instalacje sprzet przeznacz_on,y do
wyposazone | przeznaczony urzadzenia przeznaczone do samobiezny lub stosowania sor w
N opryskiwacze | opryskiwacze . stosowania $or L formie oprysku, .
Wojewddztwa N s w belke do stosowania przeznaczone . ciggnikowy . . Ogodtem
ciggnikowe ciggnikowe oorvskow ‘or sprzet do zaprawiania |V formie oprysku F7eznaczon inny niz
i samobiezne |isamobiezne mpoztowa:e montowany n agrolotniczy nasi ﬁ inne nis lub zamgtawiania Z . nY wymieniony nie
polowe sadownicze . . yna asion, inne niz w szklarniach lub ’o s osowa' 8 bedacy
na pojazdach | pojazdach przemystowe Sor w formie .
kolejowych kolejowych tunelach ranulatu opryskiwaczem
Jowy Jowy foliowych g recznym lub
plecakowym
Dolnoslgskie 8709 214 10 0 0 29 18 0 21 9001
Kujawsko-Pomorskie 17039 414 0 2 0 28 3 0 2 17488
Lubelskie 22202 5796 0 0 0 10 6 0 336 28350
Lubuskie 2929 105 0 5 3 19 5 0 1 3067
tédzkie 21459 2903 1 0 0 3 78 0 2 24446
Matopolskie 8389 887 0 2 0 7 6 0 13 9304
Mazowieckie 30128 8416 2 3 0 7 54 0 216 38826
Opolskie 6577 37 1 1 0 56 3 0 0 6675
Podkarpackie 8373 180 5 0 26 15 9 0 2 8610
Podlaskie 10479 84 0 0 0 1 1 0 0 10565
Pomorskie 6969 129 0 5 0 28 0 0 1 7132
Slaskie 6558 95 0 6 0 18 31 0 12 6720
Swietokrzyskie 10988 3095 0 10 0 1 2 0 0 14096
Warminsko-Mazurskie 7735 51 1 0 0 89 4 0 3 7883
Wielkopolskie 25521 1282 1 1 0 36 40 0 42 26923
Zachodniopomorskie 4074 131 0 0 0 58 0 0 0 4263
Razem 198129 23819 21 35 29 405 260 0 651 223349
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W ramach wykonywania obowigzkéw organu prowadzgcego rejestr w zakresie potwierdzania
sprawnosci sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin inspektorzy PIORIN
prowadzili kontrole przedsiebiorcéw i podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w tym zakresie.

Tabela 18. Informacje dotyczqce liczby kontroli przedsiebiorcow i podmiotéw potwierdzajgcych
sprawnos¢ sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin z podziatem na
wojewddztwa

. . Wykonanie kontroli Liczba
Wykonanie kontroli . .
interwencyjnych/ Re-kontrole przeprowadzonych
planowanych L
problemowych kontroli ogétem
0
el
. g E E
Wojewddztwo NS = = &3 =19 1S 3
_ .28 | ._S<c| =9=c? < g S8
95 | 52| 8| gcs2 € 2 © o 2
s> s > s 3| 8T 3= = o2 o o 2
c c c © T c 20 S2o3 ) X O o ]
g g 225 | 2cE| 23€Es s oS 2 L3
© O @ o & @ E = 3 E 5 Z 3 g g ° g e 3
o c o c a o g 2 2 02 a o o o a N N o
R oo | 32| o282 ¥ S 2 S 2
= o = o c =L o | 53 £ a8'c = & = 'c oy L e
Dolnoslgskie 7 7 0 0 0 0 7 7
Kujawsko-Pomorskie 16 14 0 0 0 0 16 14
Lubelskie 30 29 0 0 0 0 30 29
Lubuskie 17 17 0 0 0 0 17 17
toédzkie 19 18 1 0 0 0 20 18
Matopolskie 17 17 0 0 0 0 17 17
Mazowieckie 20 17 0 0 0 0 20 17
Opolskie 36 0 1 0 0 0 37 0
Podlaskie 56 56 1 1 0 0 57 57
Podkarpackie 6 6 0 0 0 0 6 6
Pomorskie 9 9 0 0 0 0 9 9
Slaskie 4 4 0 0 0 0 4 4
Swigtokrzyskie 30 29 0 0 0 0 30 29
Warminsko-Mazurskie 6 5 0 0 0 0 6 5
Wielkopolskie 19 17 0 0 0 0 19 17
Zachodniopomorskie 2 2 0 0 0 0 2 2
Razem 294 247 3 1 0 0 297 248
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2.8. Szkolenia w zakresie srodkow ochrony roslin — kontrole typu D

Doradztwo w zakresie Srodkdw ochrony roslin, stosowanie profesjonalnych srodkéw ochrony
roslin, ubieganie sie o wydanie certyfikatu integrowanej produkgc;ji roslin, prowadzenie badan
sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin
wymaga ukoniczenia stosownego szkolenia w zakresie srodkéw ochrony roslin. Szkolenia takie
obejmujg réwniez zagadnienia dotyczgce ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkédw ochrony roslin, w tym ograniczania ryzyka dla srodowiska wodnego i zrédet wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz stosowania wymagan integrowanej ochrony roslin.
Prowadzenie szkolen w zakresie srodkdw ochrony roslin jest dziatalnoscig regulowang i
wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Szkolenia mogg prowadzi¢ rowniez podmioty
niebedgce przedsiebiorcami po uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotéw niebedacych
przedsiebiorcami. Obydwa rodzaje rejestréw prowadzone sg przez wojewddzkich inspektorow
ochrony roslin i nasiennictwa.

Na dzied 31 grudnia 2025 r. w rejestrach prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow
ochrony roslin i nasiennictwa wpisanych byto tgcznie 432 przedsiebiorcéw i podmiotéw
prowadzacych szkolenia w zakresie sSrodkéw ochrony roslin.

Szczegdtowe dane dotyczace liczby jednostek oraz rodzaju prowadzonych szkolen zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 19. Szczegdtowe dane dotyczqce liczby jednostek oraz zakreséw posiadanych wpisow

o N < £ & P

© s} > 9] R

< c bo.o o g E <

QO v = 9 IS B

za S © IS 35l 9 2 €

o > E o z — £ N| N = @ g

2 R gl 9o S | §5a|l 23|53 2

$3 B Ne{ 5 & |82 s 88| B

; ; ‘n B c c 6 = E = E ‘o q—)~

= o 0 o -5 S e > [ v n [J]

N O_J' = 3 Q0 4 8 > S C N S S o bt

20 o g o 2 [ = cc| o3| 3o o

Qo = < o N g4 © iy ES| 2 alco ©

€ < > o g 2 £ 8 |@5({2L8|5» 3

3 s 3 z |58 8 2 |[RclSolgc| 8

8. £ o o = = 138 £ co| 28|+ o0o =

<o o ° S0 E S| €298 S

2 oo © o N g S 5 Esx|c9o|l9 s 3

9 9 c 2 3 3 0 3 20| 9 Pl ec ©

S 3 S § |82 5| ¢ |gs|=2s|/=28| §

S 9 3 9 sy @ c | 53| 8R| =& £

8 9 = o . o o g c|dglac

o 2 & o o n c E |l c 8| oo e

T = © v e © 2 Of”| 2T N| o ™ o]

bl £ e g4 32 o YR| Y| c & 1)

N 5 c = 2 rd Lol gs| @0 o

o c %) (] — Q. S S =

a v [} o o c o %) [

Q 2 N =] O ol o C =

© g o O %) = — o O

Q C wn o o ®© c °

s o ; 1%} c [$] fuly

= % 3 g |3 ®

w o)

Dolnoslgskie 16 20 32 3 12 7 4 2 32
Kujawsko-Pomorskie 17 28 41 3 13 10 6 0 42
Lubelskie 26 25 37 1 8 4 0 0 38
Lubuskie 11 11 11 3 7 3 1 0 14
tédzkie 14 20 21 2 6 6 1 0 28
Matopolskie 17 18 22 0 6 2 1 0 22
Mazowieckie 34 42 48 2 11 5 3 0 52
Opolskie 7 11 12 1 7 4 2 0 14
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Podkarpackie 14 19 20 3 12 4 0 0 21
Podlaskie 22 28 41 0 13 4 2 0 44
Pomorskie 12 11 13 1 6 1 0 0 13
Slaskie 1 13 15 0 2 4 0 0 16
Swietokrzyskie 10 14 16 2 6 4 3 1 16
Warmirisko-Mazurskie 11 17 21 6 9 10 6 6 23
Wielkopolskie 19 27 46 6 21 7 4 3 50
Zachodniopomorskie 10 13 15 9 9 8 7 8 15
Razem 239| 309| 404| 40| 142| 80| 40| 20| 432

W 2025 r. jednostki szkoleniowe zorganizowaty 3698 szkolen w zakresie $rodkédw ochrony
roslin, z czego 1 506 to szkolenia podstawowe, a 2192 - szkolenia uzupetniajace. Szkolenia,
wedtug danych na 31 grudnia 2025 r., ukoriczyto 75348 oséb.

Szczegotowe dane dotyczace liczby szkolen oraz oséb przeszkolonych przedstawiajg ponizsze
tabele.

Tabela 20. Szczegdtowe informacje dotyczqgce liczby przeprowadzonych szkolen podstawowych
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warminsko-mazurskie 6 3 29 1 0 0 0 33
wielkopolskie 29| 87 63 0| 41 4 3 0| 227
zachodniopomorskie 3 5 8 ol 15 4 0 0 52
razem 220|271 611 2380 18 4 0| 1506
Tabela 21. Szczegdétowe informacje dotyczqce liczby przeprowadzonych szkolen
uzupetniajgcych
Szkolenia uzupetniajgce
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dolnoslaskie 0 20 83 0 5 1 109
kujawsko-pomorskie 0 12 171 0 0 1 184
lubelskie 0 15 345 0 6 1 367
lubuskie 0 10 36 0] 35 2 83
tédzkie 2 20 207 0 4 0 233
matopolskie 1 1 88 0 0 0 100
ki
mazowieckie 13 28 180 ol 13 0 234
opolskie 0 5 58 0 0 0 63
podlaskie 0 8 94 0 0 0 102
podkarpackie 0 7 92 0 0 0 99
pomorskie 0 4 60 0 0 1 65
slaskie 0 16 105 0 0 1 122
Swietokrzyskie 3 2 115 0 0 0 120
warminsko-
mazurskie 1 3 60 0 0 0 64
wielkopolskie 0 16 180 0 0 0 196
zachodniopomorskie 0 2 48 0 1 0 51
Razem 20 179 1922 0| 64 7 2192

Tabela 22. Szczegdtowe informacje dotyczgce liczby przeszkolonych oséb
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dolnoslaskie 115| 276 2687 0| 482 49 0 0 3609
kujawsko-pomorskie | 551 | 435 4311 0| 454 43 0 0| 5764
lubelskie 720 | 484 10060 0| 1093 28 0 0| 12385
lubuskie 31 131 702 1 179 2 0 0 1046
tédzkie 243 | 347 6294 0| 228 0 0 0 7112
matopolskie 250| 281 3027 0| 175 16 24 0 3773
mazowieckie 1301 698 5890 0l 1262 9 0 0 9160
opolskie 28| 362 1556 0| 208 0 0 0 2154
podlaskie 331 146 2915 0| 351 0 0 0 3743
podkarpackie 63 174 2652 0 8 0 0 0 2897
pomorskie 163 | 236 1993 0| 1044 2 0 0 3438
$laskie 6| 228 3325 0 0 50 0 0 3609
Swigtokrzyskie 286 68 3270 0| 470 0 0 0 4094
warminsko-
mazurskie 134 82 1779 3 30 0 0 0 2028
wielkopolskie 651 | 1049 5526 0| 821 84 38 0 8169
zachodniopomorskie 69 105 1836 0 333 24 0 0 2367
Razem 4912 | 5102 57823 4| 7138 307 62 0| 75348

W ramach wykonywania obowigzkéw organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony rodlin, inspektorzy PIORiIN prowadzili
kontrole podmiotéw prowadzgcych taka dziatalnosc.

Na 464 przeprowadzonych kontroli, nieprawidtowosci stwierdzono w 48 przypadkach.

Nieprawidtowosci te dotyczyty m.in.:

— przeprowadzenia szkolenia w zakresie srodkdw ochrony roslin przez jednostke, ktdra nie
posiadata wpisu do rejestru przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia szkoler w zakresie srodkdw ochrony roslin,

— niezapewnienia sprzetu do przeprowadzania zaje¢ praktycznych,

— niespetnienia wymogoéw dotyczacych posiadania wymaganych kwalifikacji przez osoby
prowadzgce szkolenia,

— prowadzenia szkolenia niezgodnie z programem szkolen,
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— niezgodnego z programem szkolenia czasu trwania szkolenia,

— nieprawidtowej liczby uczestnikdw szkolenia,

— nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji dotyczacej prowadzonych szkolen oraz
wydawanie zaswiadczen o ukoriczeniu szkolenia w sposdb niezgodny z przepisami ustawy
o $rodkach ochrony roslin,

— nieterminowego informowania wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa o
planowym szkoleniu.

Konsekwencja stwierdzonych nieprawidtowosci byt:

— 1 wniosek do sadu,

— 1 mandat karny za utrudnianie wykonywania czynnosci kontrolnych.

Tabela 23. Informacje dotyczqgce liczby kontroli podmiotdw prowadzgcych szkolenia w zakresie
Sor i wydanych zalecen pokontrolnych z podziatem na wojewddztwa.

Wykonanie
Wykonanie kontroli Kontrole Liczba
kontroli interwencyjnych/ | sprawdzajace | przeprowadzonych | Odpowiedzia-
planowanych | problemowych (re-kontrole) | kontroli ogotem Inos¢ karna
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dolnoslaskie 22 22 0 0] O 0 22 22| 0] O 0
kujawsko-pomorskie 33 24 0 0| O 0 33 24| 0] 1 0
lubelskie 68 67 0 0] O 0 68 67| 0] O 0
lubuskie 20 19 0 0] O 0 20 19| 0] O 0
tédzkie 48 46 3 1 0 0 51 471 1 0 0
matopolskie 23 23 0 0] O 0 23 23] 0] O 0
mazowieckie 56 49 2 2 0 0 58 51 0] O 0
opolskie 13 12 0 0] O 0 13 12| 0] O 0
podlaskie 67 66 1 1 0 0 68 67| 0] O 0
podkarpackie 12 11 0 0| O 0 12 1] 0] O 0
pomorskie 9 7 0 0] O 0 9 7, 0] O 0
slaskie 6 4 0 0| O 0 6 4] 0] O 0
Swigtokrzyskie 29 27 0 0] O 0 29 271 0] O 0
warminsko-mazurskie 5 0 0 0| O 0 14 0| 0| O 0
wielkopolskie 33 29 0 0] O 0 33 29] 0] O 0
zachodniopomorskie 5 4 0 0| O 0 5 41 0| O 0
Razem 449 410 6 4, 0 0 464 414 1 1 0
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2.9. Integrowana produkcja roslin
2.9.1. Certyfikacja integrowanej produkcji roslin

W 2025 r. jednostki certyfikujgce wydaty producentom 32 553 certyfikatow IP. Najwiecej
certyfikatéw IP zostato wydanych dla producentéw kukurydzy 7 416. Powierzchnia, na ktérg
udzielono certyfikacji obejmowata 555 665,71 ha upraw. Areat upraw rolniczych
i sadowniczych stanowit odpowiednio 492 384,62 ha i 50595,03 ha. Najwiekszy udziat
w ogdlnej powierzchni miaty uprawy kukurydzy (35,34 %).

W 2025 roku certyfikowano tacznie produkcje 9 004 169,02 ton ptodéw rolnych, z czego
33,23 % stanowita kukurydza. Najwiekszg produkcje w systemie [P odnotowano
w wojewddztwach: wielkopolskim (17,22%) i mazowieckim (15,12 %).

Szczegotowe dane dotyczgce certyfikacji integrowanej produkcji roslin  przedstawiono
w ponizszych tabelach.

Tabela 24. Certyfikacja IP w podziale na wojewddztwa

. Powierzchnia upraw na |Wielkos$¢

Wojewddztwo LICZba. quanyCh ktore udzielono certyfikowanego plonu
certyfikatéw -
certyfikacji (ha) (t)

Dolnoslaskie 793 21692,85 282979,76
Kujawsko-Pomorskie [2516 64672,81 1183389,74
Lubelskie 3386 35730,41 535473,10
Lubuskie 476 17638,80 159792,04
todzkie 2290 19531,62 386228,92
Matopolskie 759 11205,65 94226,72
Mazowieckie 7501 65832,30 1361629,34
Opolskie 733 26687,24 315660,56
Podkarpackie 594 6688,17 77374,00
Podlaskie 2080 33903,51 683430,86
Pomorskie 1207 44531,38 671036,57
Slaskie 446 11793,55 127540,57
$wietokrzyskie 2676 16659,83 262930,77
Warminsko-Mazurskie |1363 42077,52 589866,93
Wielkopolskie 4582 91189,21 1550217,94
Zachodniopomorskie |1151 45830,87 722391,21
Razem 32553 555665,71 9004169,02

Tabela 25. Certyfikacja IP w podziale na certyfikowane gatunki

Powierzchnia

Liczba Kt Wielkos¢
Rosliny wydanych EZ;?:;IO:]Z ore certyfikowanego plonu
certyfikatow certyfikacji (ha) ®
w tym owoce: | agrest 82 247,90 1452,31
aronia 207 1324 ,41 5922,51
boréwki wysokie 642 4081,48 27879,52
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brzoskwinie i morele 70 122,16 819,48
czeresnia 452 821,10 6891,27
gruszki 752 1943,98 51306,11
jabtka 4031 31307,29 109977517
jezyna 27 39,69 398,58
leszczyna 0 0,00 0,00
maliny 195 410,52 3935,01
porzeczki czarne i czerwone 873 5428,51 29462,65
suchodrzew (jag. kamczacka) 0 0,00 0,00
Sliwki 407 842,07 10586,36
truskawki 402 1368,14 22022,35
winogrona 29 68,52 355,57
wishie 952 2589,26 32471,79
razem: 9121 50595,03 1293278,69
w tym brokuty 45 451,89 9654,52
warzywa: buraki ¢wiktowe 130 588,32 26471,24
cebula 216 2952,56 111141,51
cukinii, kabaczka i patisona 15 10,95 360,82
czoshek 2 0,07 0,59
dynia 136 953,61 12678,33
fasola 62 671,39 6715,37
groch siewny (cukrowy i fuskowy) 0 0,00 0,00
kalafiory 38 325,28 8744,06
kapusta gtowiasta 69 386,79 24207,60
kapusta pekinska 17 24,19 1206,33
kapusta wioska 0 0,00 0,00
kukurydza cukrowa 43 1160,00 15448,05
marchew 152 2983,49 87721,03
o0gorki gruntowe 79 44,84 1264,21
0gorki pod ostonami 6 5,51 1739,62
papryka pod ostonami 19 18,71 869,54
pietruszka 0 0,00 0,00
pomidory gruntowe 56 1068,00 63622,50
pomidory pod ostonami 13 37,37 15638,80
por 0 0,00 0,00
safata pod ostonami 41 4,49 18,25
satata polowa 67 408,22 8523,18
seler korzeniowy 28 127,71 6697,20
szparagi 18 263,39 1170,44
szpinak 240 199,26 1332,21
razem: 1492 12686,05 405225,40
w tymrosliny | bobik 0 0,00 0,00
rolnicze: buraki 1765 37614,84 2263792,91
ciecierzyca 0 0,00 0,00
chmiel 13 81,57 196,17
gorczyca 0 0,00 0,00
groch siewny na cele pastewne 0 0,00 0,00
gryka 326 1239,08 1792,16
Jeczmien na cele browarnicze 135 2760,31 15679,86
jeczmien ozimy i jary 1764 23109,27 146242,96
kukurydza 7416 196387,33 2992146,34
tubin 0 0,00 0,00
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owies 0 0,00 0,00
proso 113 494,07 1324,56
pszenica 5269 127480,18 899491,43
pszenzyto 5 40,87 272,24
rzepak 2464 57655,77 196525,82
stonecznik 236 5089,54 14201,72
soczewica 0 0,00 0,00
soja 543 7590,41 20152,21
ziemniaki 681 17388,00 668163,59
zyto 1210 15453,40 85682,98
razem: 21940 492384,62 7305664,93
ogétem: 32553 | 555665,71 9004169,02

2.9.2. Kontrole integrowanej produkgcji roslin

W 2025 roku wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole w 11 podmiotach
certyfikujgcych IP. W 4 jednostkach w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzita rowniez 917 kontroli
u producentéw IP, majgcych na celu sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania certyfikacji
przez upowaznione podmioty. W trakcie 32 kontroli producentéw IP stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.10. Kontrola sktadu, wtasciwosci chemicznych i fizycznych srodkow ochrony
roslin

W 2025 r. kontrola skfadu i wtasciwosci fizyko-chemicznych $rodkéw ochrony roslin
prowadzona byfa w powigzaniu z Instytutem Ochrony Roslin — PIB Oddziat Sosnicowice (IOR-
PIB O/Sos$nicowice). Kontrola w powyzszym zakresie zostata ukierunkowana na prewencje,
czyli skuteczne wykrywanie mozliwie duzej liczby nieprawidtowosci w sprzedawanych
srodkach oraz na monitoring, majacy na celu uzyskanie obrazu krajowej sytuacji w zakresie
jakosci srodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie.

Po uwzglednieniu parametréw wykazujgcych najwieksze korelacje z nieprawidtowosciami, tj.:
— rodzaju zezwolenia na wprowadzenie $or do obrotu,
— przeznaczenia sor (herbicyd, fungicyd, insektycyd, inne),
— formulacji $or,
ustalono 14 charakterystycznych grup s$rodkdw ochrony roslin, ktorym przypisano
odpowiednig liczbe pobieranych prébek.

Tabela 26. Zestawienie badanych grup srodkéw ochrony roslin i podziat liczby probek na grupy
(wg planu)

Grupa Rodzaj zezwolenia Rodzaj SOR Formulacja

1 h.r. I EC

2 h.r. srodki inne niz powyzej
3 normalne F SL

4 normalne F WG
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5 normalne F WP

6 normalne F inne niz powyzej
7 normalne H EC, OD

8 normalne H SE

9 normalne H SL

10 normalne H WG

11 normalne H Inne niz powyzej
12 normalne | EC, SP

13 normalne | inne niz powyzej
14 normalne pozostate wszystkie

H — herbicyd

F —fungicyd

| —insektycyd

h.r. —handel réwnolegty

Prébki te, po uwzglednieniu liczby punktow sprzedazy, szacunkowego zuzycia sSrodkéw ochrony
roslin oraz powierzchni upraw w poszczegdlnych wojewddztwach, przydzielono do pobrania
wojewddzkim inspektoratom. Badania laboratoryjne srodkdw wykonywat, w ramach zadania
1.8., IOR — PIB O/Sosnicowice.

Tabela 27. Prébki srodkow ochrony roslin przekazane przez wojewddzkie inspektoraty ochrony
roslin i nasiennictwa do badan w Instytucie Ochrony Roslin-PIB Oddziat Sosnicowice

Wojewddztwo Prébki podstawowe Prébki interwencyjne | Razem
dolnoslgskie 19 1 20
kujawsko-pomorskie 22 8 30
lubelskie 25 3 28
lubuskie 6 8 14
tédzkie 19 0 19
matopolskie 12 1 13
mazowieckie 28 28 56
opolskie 11 1 12
podkarpackie 10 0 10
podlaskie 11 0 11
pomorskie 11 1 12
Slaskie 9 0 9
Swietokrzyskie 17 0 17
warminsko-mazurskie 12 0 12
wielkopolskie 28 4 32
zachodniopomorskie 15 1 16
Razem 255 56 311

Zgodnie z opracowanymi wytycznymi dla PIORIN, laboratoryjng kontrolg objeto 311 prébek
$rodkdw ochrony roslin, w tym 255 prébek podstawowych oraz 56 prébek interwencyjnych.
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W kontroli podstawowej sposrdéd 255 przebadanych prébek 3 probki otrzymaty wynik
negatywny. Oprécz kontroli planowanej, realizowano réwniez kontrole interwencyjng
w zakresie, ktérej do laboratorium IOR-PIB O/Sosnicowice dostarczono 56 prébek $rodkow
ochrony roslin. W ramach tej kontroli 42 probki otrzymaty atesty negatywne. 9 prébek nie
zostato objetych opinia.

W trakcie prowadzonych badan analizowano podstawowe parametry jakosciowe takie jak:
zawarto$¢ substancji czynnych, zawartos¢ istotnych zanieczyszczen, wtasciwosci
fizykochemiczne oraz w wymaganych przypadkach inne parametry jakosciowe. Sprawdzano
takze zgodnos$¢ uzyskanych wynikdw oznaczen z wymaganiami okreslonymi w procesie
rejestracji.

Gtéwnymi powodami wydania negatywnych opinii do sprawozdan dla prébek badanych byto:
niedopuszczenie do obrotu, etykieta w jezyku obcym, nieprawidtowa zawartos¢ substancji
czynnej, inna tozsamos¢ probki, nieprawidtowe oznakowanie, obecnos$é zanieczyszczenia.

W przypadku negatywnych wynikéw analiz laboratoryjnych przeprowadzonych na potrzeby
kontroli sktadu lub wtasciwosci fizycznych lub wtasciwosci chemicznych srodkéw ochrony
roslin, kontrolowane podmioty w drodze decyzji byly obowigzane do uiszczenia opfaty
stanowigcej rownowartos$¢ kosztéw przeprowadzenia tych analiz. Ogétem w 2025 r. wydano 5
decyzji z tego zakresu.

Tabela 28. Badania jakosci srodkdw ochrony roslin wykonane przez Instytut Ochrony Roslin-
PIB Oddziat Sosnicowice

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj kontroli , Rodzaj oznaczenia , atestow
probek oznaczen
negatywnych
zawartosc sejfnera 5
fizyko — chemiczne 1133
zawartosc s.cz. 358
zanieczyszczenia 58
podstawowa 255 identyfikacja 6 3
poréwnanie z preparatem 18
referencyjnym
badanie
dodatkowe/zawarto$é 28
koformulanta
zawartosc sejfnera 1
fizyko — chemiczne 145
zawartosc s.cz. 68
interwencyjna 56 zanieczyszczenia 7
identyfikacja 39 42
poréwnanie z preparatem 19
referencyjnym
badanie
dodatkowe/zawarto$é 6
koformulanta
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311

1891 45

Razem Razem

2.11. Badania pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych

W 2025 r., w ramach urzedowej kontroli prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin
pobrano 3489 prébki ptodéw rolnych, w celu przebadania ich pod katem obecnosci
pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Badania prowadzone byty w Centralnym Laboratorium
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Toruniu oraz przez laboratoria
Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu i Biatymstoku oraz w laboratorium Zaktadu Badania
Bezpieczenstwa Zywnosci w Instytucie Ogrodnictwa — PIB w Skierniewicach.

Tabela 29. Liczba probek ptodow rolnych przebadanych przez poszczegdlne laboratoria
w 2025 r.

Rodzaj ptodéw rolnych IOR-PIB I0-PIB | CL Razem
warzywa 609 479 408 1496
owoce 205 477 245 927
uprawy rolnicze -zboza 480 344 0 824
nasiona roslin strgczkowych 82 0 0 82
nasiona oleiste (rzepak, soja) 17 0 0 17
rosliny cukrodajne 128 0 0 128
rosliny paszowe 13 0 0 13
przyprawy 2 0 0 2
inne (strefy ochronne i

interwencyjne) 321 0 0 321
Razem 1857 1300 653 3810

W ramach urzedowej kontroli przebadano m.in. 927 prébek owocéw i 1496 prébki warzyw. Na
3 489 przebadanych prébek, 1770 (50,7%) nie zawierato pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin.
W 1638 probkach (46,9%) wykryto pozostatosci pozostajgce ponizej najwyzszych
dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci (NDP) srodkéw ochrony roslin. W 81 prébkach (2,3%)
stwierdzono przekroczenie NDP. W 523 prébkach (15,0%) stwierdzono obecnosé substancji
czynnych niedopuszczonych do stosowania w danej uprawie.

Przekroczenia NDP stwierdzono w: bobiku nasionach, buraku cukrowym, ziarnie pszenicy
ozimej, jezynie, kapuscie pekinskiej, koprze ogrodowym, ogdrkach gruntowych, pomidorach
spod oston, soi, kapuscie brukselce, papryce, pieczarkach, rzodkiewce, satacie, agrescie,
moreli, truskawce.

Substancje czynne, ktére wykrywano w ww. uprawach z przekroczeniami NDP, to:
chloropiryfos, tebukonazol, fludioksonil, tetrakonazol, trifloksystrobina, pirymetanil, kaptan,
bifenazat, fluopikolid, dichlorfos, permetryna, prochloraz, acetamipryd, difenokonazol,
flutriafol, fenheksamid, fluopikolid, fluopyram, flutolanil, spinosad, terbutylazyn,
chlorantraniliprol, suma (spirotetramat+ spirotetramat-enol), chlorotalonil.

Przypadki przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci w probkach
spetniajgcych kryteria zywnosci objete byty procedurg powiadamiania zgodnie z Systemem

Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach — RASFF. W 2025 r. Gtéwny
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Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa przekazat 11 powiadomien informacyjnych
w systemie iRASFF, ktdre dotyczyty: nasion bobiku (2), burakéw cukrowych (2), ziarna pszenicy
ozimej (1), truskawki (1), rzepaku (1), czosnku (1), selera korzeniowego (1), siemienia Inu (1),
stonecznika (1)

Wykres 2. Liczba powiadomieri RASFF w uktadzie wojewddzkim
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Tabela 30. Substancje czynne notyfikowane w powiadomieniach RASFF
Substancja czynna Liczba wykry¢
fluopyram 1
spinosad 1
chloropiryfos 2
fluopikolid 1
pirymifos metylowy 1
tebukonazol 2
tritikonazol 1
fludioksonil 3
flutolanil 1
terbutylazyna 1

2.12. Nadzor nad badaniami skutecznosci dziatania srodkow ochrony roslin
2.12.1. Upowazinianie podmiotow do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania srodkow ochrony roslin

Substancje i ich mieszaniny oraz zywe organizmy przeznaczone do ochrony roslin uprawnych
przed agrofagami, regulowania wzrostu i rozwoju roslin, niszczenia chwastéw, zanim zostang -
w procedurze rejestracyjnej - dopuszczone do obrotu i stosowania, muszg przejs¢ badania w
celu uzyskania oceny skutecznosci ich dziatania. Ocene taka, zgodnie z wytycznymi
Europejskiej i Srddziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roélin, prowadza podmioty
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posiadajgce upowaznienie Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa do badania
skutecznos$ci dziatania Srodkédw ochrony roslin. Na dziert 31 grudnia 2025 r. upowaznienie takie
posiadaty 53 podmioty.
W 2025 r. do Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa wptyneto 5 wnioskow
dotyczacych upowaznien do badania skutecznosci dziatania srodkéw ochrony roslin, z ktérych:
— 2 whnioski to wnioski o udzielenie upowaznienia do prowadzenia takich badan,
— 3 wnioski - zmiana zakresu upowaznienia (grupy srodkdw ochrony roslin, uprawy).

2.12.2. Nadzér nad badaniami w zakresie skutecznosci dziatania srodka
ochrony roslin

W 2025 roku podmioty posiadajgce upowaznienie Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa do badania skutecznosci dziatania srodkéw ochrony roslin kontynuowaty
doswiadczenia rozpoczete w 2024 r. oraz zgtosity zaktadanie nowych doswiadczen w fgcznej
liczbie 4 192 sztuk.

Inspektorzy PIORIN wykonali 184 kontrole w zakresie badan skutecznosci dziatania srodkow
ochrony roslin, z czego 114 to kontrole losowo wybranych doswiadczen w trakcie ich
prowadzenia, a 70 to kontrole sprawozdan z doswiadczen/badan zakoriczonych w 2024 .

W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 2 zalecenia pokontrolne i wystawiono
2 mandaty karne.

Tabela 31. Zestawienie liczby kontroli doswiadczen i sprawozdan z doswiadczeri/badar
w zakresie skutecznosci dziatania srodka ochrony roslin

Liczba kontroli
doswiadczenia w
sprawozdania z trakcie ich

wojewddztwo doswiadczen/badan trwania sprawdzajacych razem
dolnoslaskie 5 14 0 19
kujawsko-pomorskie 5 15 0 20
lubelskie 3 13 0 16
lubuskie 0 0 0
tédzkie 11 9 0 20
matopolskie 0 4 0 4
mazowieckie 24 3 0 27
opolskie 2 8 0 10
podlaskie 0 0 0
podkarpackie 0 3 0
pomorskie 0 1 0

$laskie 2 8 0 10
Swietokrzyskie 0 0 0 0
warminsko-mazurskie 0 7 0 7
wielkopolskie 18 28 0 46
zachodniopomorskie 0 1 0 1
Razem 70 114 0 184
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Kontrole doswiadczen, prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zarzadzeniu
nr5/2014 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 11 lipca 2014 r.
w sprawie zasad dotyczgcych upowazniania podmiotéw do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania $rodka ochrony roslin oraz wytycznych dotyczgcych nadzoru nad tymi badaniami, nie
wykazaty nieprawidfowosci.

2.13. Monitoring zuzycia sSrodkow ochrony roslin

W 2025 roku kontynuowano monitoring zuzycia Srodkéw ochrony roslin. Zgodnie
z opracowanym harmonogramem badaniem objeto zuzycie srodkdw ochrony roslin w roku
2024 w uprawach: jeczmienia ozimego, kukurydzy na zielonke, pomidora gruntowego, sSliwy,
i ziemniaka. Dane o zastosowanych $rodkach ochrony roslin w uprawach obejmowaty okres od
czasu zakonczenia poprzedniej uprawy, tj. zabiegi w zespole uprawek pozniwnych, zaprawiania
nasion oraz chemiczne zabiegi w trakcie wegetacji, az do okresu zbioru uprawy objetej
monitoringiem. Tak jak w latach poprzednich w wyborze préby statystycznej uczestniczyt
Gtéwny Urzad Statystyczny. Ustalono, ze pozyskiwanie danych w przedmiotowym zakresie
odbedzie sie na podstawie przeprowadzenia ankiet w 2 600 gospodarstwach. Dla préby
gospodarstw z uprawg jeczmienia ozimego, kukurydzy na zielonke, pomidora gruntowego i
Sliwy liczebnos¢ ta wynosita po 500 ankiet, z uprawa ziemniaka - 600 ankiet. Liczba
zrealizowanych ankiet wyniosta 2 737.

Tabela 32. Srednie zuzycie substancji czynnej dla badanych upraw

Uprawa Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha)
jeczmien ozimy 0,695
kukurydza na zielonke 0,462
pomidor gruntowy 2,386
sliwa 3,052
ziemniak 2,861
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Wykres 3. Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha) w uprawie jeczmienia ozimego w podziale
na grupy srodkéw ochrony roslin.

Insektycydy 0,004 kg/ha Regulatory wzrostu
0,6% roélin 0,045 kg/ha
6,5%

Fungicydy 0,276 kg/ha

Herbicydy 0,37 kg/ha 39,7%

53,2%

0,695 kg s.cz./ha

B Fungicydy ®Herbicydy ™ Insektycydy  ® Regulatory wzrostu roslin

Wykres 4. Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha) w uprawie kukurydzy na zielonke
w podziale na grupy srodkdéw ochrony roslin.

Fungicydy 0,001 kg/ha

/ 0,2%

Herbicydy 0,461 kg/ha
99,8%

0,462 kg s.cz./ha

m Fungicydy = Herbicydy
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Wykres 5. Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha) w uprawie pomidora gruntowego

w podziale na grupy srodkdéw ochrony roslin.

Regulatory
wzrostu roslin

/ 0,227 kg/ha
9,5%

Insektycydy 0,005 kg/ha

Herbicydy 0,224 kg/ha
9,4%

Fungicydy 1,93 kg/ha
80,9%
2,386 kg s.cz./ha

H Fungicydy mHerbicydy M Insektycydy Regulatory wzrostu roslin

Wykres 6. Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha) w  uprawie
w podziale na grupy srodkdéw ochrony roslin.

Insektycydy 0,377 kg/ha

12,4%
Herbicydy 0,454 kg/ha /
14,9% \
Fungicydy 2,221 kg/ha
72,8%
0,462 kg s.cz./ha

m Fungicydy = Herbicydy = Insektycydy
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Wykres 7. Srednie zuzycie substancji czynnej (kg/ha) w uprawie ziemniaka w podziale na grupy
Srodkow ochrony roslin

Insektycydy 0,02 kg/ha
0,7%

Regulatory wzrostu roslin 0,051 kg/ha
1,8%

Herbicydy 1,417 kg/ha
49,5% —~—

Fungicydy 1,373 kg/ha

o 48%

2,861 kg s.cz./ha

m Fungicydy = Herbicydy = Insektycydy Regulatory wzrostu roslin

2.14. Informacja o zatruciach pszczot

W 2025 roku Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa brata czynny udziat
w postepowaniach dotyczacych podejrzenia zatrucia pszczét Srodkami ochrony roslin.
Inspektorzy PIORIN przyjmowali zgtoszenia, przeprowadzali kontrole u rolnikow
podejrzewanych o spowodowanie zatrucia pszczét, dokonywano ogledzin upraw i pobierano
probki materiatu roslinnego do badania pozostatosci srodkdw ochrony roslin. Pracownicy
Inspekcji brali réwniez aktywny udziat w pracach komisji wyjasniajgcych przyczyny zatrué
pszczot. Szczegétowe dane w rozbiciu na wojewddztwa przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 33. Informacja o udziale PIORIN w postepowaniach dotyczgcych podejrzenia zatrucia
pszczot srodkami ochrony roslin

Liczba pobranych Liczba
. Sbek materiat twierd h,
Liczba zgtoszonych | Liczba postepowan pl‘?. ek materiaiu potwierdzonyc
. . roslinnego na w toku
L do WIORIN z udziatem .
Wojewddztwo . . pozostatosci sor prowadzonego
przypadkéw pracownikow . :
) " . w trakcie postepowania,
zatrucia pszczot sor | WIORIN .
prowadzonych przypadkéw
postepowan zatrucia pszcz6t Sor
Dolnoslaskie 4 4 1 0
Kujawsko-Pomorskie 7 7 12 6
Lubelskie 10 13 8 0
Lubuskie 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0
Matopolskie 2 2 0 0
Mazowieckie 3 3 2 1
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Opolskie 0 0 0 0
Podkarpackie 1 1 0 0
Podlaskie 1 1 2 2
Pomorskie 3 3 2 0
Slaskie 1 1 0 0
Swietokrzyskie 1 1 1 1
Warminisko-Mazurskie 2 2 1 0
Wielkopolskie 2 p 4 3
Zachodniopomorskie 2 4 4 4
Razem 39 44 37 17
2.15. Nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, Srodkow

wspomagajacych uprawe roslin, produktow pofermentacyjnych oraz
udostepnianiem produktéow nawozowych UE i nawozow oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE”

2.15.1. Kontrola podmiotow w zakresie obrotu nawozami, S$rodkami
wspomagajacymi uprawe roslin, produktami pofermentacyjnymi oraz
produktami nawozowymi UE i nawozami oznaczonymi znakiem
»~NAWOZ WE”

W ramach sprawowanego nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, sSrodkow
wspomagajacych uprawe roslin, produktéw pofermentacyjnych oraz udostepnianiem
produktéw nawozowych UE i nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”, Parstwowa
Inspekcja Ochrony Rodlin i Nasiennictwa przeprowadzita kontrole w 1 499 podmiotach
wprowadzajgcych do obrotu i oferujgcych do sprzedazy: nawozy nieorganiczne, organiczno-
mineralne, organiczne, nawozy wapniowe, srodki poprawiajgce wtasciwosci gleby, stymulatory
wzrostu, podfoza do upraw, produkty pofermentacyjne, produkty nawozowe UE oraz nawozy
oznaczone znakiem ,,NAWOZ WE”.

Tabela 34. Szczegéfowe zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw w uktadzie
wojewddzkim

Liczba Liczba skontrolowanych podmiotéw,
Ogdlna liczba skontrolc')wa’nych w ktoérych stwierdzono nieprawidtowosci
L, podmiotéw

Wojewddztwo skontrolc?wa!nych odpowiedzialnych odpowiedzainyeh

podmiotéw 7a wprowadzenie oferujacych do 7a wprowadzenie

do obrotu sprzedazy do obrotu

Dolnoslgskie 114 47 3 8
Kujawsko-pomorskie 101 30 9 7
Lubelskie 94 15 1 8
Lubuskie 73 15 2 5
todzkie 93 27 0 5
Matopolskie 87 28 3 11
Mazowieckie 140 58 8 21
Opolskie 74 12 8 2
Podkarpackie 92 23 10 6
Podlaskie 76 19 5 7
Pomorskie 101 34 4 7
Slaskie 90 31 22 8
Swietokrzyskie 66 9 1 3
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Warminsko-Mazurskie 68 11 6 1
Wielkopolskie 153 34 5 6
Zachodniopomorskie 77 25 4 6
Razem 1499 418 91 111

Sposréd  skontrolowanych 1 499 podmiotéw 418 z nich stanowity podmioty, ktére
bezposrednio odpowiadaty za wprowadzanie do obrotu produktéw. Do takich podmiotow
zalicza sie przede wszystkim: producentdw, wytwoércéw i importerdow.

Nieprawidtowosci stwierdzono u 202 podmiotéw, co stanowito 13,48% wszystkich
skontrolowanych. W odniesieniu do nieprawidtowosci, ktdre stwierdzone zostaty na etapie
wprowadzania do obrotu, nieprawidtowosci dotyczyty 111 podmiotéw, co stanowito 26,56%
skontrolowanych podmiotéw wprowadzajacych do obrotu.

Tabela 35. Zestawienie liczby przeprowadzonych kontroli w uktadzie krajowym

liczba liczba przeprowadzonych

. . . kontroli, w ktérych

rodzaj przeprowadzonej kontroli przeprowadzonych )
. stwierdzono

kontroli . . -

nieprawidtowosci
kontrola planowa 1400 141
kontrola interwencyjna i problemowa 157 74
re-kontrola 27 5
Razem 1584 220

Sposréd przeprowadzonych 1 584 kontroli ogdétem, 1 400 stanowity kontrole planowe,
157 stanowity kontrole interwencyjne i problemowe, a 27 stanowity re-kontrole.
Nieprawidtowosci stwierdzono podczas 220 przeprowadzonych kontroli, co stanowito 13,89%
wszystkich przeprowadzonych kontroli. W przypadku kontroli planowych, nieprawidtowosci
stwierdzono w 141 przypadkach, co stanowito 10,07% przeprowadzonych kontroli planowych,
natomiast w odniesieniu do kontroli interwencyjnych i problemowych nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 47,13% przeprowadzonych kontroli interwencyjnych
i problemowych. Przeprowadzono réwniez 27 re-kontroli, podczas ktérych nieprawidtowosci
stwierdzono w 5 przypadkach co stanowito 18,52%.

2.15.2. Kontrolowane partie nawozow, Srodkow wspomagajacych uprawe
roslin, produktow pofermentacyjnych oraz produktow nawozowych UE
i nawozéw oznaczonych znakiem ,,NAWOZ WE”

Kontrola w 2025 r. objeto nawozy, Srodki wspomagajgce uprawe roslin, produkty
pofermentacyjne, produkty nawozowe UE oraz nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”,
ktore wprowadzano do obrotu na podstawie rozinych aktdw prawnych, m. in. zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 .
ustanawiajgcym przepisy dotyczgce udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 oraz przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wzajemnego uznawania towaréw
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zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 764/2008.

Nieprawidtowosci ogdtem stwierdzono w przypadku 444 partii, co stanowito 3,08% wszystkich
skontrolowanych partii.

Tabela 36. Zestawienie informacji o kontrolowanych partiach ogétem w uktadzie krajowym

liczba masa partii, w
liczba masa skontrolowanych ktérych
rodzaj srodka skontrolowanych | skontrolowanych partii, w ktorych stwierdzono
partii partii (t) stwierdzono nieprawidtowosci
nieprawidtowosci (t)
nawozy, w tym: 1825 31447,53 91 14717,85
wapno nawozowe 45 367,88 3 1,93
nawodz mineralny 800 2439,62 8 10,44
nawoz organiczno- 433 323,95 13 23,12
mineralny
naw0z organiczny 547 28316,09 67 14682,39
srodki wspomagajace 1559 53668,48 180 4859,28
uprawe roslin, w tym:
podtoze do upraw 1136 15823,32 104 1330,27
stymulator wzrostu 67 70,77 6 0,91
Srodek poprawiajacy 356 37774,38 70 3528,11
wtasciwosci gleby
produkty 30 316926,68 7 173652,00
pofermentacyjne
wapno nawozowe (rozp.
2391, 207,

Ministra Gospodarki) >9 391,53 9 07,35
produkty nawozowe UE, 8514 143384,44 76 1202,17
w tym:
PFC 1{C), w tym: 7872 108438,82 53 371,23
PFC 1(C)
Nawdz nieorganiczny, 87 1041,32 4 12,02
mocznik z inhibitorem
PFC 1(C)(1)(a)(i-ii)(A)
Nawoz makrosktadniko-
wy o wysokiej zawartosci 814 14548,78 0 0,00
azotu na bazie azotanu
amonu
PFC 1(A) + PFC 1(B)

146 139,51 0 0,00
PFC 2

378 34207,50 9 783,40
PFC3-PFC6

58 15,09 4 3,93
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PFC 7, w tym:

60 583,54 10 43,61
PFC7
Pr-odukt nawozowy 23 507,11 6 42,85
mieszany

mocznik z inhibitorem
produkty wprowadzane
na zasadzie wzajemnego 647 337,48 39 34,75
uznawania (art.5)
Nawozy oznaczone

znakiem "NAWOZ WE", 1773 862,52 42 27,70
w tym:

Nawozy mineralne

oznaczone znakiem 1752 813,40 41 17,58
"NAWOZ WE"

srodek wapnujacy WE 21 49,12 1 10,13
RAZEM 14407 549018,66 444 194701,10

W grupie nawozdéw, do ktérych nalezg m. in. nawozy mineralne, wapno nawozowe, nawozy
organiczne i organiczno-mineralne stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku 91
skontrolowanych partii, co stanowito 4,99% partii nawozéw tej grupy poddanych kontroli.
Najwiekszy odsetek nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku nawozéw organicznych.
Nieprawidtowosci te dotyczyty 67 partii, co stanowito 12,25% ogdtem skontrolowanych partii
nawozéw organicznych. Podczas przeprowadzonych kontroli nawozéw organicznych
zidentyfikowano 53 partie, ktdre zostaty niewtasciwie oznakowane, w 6 partiach stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wymagan jakosciowych i w 5 partiach zanieczyszczen.
W przypadku 6 partii tych nawozéw stwierdzono réwniez nieprawidtowosci zwigzane
z brakiem pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W przypadku nawozoéw organiczno-mineralnych odsetek nieprawidtowosci wynidst 3,0%. Na
433 skontrolowane partie nieprawidtowosci stwierdzono w 13 partiach. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niewtasciwego oznakowania nawozéw organiczno-mineralnych (9
partii), a takze niespetnienia wymagan jakosciowych i w zakresie zanieczyszczen (3 partie).

W odniesieniu do skontrolowanych 800 partii nawozéw mineralnych nieprawidtowosci
stwierdzono w 8 partiach, co stanowito 1,0% skontrolowanych partii tych nawozow. W 5
partiach stwierdzono niewfasciwe oznakowanie, a w 4 niespetnienie wymagan jakosciowych.
W przypadku wapna nawozowego wprowadzanego do obrotu na podstawie pozwolenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi nieprawidtowosci stwierdzono w 3 partiach, co stanowito
6,67% skontrolowanych partii wapna nawozowego. Stwierdzone w tych partiach
nieprawidtowosci dotyczyty oznakowania.

Sposrdd skontrolowanych 1559 partii Srodkdw wspomagajgcych uprawe roslin, stwierdzono
nieprawidtowosci w przypadku 180 partii, co stanowito 11,55% skontrolowanych partii
Srodkédw wspomagajgcych uprawe roslin. Nieprawidtowosci zidentyfikowano w przypadku 104
partii podtozy do upraw (9,15% skontrolowanych partii podtozy do upraw), 6 partii
stymulatoréw wzrostu (8,96% skontrolowanych partii stymulatorow wzrostu) oraz 70 partii
sSrodkdw poprawiajgcych wiasciwosci gleby (19,66% skontrolowanych partii srodkéw
poprawiajgcych wtasciwosci gleby).

W odniesieniu do skontrolowanych srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niewtasciwego oznakowania (58 partii podtozy do upraw, 26 partii
sSrodkdw poprawiajgcych witasciwosci gleby, 6 partii stymulatorow wzrostu), a takze
niespetnienia wymagan jakosciowych i w zakresie zanieczyszczen (11 partii podtozy do upraw
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oraz 28 partii Srodkow poprawiajgcych wiasciwosci gleby). Dla 15 partii $Srodkéw
poprawiajgcych wiasciwosci gleby i 35 partii podtozy do upraw zidentyfikowano
nieprawidtowosci zwigzane z brakiem pozwolenia MRiRW.

W roku 2025 kontroli poddano takie produkty pofermentacyjne. Nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 7 partii na 30 partii skontrolowanych, co stanowito 23,33%.
Nieprawidtowosci dotyczyty niespetnienia wymagan jakosciowych i w zakresie zanieczyszczen
(4 partie) oraz braku zgtoszenia do WIORIN o zamiarze przeznaczenia produktu na potrzeby
wtasne lub wprowadzania do obrotu produktu wraz z podaniem wymaganych informacji (2
partie).

Kolejng kontrolowang grupe stanowito wapno nawozowe wprowadzane do obrotu zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. 2010 nr 183 poz.
1229). Nieprawidtowosci stwierdzono w 9 partiach na 59 partii skontrolowanych, co stanowito
15,25%. W 3 partiach nieprawidtowosci byty zwigzane z oznakowaniem, w 6 partiach dotyczyty
niespetnienia wymagan jakosciowych.

W odniesieniu do produktéw nawozowych UE nieprawidfowosci stwierdzono w przypadku 76
partii, co stanowito 0,89% skontrolowanych partii produktéw nawozowych UE. Sposréd tej
grupy produktéw najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono dla kategorii PFC 1(C) nawozy
nieorganiczne (53 partii). Niewfasciwe oznakowanie stwierdzono w przypadku 42 partii tych
nawozéw, 10 partii dotyczyto nieprawidtowosci w dokumentacji technicznej i deklaracji
zgodnosci, a w 5 partiach stwierdzono niezgodno$¢ z wymaganiami zatgcznika | i |l
rozporzadzenia 2019/1009. Dla pozostatych kategorii produktéow nawozowych UE
nieprawidfowosci stwierdzono dla: PFC 2 Srodek wapnujacy — 9 partii, PFC 3 -6— 4 partie oraz
PFC 7 produkt nawozowy mieszany — 10 partii. Dla tych produktéow stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty oznakowania oraz niespetnienia wymagan jakosciowych.

Kontroli podlegaty réwniez produkty wprowadzane na zasadzie wzajemnego uznawania. W tej
grupie nieprawidtowosci stwierdzono w 6,03% przypadkéw (39 partii). Nieprawidtowosci
wynikaty z niewfasciwego oznakowania (36 partii), a takze niespetnienia wymagan
jakosciowych (3 partie).

Ostatnig grupe kontrolowanych produktéw stanowity nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ
WE”. W tej grupie stwierdzono niezgodnosci w 42 partiach, co stanowito 2,37%
skontrolowanych partii tych nawozéw. Zidentyfikowane partie z nieprawidtowosciami
dotyczyly 41 partii nawozdw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz 1 partii $rodka
wapnujgcego WE. Stwierdzone nieprawidfowosci dotyczyty niewtasciwego oznakowania.

2.15.3. Badania laboratoryjne partii nawozéw, srodkdw wspomagajacych
uprawe rodlin, produktéw pofermentacyjnych oraz produktow
nawozowych UE i nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2025 r. pobrane zostaty prébki nawozéw, srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, produktéw pofermentacyjnych i produktéw nawozowych UE,
w celu sprawdzenia zgodnosci ww. produktéw z odpowiednimi wymaganiami (jakoSciowymi,
minimalnymi i deklarowanymi oraz w zakresie zanieczyszczen).

Sposréd pobranych do badan 243 partii nawozéw, srodkdw wspomagajacych uprawe roslin,
produktéw pofermentacyjnych i produktéw nawozowych UE nieprawidtowosci stwierdzono
w przypadku 87 badanych partii, co stanowito 35,8%.
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Tabela 37. Zestawienie informacji o przeprowadzonych badaniach laboratoryjnych w uktadzie
krajowym

. masa liczba
liczba .
skontrolowanyc skontrolowanych masa partii, co do
., skontrolowanych . .. . . .
rodzaj srodka artii. 2 ktrvch h partii, z partii, co do ktorych | ktérych stwierdzono
pobra’no réZki* ktérych pobrano stwierdzono nieprawidtowosci (t)
P P prébki (t) nieprawidtowosci**
nawozy, w tym: 54 23206,17 19 14309,01
nawodz mineralny 7 34,41 5 10,40
na.woz organiczno- 9 162,45 5 12,01
mineralny
nawodz organiczny 38 23009,30 12 14286,60
srodki wspomagajace 91 12147,06 a1 3339,79
uprawe roslin, w tym:
podtoze do upraw 21 320,26 12 296,44
stymulator wzrostu 6 28,55 0 0,00
srodek poprawiajacy 64 11798,25 29 3043,35
wtasciwosci gleby
produkty 15 266878,08 6 164681,00
pofermentacyjne
wapno nawozowe (rozp.
1439, 2 2,2
Ministra Gospodarki) 9 39,38 0
produkty nawozowe UE, 61 2205,39 16 939,26
w tym:
PFC 1(C), w tym: 33 1120,71 5 148,52
PFC 1(C)
Nawdz nieorganiczny, 5 36,02 3 4,52
mocznik z inhibitorem
PFC 1(C)(1)(a)(i-ii)(A)
Nawdz makrosktadniko-
wy o wysokiej zawartosci 1 14,40 0 0,00
azotu na bazie azotanu
amonu
PFC 1(A) + PFC 1(B)
2 0,37 0 0,00
PFC2
10 782,42 4 747,80
PFC3-PFC6
2 0,11 0 0,00
PFC 7, w tym:
14 291,78 7 42,94
PFC7
Prpdukt nawozowy 11 29123 6 42,85
mieszany
mocznik z inhibitorem
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produkty wprowadzane

na zasadzie wzajemnego 13 0,76 3 0,17
uznawania (art.5)

RAZEM 243 305876,83 87 183271,43

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w grupie produktéw wprowadzanych do obrotu na
podstawie pozwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z badanych 54 partii nawozéw, w 35,19% stwierdzono nieprawidtowosci. W przypadku
nawozéw mineralnych, na 7 pobranych do badan partii 5 nie spetniato wymagan jakosciowych,
w tym 3 partie parametru ,uziarnienie”.

Nieprawidtowosci w odniesieniu do nawozdéw organiczno-mineralnych stanowity 22,2%.
W 2 na 9 pobranych partii stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wymagan jakosciowych.
W przypadku nawozéw organicznych zidentyfikowano 12 partii z nieprawidtowosciami,
co stanowito 31,58% ogdtem pobranych do badan probek tych nawozéw. Nieprawidtowosci
w 6 przypadkach dotyczyty wymagan jakosciowych, w tym zawartosci wapnia (2 partie),
a w 5 partiach zanieczyszczen, w tym jajami pasozytéw jelitowych (3 partie) i obecnos¢ bakterii
z rodzaju Salmonella (2 partie).

W grupie sSrodkdw wspomagajacych uprawe roslin badaniom laboratoryjnym poddano
91 prébek, a nieprawidtowosci zidentyfikowano w 41 partiach (45,05% kontrolowanych partii).
Nieprawidtowosci zidentyfikowano w przypadku 12 partii podtozy do upraw (57,14% prébek
podtozy do upraw poddanych badaniom laboratoryjnym) oraz 29 partiach srodkow
poprawiajacych witasciwosci gleby (45,31%).

W 28 partiach srodkéw poprawiajgcych witasciwosci gleby stwierdzono nieprawidtowosci
w odniesieniu do deklarowanej zawartos$ci wapnia (3 partie), fosforu (3 partie) i substancji
organicznej (3 partie) oraz obecnosci bakterii z rodzaju Salmonella (13 partii) i jaj pasozytow
jelitowych (6 partii). W przypadku stymulatorow nie stwierdzono nieprawidtowosci
w badaniach laboratoryjnych. Zidentyfikowane nieprawidtowosci w przypadku podfozy do
upraw dotyczyly parametrow takich jak: pH (7 partii), zasolenie (2 partie) oraz obecnos¢
bakterii z rodzaju Salmonella (2 partie).

Do badan pobrano réwniez prébki z 15 partii produktéow pofermentacyjnych. W 6 préobkach
produktéw pofermentacyjnych stwierdzono nieprawidtowosci, w tym zanizong zawarto$é
fosforu (2 partie), jaja pasozytow jelitowych (2 partie) i obecno$¢ bakterii z rodzaju Salmonella
(2 partie).

Natomiast w przypadku wapna nawozowego wprowadzanego do obrotu zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki pobrano do badan 9 prébek i w 2 partiach (22,2%
pobranych prébek tych nawozéw) stwierdzono niezgodnosci zwigzane z: deklarowang
zawartoscig wapnia (1 partia) i granulacjg (1 partia).

W grupie produktéw nawozowych UE nieprawidtowosci stwierdzono w 16 partiach, co stanowi
26,23% sposréd pobranych do badan prébek tych produktéw. Najwiecej nieprawidtowosci
wykazaty badania laboratoryjne produktéw kategorii PFC 7 produkt nawozowy mieszany,
mocznik z inhibitorem — 6 partii, PFC 1(C) nawdz nieorganiczny, mocznik z inhibitorem — 3
partie oraz PFC 2 $rodek wapnujgcy — 3 partie.

We wszystkich 9 partiach mocznika stwierdzono niespetnienie wymagan jakosciowych w
zakresie zawartosci inhibitora. W przypadku srodkéw wapnujgcych PFC 2 niespetnienie
wymagan dotyczyto liczby zobojetniania.

Pobrano réwniez 13 prdobek produktdw wprowadzanych do obrotu na zasadzie wzajemnego
uznawania (art. 5). Nieprawidtowos¢ dotyczgca zawartosci azotu stwierdzono w 3 partiach,
potasu w 3 partiach, fosforu w 3 partiach i substancji organicznej w 2 partiach.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano kontrolowanym podmiotom 219 zalecen
pokontrolnych, przy czym do 31.12.2025 r. potwierdzono zrealizowanie 155 z nich.

Na skontrolowane podmioty, na dzien 31.12.2025 r. natozono w sumie 101 decyzji
administracyjnych, w tym najwiecej, bo 53 decyzji dotyczyto kar pienieznych na podstawie, art.
37, art. 37a i art. 37b ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu na tgczng kwote
382 500,00 zt.

Posréd pozostatych wydanych decyzji 18 dotyczyto zakazu wprowadzania do obrotu, 12 nakazu
usuniecia nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie oraz 10 nakazu wycofania z obrotu na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu. Wydane decyzje
wynikaty z nieprawidfowosci w zakresie spetniania wymagan jakosciowych i wymagan w
zakresie dopuszczalnych zanieczyszczen, ale takze z niespetnienia wymagan w zakresie
oznakowania i warunkéw dotyczgcych wprowadzania do obrotu.

Dla produktéw nawozowych UE wydano 1 decyzje zakazujgcg wprowadzania do obrotu na
podstawie art. 85 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, 1 decyzje nakazujaca wycofanie z obrotu, o ktérym mowa w art. 84 tej ustawy oraz 2
postanowienia o zakazie udostepniania na 3 miesigce na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 32a ustawy o nawozach i nawozeniu wydano 35 decyzji o naliczeniu opfat za
wykonywanie przez Inspekcje czynnosci kontrolnych i przeprowadzanie badan laboratoryjnych
na tgczng kwote 26 349,19 zt. Natomiast na podstawie art. 74 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku wydano 5 postanowien dotyczgcych optat zwigzanych z badaniami
na tgczna kwote 1 597,07 zt.

Wydano réwniez 6 decyzji umarzajgcych postepowanie zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego z uwagi na bezprzedmiotowosé
postepowania.

Tabela 38. Zestawienie wydanych decyzji i kar w uktadzie rocznym

Zalecenia . . . .
pokontrolne Rodzaj natozonej decyzji
Kontrola w zakresie
. N = =2 = N = o =
wprowadzania do Q <5 N 5 ) 'QE) y -2 .
obrotu nawozdw, Q =2 8 = e o 2o 5
TS5 T o © c © - 5 - €8 T X
$rodkéw >| 2 5 | c 90 c 9O £ 23 |cc
. S £ o € S 5 © o E‘ S S 5 8 C 0 C
wspomagajacych 2o | g | 2o 25 2T | 2o
4H +- © wm o C © o © — o © ‘=
uprawe roslin, 3 c o 9 S N O 3 o o B >3 s 2c
S o S 2| >C N >30° >3 o >3 2
produktéw s 3 eS| 3T e 23a |28 2
. . o o] T wc > @ N O o X
pofermentacyjnychi | 3§ NO |9 g S N S 8c (8@
, N = ®© A4
produktéw 8 SN |3 2| 3w 5 2 S
nawozowych UE
SUMA 219 155 19 11 12 53
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3. OCENA | KONTROLA MATERIAtU SIEWNEGO
Ocena polowa materiatu siewnego roslin rolniczych i roslin warzywnych

3.1.

Tabela 1. Powierzchnia upraw plantacji nasiennych zakwalifikowanych w ocenie polowej w latach 2016—2025

Powierzchnia (w ha) zakwalifikowanych plantacji nasiennych w kraju, w poszczegdlnych latach

wzrost /spadek (-)

Grupa roélin w %

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025  |2025/2016 | 2025/2024
F;ni':'”y rolnicze razemw | 150 405 6| 135512,0| 143 037,9| 147 192,1| 165 790,3| 165417,6| 146583,5| 139276,4|139870,2| 1434568 " 26
zbozowe 719743| 77774,6| 82271,2| 79830,9| 755745 72198,1| 69311,2| 669742 71351,0| 734996 2.1 3,0
roliny pastewne w tym: | 45849,2| 46844,7| 48354,8| 52647,6| 71438,6| 760832| 62430,5| 551458| 54674,6| 548955 19,7 0,4
_bobowate grubonasienne | 134053 121956| 8770,1| 9673,1| 11960,6| 12604,9| 12134,7| 11360,0| 16429,4| 141731 5,7 13,7
-bobowate
b 38142 5601,8| 5862,5| 48556| 4627,9| 45115/ 55599| 59789| 74250 9723,3 1549 310
“wiechlinowate 16510,7| 22137,8| 24839,9| 25688,9| 32062,9| 33651,1| 28718,8| 22536,4| 19834,6| 171174 3,7 13,7
inne gatunki 12119,0| 6909,6| 8882,3| 124300| 22787,2| 253158| 16017,2| 15270,5| 109856 138817 14,5 26,4
burak cukrowy i pastewny: 197,1 1244 91,5 473| 1373 175,5 168,8 211,4| 2541 244.6 241 3,7
oleiste | wiékniste 4508,4| 4807,4| 6201,6| 7917,5| 11142,4| 10270,9| 8833,3| 11454,1| 73124 7122,7 58,0 2,6
ziemniak 5876,6| 5960,8| 6118,8| 6748,7| 7497,4| 66899 58395 54910 62782 7 694,5 30,9 22,6
Rosliny warzywne razem: 18,7 28,5 28,3 32,1 24,2 48,0 15,5 72,1 24,9 35,0 87,1 40,5
OGOLEM: 128424,3 | 135540,5 | 143 066,2 | 147 214,2 | 165 814,5| 165465,5| 146598,8| 139348,5|139895,1| 143491,8 11,7 2,6
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Wykres 1. Zakwalifikowana powierzchnia (w ha) plantacji nasiennych roslin rolniczych
i warzywnych w latach 2016 — 2025

180000,00 H powierzchnia plantacji zakwalifikowanych w ha

160 000,00

140 000,00
120 000,00 -
100 000,00 -
80 000,00
60 000,00
40 000,00
20 000,00
0,00 - T T T T T T T T T

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

w tym rosliny rolnicze
180 000,00

160 000,00

140 000,00
120 000,00
100 000,00
80 000,00
60 000,00
40 000,00
20 000,00
0,00

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

M zbozowe H rosliny pastewne M oleiste i widkniste H ziemniak

W roku sprawozdawczym, w porownaniu do roku poprzedniego nastgpit 2,6% wzrost
zakwalifikowanej powierzchni plantacji nasiennych.

Natomiast na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia (w stosunku do roku 2016) zanotowano
wzrost powierzchnio 11,7 %.

W 2025 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta powierzchnia zakwalifikowanych
plantacji nasiennych w nastepujgcych grupach:

- rosliny bobowate drobnonasienne - 31,0%

- ziemniak - 22,6%

- rosliny zbozowe - 3,0 %

- inne gatunki rolnicze - 26,4.
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Najwiekszy spadek powierzchni w poréwnaniu do roku poprzedniego zanotowano w grupie
roslin bobowatych drobnonasiennych o 13,7% oraz w grupie traw, réwniez o 13,7%.

Jak przedstawia tabela 2., w 2025 r. ogétem oceniono 20152 plantacje nasienne roslin
rolniczych o tacznej powierzchni 149 169,9 ha, z czego zakwalifikowano 19 336 plantacji
o powierzchni 143 456,8 ha. Srednia wielko$¢ plantacji wyniosta 7,4 ha.

Dominujacg powierzchnie wsrdd plantacji nasiennych roslin rolniczych, tak jak w latach
poprzednich stanowity rosliny zbozowe 75447,5 ha, w tym pszenica zwyczajna ozima,
reprodukowana na powierzchni 28 147,5 ha. Rosliny pastewne zajmowaty powierzchnie
58 056,3 ha, w tym wiechlinowate 18 175,1 ha.

W roku sprawozdawczym objetych oceng zostato 21 plantacji nasiennych roslin warzywnych
o tgcznej powierzchni 41,0 ha.

Tabela 2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych w 2025 r

Srednia
. Objeto oceng Zakwalifikowano | Zdyskwalifikowano |wielkos¢
Grupa roslin .
plantacji
plantacji ha plantacji ha plantacji| ha |%* ha
Razem roslin
azem rostiny 20152 149169,9 19336 143456,8 816 5713,1| 3,8 7,4
rolnicze, w tym:
1. zbozowe, w
tym: 6620, 75447,5 6443 73499,6 177| 1948,0, 2,6 11,4
szenica zwyczajna
P32 yeza) 2135 28147,5| 2102 276686 33 479,00 1,7 13,2
ozima
ni in
E‘Srze ca zwyczajna 256 23044 251 22638 5 40,5 1,8 9,0
. ki
pszenica orkisz 3 48,8 3 48,8 o0 00 00 163
ozima
pszenica orkisz jara 4 28,6 2 14,0 2 14,6(51,0 7,2
pszenica twarda 3 22,4 3 22,4 0 0,0/ 0,0 7,5
jeczmien ozimy 693 79543 665 7627,4 28/ 3269 4,1 11,5
jeczmien jary 507 4 809,7 492 47125 15 97,2| 2,0 9,5
zyto ozime 414 6 369,7 398 6 203,7 16| 166,0, 2,6 15,4
zyto jare 32 416,0 31 394,4 1 21,6/ 5,2 13,0
pszenzyto ozime 1042 117223 1020, 11382,5 22| 339,8 2,9 11,2
pszenzyto jare 112 1287,9 109 1249,1 3 38,8/ 3,0 11,5
owies
) . 11 66,3 11 66,3 0 0,00 0,0 6,0
nagoziarnisty
owies zwyczany - 675 6389,6 644  6082,9 31 306,7 4,8 9,5
w tym: bizantyjski
owies szorstki
. 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0,0 0,0
(owsik)
gryka 193| 1310,9 188  1296,5 5 14,4 1,1 6,8
proso 9 48,8 9 48,4 0 0,4 0,8 5,4
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kukurydza 531 4520,6 515 4 418,5 16, 102,1 2,3 8,5
2. pastewne, w
tyrfl' 9657 58056,3 9087 54895,5 570, 3160,9| 5,4 6,0
bobowate
. 1792 14 527,9 1736 14173,1 56| 354,8 2,4 8,1
grubonasienne
bobowate 1677 10970,7 1494 97233 183 1247,4/11,4 6,5
drobnonasienne
wiechlinowate 3672 18175,1 3408 17117,4 264 1057,8/ 5,8 4,9
inne rolni
'tyme. oflnicze, W 2516/ 143826 2449 138817 67| 5009 3,5 5,7
rzodkiew oleista 333 4136,4 321 3882,2 12| 254,2| 6,1 12,4
facelia btekitna 2180, 10236,2 2126 9999,4 54/ 236,99 2,3 4,7
.burak cukrow
3.burak cukrowy 167 2491 161 244.6 6 45 1,8 1,5
I pastewny
4, olei i
leiste | 1048  7674,5 997  7122,7 51 551,8 7,2 73
wiokniste, w tym:
rzepak ozimy 38 420,4 36 383,0 2 37,4, 8,9 11,1
rzepak jary 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
gorczyca biata 590 4 836,4 547 4 373,6 43| 462,9 9,6 8,2
soja 313 1980,7 312 1971,6 1 91 0,5 6,3
konopie 73 186,0 70 183,6 3 2,4 1,3 2,5
pozostate 34 250,9 32 210,9 2 40,0/15,9 7,4
5. ziemniak 2 660 7742,5 2648 7 694,5 12 48,0, 0,6 2,9
Razem rosliny 21 41,0 17 35,0 a  6,014,6 2,0
warzywne, w tym:
cebulowe 2 2,0 2 2,0 0 0,0, 0,0 1,0
dyniowate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
psiankowate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
bobowate 3 7,6 3 7,6 0 0,00 0,0 2,5
liSciowe 0 0,0 0 0,0 0 0,00 0,0 0,0
K X
apustnel 12 25,1 8 19,1 a 602338 2.1
rzepowate
korzeniowe 1 1,6 1 1,6 0 0,0/ 0,0 1,6
pozostate 3 4,7 3 4,7 0 0,0/ 0,0 1,6
Razem rolnicze i
z z 20173| 149 210,9 19 353| 143 491,8 820,00 5719,0 3,8 7.4
warzywne
Objasnienie:

* - udziat powierzchni zdyskwalifikowanej w powierzchni ogdlnej
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Wykres 2. Powierzchnia (w ha) plantacji nasiennych w 2025 r

M powierzchnia objeta oceng (ha) i powierzchnia zakwalifikowana (ha)
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3.1.1. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2025 roku zdyskwalifikowanych zostato 816 plantacji nasiennych ro$lin rolniczych o tacznej
powierzchni 5 713,1 ha, co stanowi 3,8% powierzchni objetej ocena.

Wykres 3. Dyskwalifikacja plantacji nasiennych roslin rolniczych (w%) w 2025 r
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3.1.2. Plantacje nasienne roslin rolniczych i warzywnych w poszczegdlnych
wojewddztwach

Tabela 3. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych w poszczegdlnych wojewddztwach

w 2025 r

Srednia
o, Objeto ocenag Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano | wielkos¢
Wojewddztwo .
plantacji

plantacji ha plantacji ha plantacji| ha %*
> 1556 13164,6 1490 12 779,5 66 385 2,9 8,5
dolnoslgskie U 195 2032,1 186 1941,2 9 91 4,5 10,4
A 1361 11133 1304 10 838 57 294 2,6 8,2
> 1549 12375,4 1506 12107,2 43 268 2,2 8,0
kujawsko-pomorskie U 709 49538 703 4916,2 6 38 08 7,0
A 840 7421,6 803 7191,0 37 231 3,1 8,8
> 2278 7 376,8 2161 7 092,6 117 284 3,9 3,2
lubelskie U 531 1826,2 515 1790,9 16 35 1,9 3,4
A 1747 5550,7 1646 5301,7 101 249 4,5 3,2
> 403 5427,8 385 5138,7 18 289 5,3 13,5
lubuskie U 140 1953,2 140 1916,0 0 37 1,9 14,0
A 263 3474,6 245 3222,7 18 252 7,2 13,2
> 2374 7 869,5 2298 7 619,0 76 251 3,2 3,3
tédzkie U 294 1513,1 284 1492,6 10 20 1,4 51
A 2080 6 356,4 2014 6126,4 66 230 3,6 3,1
> 242 1431,7 234 1380,7 51 3,6 5,9
matopolskie U 69 495,9 66 465,1 31 6,2 7,2
A 173 935,8 168 915,6 20 2,2 5,4
> 1020 5190,4 966 5006,8 54 184 3,5 51
mazowieckie U 237 1148,9 229 1116,7 8 32 2,8 4,8
A 783 4041,5 737 3890,2 46 151 3,7 5,2
> 753 8647,9 742 8483,9 11 164 1,9 11,5
opolskie U 273 3472,1 272 3424,8 1 47 1,4 12,7
A 480 5175,7 470 5059,1 10 117 2,3 10,8
> 448 1747,3 420 1687,3 28 60 3,4 3,9
podkarpackie U 95 685,8 94 675,9 1 100 1,4 7,2
A 353 1061,5 326 1011,4 27 50 4,7 3,0
> 395 1280,8 374 1233,3 21 48 3,7 3,2
podlaskie U 231 676,7 226 669,4 5 7 11 2,9
A 164 604,1 148 563,9 16 40 6,7 3,7
> 1680 14419,3 1615 13761,3 65 658 4,6 8,6
pomorskie U 822 41323 817 4109,2 5 23 0,6 5,0
A 858 10287,0 798 9652,1 60 635 6,2 12,0
dlaskie > 366 2300,1 348 2202,1 18 98 4,3 6,3
U 65 442,0 65 434,9 0 7 1,6 6,8
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A 301 1858,1 283 1767,1 18 91 4,9 6,2
> 1026 3941,6 980 3780,5 46 161 4,1 3,8
Swietokrzyskie U 96 415,5 95 412,4 1 3 0,8 4,3
A 930 3526,1 885 3368,1 45 158 4,5 3,8
> 1610 23234,2 1508 21972,4 102 1262 5,4 14,4
warminsko-mazurskie U 419 4118,0 413 3942,4 6 176 4,3 9,8
A 1191 19116,1 1095 18 030,0 96 1086 5,7 16,1
> 2819 25130,2 2750 24 455,9 69 674 2,7 8,9
wielkopolskie U 791 4 613,5 775 4483,7 16 130 2,8 5,8
A 2028 20517 1975 19972 53 544 3 10,1
> 1654 15673,3 1576 14790,8 78 882 5,6 9,5
zachodniopomorskie U 783 4 479,5 773 4 401,5 10 78 1,7 57
A 871 11193,7 803 10389,3 68 804 7,2 12,9
> 20173 149 210,9 19353 143491,8 820 5719 3,8 7,4
RAZEM: U 5750 36958,6 5653 36 192,8 97 766 2,1 6,4
A 14423 112 252,3 13 700: 107 299,05 723 4953 4,4 7,8
Objasnienia:

* - udziat powierzchni zdyskwalifikowanej w powierzchni ogétem
U - plantacje ocenione przez kwalifikatorow urzedowych
A - plantacje ocenione przez kwalifikatoréw akredytowanych

Wykres 4. Plantacje nasienne poddane ocenie polowej oraz zakwalifikowane w poszczegdlnych

wojewddztwach w 2025 r.

powierzchnia oceniona (ha)
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powierzchnia zakwalifikowana (ha)

N

1381 1687

Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

W 2025 r. produkcja nasienna na najwiekszej powierzchni, ponad 25 tys. ha, byta prowadzona
w wojewddztwie wielkopolskim. Kolejne miejsca pod wzgledem powierzchni upraw
nasiennych zajmuja wojewddztwa: warminsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie, pomorskie,
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie oraz opolskie.

Wykres 5. Srednia wielkos¢ plantacji nasiennej (ha), w wojewddztwach w 2025 r.
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16,0

14,0

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

dolnoslaskie
lubelskie
lubuskie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
wielkopolskie
Srednio kraj:

kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie

warminsko-mazurskie

107



Srednia wielko$¢ plantacji nasiennych w kraju w 2025 r. wyniosta 7,4 ha i praktycznie od kilku
lat utrzymuje sie na tym samym poziomie. Srednia ta zostata przekroczona (wykres 5.)
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim, opolskim, zachodniopomorskim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, pomorskim, slgskim i kujawsko-pomorskim.

Najbardziej rozdrobniona produkcja nasienna pod wzgledem sredniej powierzchni plantacji
nasiennej, podobnie jak w latach poprzednich, wystgpita w wojewddztwach: lubelskim,
tédzkim, podlaskim, podkarpackim i swietokrzyskim.

Kwalifikatorzy akredytowani przeprowadzili ocene polowg 75,2% powierzchni plantacji
nasiennych ocenionych w 2025 r., co szczegdétowo przedstawia tabela 3. oraz wykres 6.

Wykres 6. Ocena plantacji nasiennych roslin rolniczych i warzywnych w 2025 r., z rozbiciem na
powierzchnie ocenione urzedowo i w akredytacji, wedtug wojewddztw.

M oceniono urzedowo (ha) L1 oceniono w akredytacji (ha)

25000

20000

15 000

10000 +—

5000 +—

lubuskie
tédzkie
opolskie
pomorskie
Slgskie

lubelskie ‘h
wielkopolskie ‘H
zachodniopomorskie b
J

podlaskie

o
dolnoslaskie h

kujawsko-pomorskie
matopolskie

mazowieckie
podkarpackie
Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

108



procentowy udziat

ocena urzedowa L4 ocena w akredytacji
100%
90% 4 H— —H 1 HHHHH1HFHE H B O B EE S EE =
80% 4 H— A HHHHH1HEH H - O B EE S EE =
70% 4 H— A H B O B EE S EE B
60% 4 — — — — —H H— — —— A1
5% 4 H— A HHH1THE D H S O S B S B
40% — S S S B S .
30% +— N | S .. .- —
20% .-
10% -
0% -
2 R .9 2 v .9 .9 g 9 g R g g @ R R =
4 4 4 4 4 X 4 4 ¥4 4 4 4 4 4 4 v E
2 ¢ ® g ¥ 2 g ¥ g ®W v @ ¢ p 2 ¥ X
o 9] [) Q <) L 8 [s)
7 g e 2 2 a 3 a 2 3 g > N 2 a g )
e 3 = o S o © o < © o c
< o s N RY o o [} e X~ o el
@] = © Rl Q l‘q-.;«l | o) oS o
3 5 £ £ o = o S 2 »
~ o 2 x 2 c
" N7 %) o]
2 < o
8 € S
=] = ©
=~ g N

3.1.3. Ponowna ocena polowa

W 2025 roku ztozono 7 wnioskdéw o dokonanie ponownej oceny polowej plantacji nasiennych.
Whioski dotyczyty 5 plantacji gorczycy biatej i 2 plantacji facelii btekitnej. W ponownej ocenie
4 plantacje gorczycy biatej zdyskwalifikowano, a 1 plantacja zostata czesciowo
zakwalifikowana.

Whioski o ponowng ocene facelii btekitnej nie zostaty rozpoznane z uwagi na niedochowanie
przez podmiot wymogu formalnego zwigzanego z terminem ztozenia wniosku o ponowng
ocene polowa.

3.2. Ocena sadzeniakow ziemniaka
3.2.1. Ocena polowa plantacji nasiennych ziemniaka

Tabela 4. oraz wykresy 7. i 8. przedstawiajg wielko$¢ oraz strukture produkcji nasiennej
ziemniaka w 2025 r. w poszczegdlnych wojewddztwach.

Tabela 4. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych ziemniaka w poszczegdlnych
wojewddztwach 2025 r.

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano Srednia
Wojewddztwo liczba | ha liczba ) ha liczba ) ha 9% \p’)vI;er:I:;)zjci
plantacji plantacji plantacji
w ha
dolnoslaskie 5 13,7 5 13,7 0 0,0/ 0,0 2,7
kujawsko-pomorskie 349|1094,9 345|1070,5 4 24,4| 2,2 3,1
lubelskie 102| 159,8 99| 151,0 3 8,9| 55 1,6
lubuskie 15 35,5 15 35,5 0 0,0/ 0,0 2,4
todzkie 68 90,9 68 90,9 0 0,0/ 0,0 1,3
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matopolskie 16 17,5 16 17,5 0 0,0/ 0,0 1,1
mazowieckie 57| 168,9 57| 168,9 0 0,0 0,0 3,0
opolskie 23 50,1 23 50,1 0 0,0| 0,0 2,2
podkarpackie 7 7,5 7 7,5 0 0,0| 0,0 1,1
podlaskie 139| 212,5 139 | 212,5 0 0,0/ 0,0 1,5
pomorskie 650| 2 057,0 648 | 2 048,9 2 82| 04 3,2
Slaskie 2 18,5 2 18,5 0 0,0| 0,0 9,3
Swietokrzyskie 2 2,0 2 2,0 0 0,0 0,0 1,0
warminsko-mazurskie 218 | 799,1 218 | 799,1 0 0,0 0,0 3,7
wielkopolskie 346| 700,3 346| 700,2 0 0,1| 0,0 2,0
zachodniopomorskie 661| 2 314,2 6581 2 307,8 3 6,5| 0,3 3,5
OGOLEM: 2660|7742,5 2648|7694,5 12 48,0 0,6 2,9

* - udziat powierzchni zdyskwalifikowanej w powierzchni ogétem

Wykres 7. Zakwalifikowana powierzchnia plantacji nasiennych ziemniaka w ha,
w dziesiecioleciu 2016 — 2025
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Wykres 8. Ocena polowa plantacji nasiennych ziemniaka w poszczegdlnych wojewddztwach
w2025r.
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3.2.2. Ocena weryfikacyjna sadzeniakow ziemniaka

Tabela 5. Wyniki oceny weryfikacyjnej plantacji nasiennych ziemniaka w poszczegdlnych
wojewddztwach w 2025 r.

Ocenq, objeto | Zakwalifikowan Zdegradowano . Zdyskwalifikowano
Wojewddztwo ogdtem o z urzedu na wniosek
préb ha préb ha préb| ha |préb| ha préb ha %*

dolnoslgskie 5 13,7 5 13,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
kujawsko-pomorskie 34511070,5| 309| 996,5| 17| 35,9 0 0,0 19 38,1 3,6
lubelskie 99| 151,0 84| 1349 1 1,1 0 0,0 14 15,0 9,9
lubuskie 15 35,5 15 35,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
todzkie 68 90,8 66 86,6 0 0,0 0 0,0 2 42| 4,6
matopolskie 16 18,0 14 15,5 1 1,5 0 0,0 1 1,0 5,6
mazowieckie 57| 168,9 37| 132,0 2 2,9 0 0,0 18 34,1 20,2
opolskie 23 50,1 18 44,1 0 0,0 0 0,0 5 6,0| 12,0
podkarpackie 7 7,5 6 6,5 0 0,0 0 0,0 1 1,0 13,3
podlaskie 139| 212,5 97| 154,6 9 14,6 12 6,2 21 37,2 17,5
pomorskie 644|2031,3| 526(1723,5| 112| 279,8 0 0,0 6 28,0 1,4
$laskie 2 18,5 2 18,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Swietokrzyskie 2 2,0 2 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
warminsko-mazurskie 218 | 796,9 181| 656,6| 11| 48,9 2 1,8 24 89,6| 11,2
wielkopolskie 346| 700,2| 313| 631,9| 15| 24,5 0 0,0 18 43,8 6,3
zachodniopomorskie 6572 305,8 561(2060,8| 79| 206,9 0 0,0 17 38,1 1,7
kraj ogétem 2643|7673,2| 2236|6713,2| 247 | 616,1| 14 8,0 146| 336,1| 4,4

*- stosunek powierzchni zdyskwalifikowanej do powierzchni ogétem

Ocena weryfikacyjna w 2024 roku, w zaleznosci od kategorii sadzeniakéw ziemniaka

obejmowata badanie:

— 6 wiruséw PLRV, PVY, PVM, PVA, PVX, PVS w przypadku sadzeniakdw ziemniaka kategorii
przedbazowy,

— 4 wiruséw PLRV, PVY, PVM, PVS w kategorii bazowy

— 2 wiruséw PVY, PVM dla sadzeniakdw ziemniaka kategorii kwalifikowany.

Ocenie weryfikacyjnej poddano 2 643 préby pobranych z plantacji nasiennych, z czego:

—  zakwalifikowano w takiej samej klasie jak w ocenie polowej 2 236 prob,

— zakwalifikowano i jednoczesnie zdegradowano do nizszej klasy z urzedu 247 préb oraz

— zdegradowano 14 préb pobranych z plantacji kategorii elitarny na wniosek podmiotu do
unijnej klasy B, ze wzgledu na ponadnormatywne wystepowanie wiruséw PVA, PVX oraz
PVS,

—  zdyskwalifikowano 146 préb, ktére nie spetniaty minimalnych wymagan dla sadzeniakéw
ziemniaka.

W przypadku 5 plantacji sadzeniakéw ziemniaka zakwalifikowanych w ocenie polowej,

w zwigzku z rezygnacjg wnioskodawcy nie wykonano oceny weryfikacyjne;.
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Wykres 9. Ocena weryfikacyjna plantacji nasiennych ziemniaka (powierzchnia ocenionych
plantacji w ha) w poszczegdlnych wojewddztwach w 2025 .
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Wykres 10. Ocena weryfikacyjna plantacji nasiennych ziemniaka (liczba plantacji — prob
ocenionych) w poszczegolnych wojewddztwach w 2025 r.
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3.2.3. Ponowna ocena weryfikacyjna sadzeniakéw ziemniaka

W 2025 r. 73 wnioskodawcéw ztozyto 166 wnioskdw o przeprowadzenie ponownej oceny
weryfikacyjnej. Wykonano ponowng ocene sadzeniakéw ziemniaka pochodzacych ze 158
plantacji. Badania prowadzono w Centralnym Laboratorium Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Oddziatach Centralnego Laboratorium w Poznaniu, Kielcach i
Rzeszowie.
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Po ponownej ocenie przywrdcony zostat stopien kwalifikacji dla sadzeniakow ziemniaka
kategorii:

- Przedbazowy — 17 plantacji,
- Bazowy Klasa S — 8 plantacji,

- Bazowy Klasa SE — 13 plantacji,
- Bazowy Klasa E — 26 plantacji,

- Kwalifikowany Klasa A — 41 plantacje,

- Kwalifikowany Klasa B — 2 plantacje.

Zdegradowano 26 plantacji kategorii elitarny i 1 plantacje kategorii kwalifikowany.

Utrzymano dyskwalifikowacje 15 plantacji kategorii elitarny oraz 15 plantacji nasiennych

kategorii kwalifikowany.

Z 4 pozostatych wnioskow:

- w 1 przypadkach odstgpiono od oceny ze wzgledu na niedochowanie terminu do ztozenia
wniosku, oraz

- w 3 przypadkach wnioskodawcy zrezygnowali z ponownej oceny.

3.2.4. Ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka

Tabela 6. Ocena cech zewnetrznych sadzeniakdw ziemniaka w poszczegdlnych wojewddztwach
w2025r.

Liczba . Srednia

o . Masa ocenionych | . L .

Wojewddztwo ocenionych partii (t) wielkos¢ partii
partii (t)

dolnoslaskie 0 0,0 0,0
kujawsko-pomorskie 1219 20 988,3 17,2
lubelskie 282 27813 9,9
lubuskie 51 605,4 11,9
tédzkie 88 701,9 8,0
matopolskie 32 198,5 6,2
mazowieckie 69 2 160,5 31,3
opolskie 54 805,5 14,9
podkarpackie 15 122,0 8,1
podlaskie 213 39143 18,4
pomorskie 2189 39729,7 18,1
$laskie 13 133,0 10,2
Swietokrzyskie 2 23,3 11,7
warminsko-mazurskie 674 15 568,4 23,1
wielkopolskie 763 12 035,6 15,8
zachodniopomorskie 2 285 56 376,0 24,7
OGOLEM: 7 949 156 143,7 19,6

W roku sprawozdawczym ocene cech zewnetrznych prowadzili kwalifikatorzy urzedowi
i akredytowani. Udziat partii ocenionych w akredytacji to 27,8% wszystkich ocenionych partii.
W ocenie urzedowej zdyskwalifikowano 6 partii o masie 28,4 tony.
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Tabela 7. Ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka w poszczegdlnych wojewddztwach
Z podziatem na ocene urzedowgq i akredytowang w 2025 r

Ocena cech zewnetrznych sadzeniakéw
urzedowa akredytowana

Wojewodztwo Liczba Masa Srednia Liczba Masa Srednia
ocenionych | ocenionych | wielko$¢ | ocenionych | ocenionych | wielkos¢

partii partii (ton) | partii (t) partii partii (t) partii (t)

dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0,0
kujawsko-pomorskie 731 14293 14293 488 6 695,0 13,7
lubelskie 282 2781 2781 0 0,0 0,0
lubuskie 51 605,4 11,9 0 0,0 0,0
tédzkie 88 701,9 8,0 0 0,0 0,0
matopolskie 32 198,5 6,2 0 0,0 0,0
mazowieckie 54 1583,0 29,3 15 577,5 38,5
opolskie 35 593,9 17,0 19 211,6 11,1
podkarpackie 15 122,0 8,1 0 0,0 0,0
podlaskie 53 806 15,2 160 3108 19,4
pomorskie 1524 25813 16,9 665 13916,4 20,9
$laskie 13 133,0 10,2 0 0,0 0,0
Swietokrzyskie 2 23,3 11,7 0 0 0,0
warminsko-mazurskie 674 15 568,4 23,1 0 0,0 0,0
wielkopolskie 539 8073,4 15,0 224 3962,2 17,7
zachodniopomorskie 1645 37119,0 22,6 640 19 257,0 30,1
OGOLEM: 5738 108 416 18,9 2211 47728 21,6

Wykres 11. Masa partii sadzeniakdw ziemniaka ocenionych w ocenie cech zewnetrznych
w poszczegdlnych wojewoddztwach w 2025 r. (t)

N

masa ocenionych partii
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Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom
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3.2.5. Udziat odmian ziemniaka w strukturze produkcji nasiennej

W 2025 r. tacznie wytwarzano sadzeniaki ziemniaka 206 odmian.

Plantacje o tacznej powierzchni dla odmiany powyzej 100 ha obsadzone zostaty 21 odmianami
na 1 173 plantacjach nasiennych o tgcznej powierzchni 3 664,9 ha, co stanowito 58% ogdlnej
powierzchni plantacji nasiennych ziemniaka.

Tabela 8. Udziat plantacji odmian, o fgcznej powierzchni plantacji powyzZzej 100 ha, w 2025 r.

Odmiana Liczba plantacji Powierzchnia plantacji (ha)

Innovator 156 742,8
Colomba 63 289,2
Vineta 126 241,0
Eurostarch 71 229,6
Edison 81 214,4
Zuzanna 69 212,0
Fontane 65 203,2
Riviera 61 200,9
Ludmilla 58 184,7
Skawa 56 182,6
Hermes 32 172,7
SH C 1010 26 169,3
Lilly 69 169,1
Gala 58 167,3
Euroresa 48 159,5
Lady Rosetta 35 148,6
Queen Anne 73 145,8
Brooke 37 131,5
Omega 23 127,8
Albatros 29 125,8
Jubilat 29 109,0
Soraya 39 107,6
Bellarosa 58 103,1
Markies 29 100,6

3.3. Kontrola pracy kwalifikatorow oraz prébobiorcow sadzeniakow
ziemniaka
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Wykres 12. Liczba plantacji oraz powierzchnia ocenianych plantacji przypadajgca na jednego

kwalifikatora w 2025 r.
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H liczba ocenionych plantacji
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200
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kwalifikatorzy urzedowi

298,7 l

kwalifikatorzy akredytowani

$rednia razem

Tabela 9. Wyniki kontroli pracy kwalifikatoréow urzedowych i akredytowanych w 2025 r.

Kwalifikatorzy urzedowi

Kwalifikatorzy akredytowani

Grupa roslin ogdétem oceniono 2 tego ogdtem oceniono 2 tego

zakwestionowano zakwestionowano
plantacji ha plantacji| ha | plantacji ha plantacji| ha

Zbozowe 167 | 1912,6 0 0 987 11 381,8 4 32,5

Ziemniak 161 478,8 0 0 0 0,0 0 0,0

Pastewne 92 634,8 0 0 896 7 062,8 17| 171,8

Oleiste i widkniste 10 28,7 0 0 162 1 630,7 17| 200,2

Burak cukrowy i 4 33 0 0 ’ 1.8 0 0.0

pastewny

Warzywne 0 0,0 0 0 2 6,2 0 0,0

Materiat szkotkarski

— drzewka 4 3,4 0 0 0 0,0 0 0,0

owocowe

Materiat §zkofkarskl 4 53 0 0 0 0.0 0 0.0

— krzewy jagodowe

Sadzonki truskawek 1 16,2 0 0 0 0,0 (] 0,0

Inm,/ mate,rlai 5 21 0 0 0 0,0 0 0,0

szkotkarski

Razem 448 | 3 107,6 0 0 2111 19 241,9 39| 207,5

Wg stanu na 31 grudnia 2025 r., zarejestrowanych, upowaznionych do wykonywania oceny

byto:

414 kwalifikatorow urzedowych,
375 kwalifikatoréw akredytowanych,
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- 207 probobiorcéw urzedowych sadzeniakdw ziemniaka.

W roku sprawozdawczym przeprowadzono:

- 1 935 kontroli kwalifikatoréw prowadzgcych ocene polowg, w tym:
e 358 kontrole kwalifikatoréw urzedowych,
e 1577 kontroli kwalifikatorow akredytowanych,

- 275 kontroli kwalifikatorow dokonujacych oceny cech zewnetrznych sadzeniakdéw
ziemniaka, w tym:
e 167 kontroli kwalifikatoréw urzedowych,
e 108 kontroli kwalifikatoréw akredytowanych,

- 81 kontroli urzedowych prébobiorcow sadzeniakéw ziemniaka pobierajgcych préby do
oceny weryfikacyjne;j.

3.4. Ocena tozsamosci i czystosci odmianowej

Ocene tozsamosci i czystosci odmianowej wykonuje Dyrektor Centralnego Osrodka Badania

Odmian Roslin Uprawnych. Préby do tej oceny sg pobierane przez Wojewddzkich Inspektorow

w zakresie okre$lonym w ustawie. Ocena tozsamosci i czystosci odmianowej jest prowadzona

metodami wegetacyjnymi na poletkach kontrolnych w Stacjach Doswiadczalnych Oceny

Nasion (dalej SDOO) i ma na celu sprawdzenie czy:

- wytworzone partie materiatu siewnego sg zgodne z urzedowymi opisami i prébami
wzorcowymi tych odmian,

- proby badanych partii spetniajg wymagania w zakresie czysto$ci odmianowej,

- zanieczyszczenia mechaniczne, mutacje, przekrzyzowania niepozadanym pytkiem i inne
zjawiska nie wptynety niekorzystnie na jakos¢ wytworzonego materiatu siewnego.

W roku 2025 pobrano i skierowano do SDOO COBORU tacznie 2 878 préb do oceny tozsamosci

i czystosci odmianowe;.

SDOO poddaty ocenie 2752 préby oraz przekazaty do Gtdwnego Inspektoratu Ochrony Roslin

i Nasiennictwa informacje o wynikach oceny, ktére informowaty o:

- 2 540 tozsamych i czystych prébach, z tym, ze w przypadku 407 préb zaobserwowano
wady podczas oceny,

- braku tozsamosci odmianowej 47 préb,

- braku czysto$ci odmianowej 31 préb,

- brak mozliwosci przeprowadzenia oceny 125 préb,

Brak tozsamosci odmianowej stwierdzono w:

- 28 prdébach zycicy trwatej odmiany Bokser,

- 9 prébach zycicy wielokwiatowej odmiany Koga,

- 4 prébach tymotki tagkowej odmiany Nokka,

- 2 prébach grochu siewnego odmiany Cysterski i Olimp,

- 1 prébie pszenzyta ozimego odmiany Lanetto,

- 1 prébie koniczyny krwistoczerwonej (syn. inkarnatka) odmiany Hausers Ostsaat,

- 1 prébie buraka éwiktlowego odmiany Bonel.

Natomiast brak czystosci odmianowej stwierdzono w:

- 9 prébach pszenzyta ozimego odmiany Borowik,

- 7 probach pszenzyta ozimego odmiany Tiesto,

- 6 probach jeczmienia jarego odmiany Wirtuoz,

- 3 prébach pszenzyta ozimego Medalion,
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- 2 probach pszenzyta ozimego odmiany Metro,

- 2 prébach pszenzyta ozimego odmian Trias i Tadeus,

- 2 prébach pszenicy zwyczajnej ozimej odmian RGT Sacramento i Arevus.

Brak mozliwosci przeprowadzenia oceny dla 125 préb zostat spowodowany:

- wyraznym zahamowaniem wzrostu i rozwoju roslin po zastosowanym zabiegu Srodkiem
ochrony roslin - 49 préb,

- stabymi wschody roslin badanych odmian i préob wzorcowych odmian — 3,

- stabymi wschodami roslin badanych odmian - 20,

- stabymi wschodami préb wzorcowych odmian — 53.

3.5. Ocena laboratoryjna materiatu siewnego

W 2025 r. ogétem w grupie roslin rolniczych odnotowano 4,5% wzrost liczby ocenionych partii
materiaftu siewnego. Ta ogdlna tendencja byta wynikiem okoto 5% wzrostu liczby ocenionych
partii materiatu siewnego w grupie roslin zbozowych oraz pastewnych, oraz jednoczes$nie okoto
5% spadku liczby ocenionych partii w grupie roslin oleistych i widknistych i burakéw. W grupie
ro$lin pastewnych powodem wzrostu byta zwiekszona liczba zgtoszonych do oceny partii
materiatu siewnego bobowatych drobnonasiennych (17%) oraz facelii btekitnej (16%). W
grupie roslin zbozowych wzrost byt gtdéwnie wynikiem zwiekszonej o 36 % liczby ocenionych
partii materiatu siewnego jeczmienia ozimego.

3.5.1. Urzedowa ocena laboratoryjna materiatu siewnego

0Od 1 stycznia 2021 r. ocena laboratoryjna materiatu siewnego jest realizowana w laboratoriach
wchodzgcych w sktad Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa, ktére powstaty
na bazie dotychczasowych laboratoriéw wojewddzkich inspektoratéw. W 2025r. ocena
materiaftu siewnego byta realizowana w pracowniach oceny nasion 9 Oddziatéw Centralnego
Laboratorium (OCL) oraz Referencyjnym Laboratorium Nasiennym (RLN) zlokalizowanym
w Poznaniu.

W okresie sprawozdawczym laboratoria GIORIN (laboratoria urzedowe) wykonaty ocene
laboratoryjng tacznie 30 701 préb w ramach ocen wskazanych w tabeli 10. Na wniosek
podmiotéw dokonaty w 3 przypadkach ponownej oceny laboratoryjnej co stanowi
0,02% w stosunku liczby wykonanych przez laboratoria urzedowe ocen pierwotnych
i okresowych.

Tabela 10. Liczba prob materiatu siewnego ocenionych w 2024 i 2025 r. w laboratoriach
urzedowych, wg typu oceny.

2024 2025
Rodzaj oceny

liczba préb udziat w% liczba préb udziat w%
pi_erwotna wcel.u_ uznania za materiat kategorii 8245 26,4% 3087 263%
elitarny lub kwalifikowany
powtérna* 357 1,1% 313 1,0%
okresowa (remanenty) 8518 27,3% 8548 27,8%
zlecenia“ wtym wcelu uznania za materiat 4129 13,2% 3810 12,4%
kategorii standard
kontrolna 8775 28,1% 8 252 26,9%
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inne 1169 3,7% 1691 5,5%

Ogétem 31193 100% 30701 100,0%

Objasnienie:
* — préby badane w ocenie ,powtornej” zostaty wytgczone z globalnej liczby préb, w dalszej czesci sprawozdania, zaréwno
w tekscie jak rowniez tabelach i informacjach graficznych nie sa ujmowane

W roku 2025 odnotowano nieznaczny — 1,6% spadek ogodlnej liczby préb materiatu
siewnego nasion przebadanych w laboratoriach urzedowych. W ocenie pierwotnej
laboratoria urzedowe dokonaty oceny 8 087 partii o fgcznej masie 175 248,5 ton.

W 2025 r. w laboratoriach urzedowych wystawiono:

7 765 Swiadectw oceny laboratoryjnej (kwalifikaciji),

1 513 swiadectw dla mieszanek materiatu siewnego,

322 informacje o dyskwalifikacji materiatu siewnego,

22 301 informacji o wynikach badania,

282 miedzynarodowe $wiadectwa ISTA — ,,orange”.

3.5.2. Ocena laboratoryjna roslin rolniczych

W 2025 r. pierwotnej oceny laboratoryjnej materiatu siewnego roslin rolniczych dokonywato 9
oddziatéow Centralnego Laboratorium i Referencyjne Laboratorium Nasiennego oraz
26 laboratoriéw akredytowanych.

Liczbe i mase partii materiatu siewnego kategorii elitarny i kwalifikowany, wazniejszych
gospodarczo gatunkéw igrup roslin uprawnych, ocenionych w 2025 r. przez laboratoria
urzedowe i akredytowane, przedstawia tabela 11. Najwiekszy udziat w ocenie laboratoryjne;j
materiatu siewnego zajmujg rosliny zbozowe — 14 505 partii oraz rosliny pastewne — 4 992
partie.

Ogétem w laboratoriach urzedowych oceniono 8 082 partie materiatu siewnego roslin
rolniczych kategorii elitarny i kwalifikowany o tgcznej masie 175 238,1 ton oraz w laboratoriach
akredytowanych 12 630 partii o masie 270 254,3 ton, z czego zdyskwalifikowano ogdétem 561
partii, o tacznej masie 11 319,3 ton, co stanowi 2,5%.

W roku 2025 w laboratoriach urzedowych zaobserwowano nie przekraczajgcy 2% spadek liczby
ocenionych partii materiatu siewnego roslin rolniczych wynikajgcy z okoto 6-7% spadku liczby
ocenionych partii gatunkdw w dwdch grupach roslin - pastewnych oraz oleistych i wtdknistych.
W przypadku laboratoriow akredytowanych odnotowano ogdétem 9% wzrost liczby ocenionych
partii wynikajgcy przede wszystkim ze wzrostu w grupach roslin zbozowych (8,5%) i roslin
pastewnych (13,5%).

Szczegdlng grupe stanowi materiat siewny burakéw, ktdérego liczba ocenionych partii rok do
roku podlega wahaniom. Nie wptywa to jednak istotnie na fgczng liczbe ocenianych corocznie
partii, ktéra w ostatnich 3 latach oscyluje w granicach 54-69 partii.

W roku sprawozdawczym laboratoria urzedowe i akredytowane ocenity tgcznie 39 partii
materiatu siewnego kategorii handlowy o tacznej masie ok. 273 ton, z ktorych
zdyskwalifikowaty trzy partie o tacznej masie 30 ton. Zgtoszony do oceny laboratoryjnej
materiat siewny kategorii handlowy dotyczyt wytgcznie dwdch gatunkdw tj. esparcety siewnej
oraz seradeli pastewnej.

Laboratoria akredytowane dokonujgce oceny materiatu siewnego roslin rolniczych
zlokalizowane sg na terenie wojewddztw: dolnoslaskiego (3), kujawsko-pomorskiego (3),
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lubelskiego (3), tddzkiego (2), matopolskiego (1), mazowieckiego (1), pomorskiego (1),
Swietokrzyskiego (1), warminsko-mazurskiego (2), wielkopolskiego (9). Laboratoria te
posiadajg akredytacje do oceny materiatu siewnego prowadzgcego obrét bedacego
wiascicielem danego laboratorium jak rowniez w wielu przypadkach dodatkowg akredytacje
do oceny materiatu siewnego innych prowadzacych obrét dziatajgcych na terenie innych
wojewddztw. W konsekwencji podobnie jak w przypadku laboratoriéw urzedowych, liczby
i masy partii ocenionych w poszczegdlnych wojewddztwach nie odzwierciedlajg w sposob
jednoznaczny koncentracji produkcji materiatu siewnego.

Tabela 11. Liczba i masa partii roslin rolniczych i warzywnych oceniona w 2025 r. tqcznie przez
laboratoria urzedowe i akredytowane

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano

Grupa roslin I::;zrl:; :)oar::f I'it;er:ia; :r::zl liczba parﬁiétonai partii§ %*

Razem rosliny rolnicze, w tym: 20712 4454924 20151 434173,0 561 11319,3 2,5
1. zbozowe, w tym: 14 505. 375 376,2 14162 367 084,3 343 8292,0 2,2
- pszenica zwyczajna ozima 5630 152 508,6 5556 150494,6 74 2014,1 1,3
- pszenica zwyczajna jara 491 117222 476 11384,4 15 337,8 2,9
- pszenica orkisz ozima 20 447,9 20 447,9 0 0,0 0,0
- pszenica orkisz jara 2 31,6 2 31,6 0 0,0 0,0
- pszenica twarda 7 115,4 7 115,4 0 0,0 0,0
- jeczmien ozimy 1724 468522 1683  45711,6 41 1140,7 2,4
- jeczmien jary 970. 24692,3 931  23765,7 39 926,7 3,8
- zyto ozime 1199 31879,2 11660 31062,3 33 816,9 2,6
- zyto jare 59 1269,0 46 1030,1 13 238,9 18,8
- pszenzyto ozime 2323 62973,3 2273,  61554,1 50 1419,2 2,3
- pszenzyto jare 185 4513,4 181 4410,3 4 103,1 2,3
- owies nagoziarnisty 8 145,5 8 145,5 0 0,0 0,0
- owies zwyczajny w tym: bizantyjski 835 20063,1 785 18951,3 50 1111,8 5,5
- owies szorstki (owsik) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
- gryka 181 1569,8 178 1549,3 3 20,5 1,3
- proso 18 149,5 17 142,1 1 7,4 5,0
- kukurydza 853 16443,2 833 16 288,2 20 155,1 0,9
2. pastewne, w tym: 4992 574175 4818 54779,3 174 2638,1 4,6
- bobowate grubonasienne 1241 25316,0 1101 22 879,6 140: 2436,5 9,6
- bobowate drobnonasienne 413 2983,6 405 2970,3 8 13,3 0,4
- trawy 21920 194813 2171 19 329,0 21 152,3 0,8
- inne rolnicze w tym: 1146 9636,5 1141 9600,4 5 36,1 0,4
- rzodkiew oleista 509 4233,6 505 4200,5 4 33,1 0,8
- facelia btekitna 635 5390,7 634 5387,7 1 3,0 0,1
3. buraki 54 526,8 54 526,8 0 0,0 0,0
4. oleiste i widkniste, w tym: 1161 121718 1117 11 782,6 44 389,2 3,2
- rzepak ozimy 146 1269,4 146 1269,4 0 0,0 0,0
- rzepak jary 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
- gorczyca biata 731  6160,1 719 6 068,5 12 91,6 1,5
- soja 235, 44595 220 4 259,2 15 200,4 4,5
- konopie 24 105,1 22 103,9 2 1,2 1,1
- pozostate 25 177,7 10 81,6 15 96,2 54,1
Razem rosliny warzywne*, w tym: 5 10,4 5 10,4 0 0,0 0,0
- cebulowe 2 0,6 2 0,6 0 0,0 0,0
- dyniowate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
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- psiankowate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
- bobowate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
- lisSciowe 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
- kapustne i rzepowate 1 5,7 1 5,7 0 0,0 0,0
- korzeniowe 2 4,1 2 4,1 0 0,0 0,0
- pozostate 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Razem rolnicze i warzywne 20717 445502,8 20156, 4341834 561 11319,3 2,5

*- udziat tonazu zdyskwalifikowanych partii w tonazu partii objetych oceng

3.5.3. Ocena laboratoryjna materiatu siewnego roslin warzywnych

W 2025 r. pierwotnej oceny laboratoryjnej elitarnego i kwalifikowanego materiatu siewnego
roslin warzywnych dokonat Oddziat Centralnego Laboratorium GIORiN w todzi.

tacznie oceniono 5 partii materiatu siewnego roslin warzywnych o facznej masie 10,4 tony,
w celu uznania za materiat siewny kategorii elitarny lub kwalifikowany. Utrzymujacy sie od lat
niski poziom kwalifikacji materiatu siewnego warzyw jest wynikiem wytwarzania przez
hodowcdéw gtdwnie materiatu siewnego kategorii standard wtasnych odmian. Ponadto w kraju
w 2025 r. dziatato 6 laboratoriéw prowadzgcych obrét, posiadajgcych akredytacje do oceny
okresowej materiatu siewnego kategorii elitarny, kwalifikowany oraz standard. tgcznie
laboratoria te dokonaty oceny 3 406 préb pobranych do oceny okresowej oraz wydaty 29
Swiadectw dla mieszanek materiatu siewnego warzyw.

3.5.4. Kontrola pracy probobiorcow urzedowych iakredytowanych oraz
laboratoriow akredytowanych

W 2025 r. stosunek liczby prébobiorcow urzedowych do akredytowanych ulegt niewielkiej
zmianie. Stwierdzono wazrost liczby prébobiorcow urzedowych oraz akredytowanych. Na
koniec roku sprawozdawczego uprawnienia do pobieranie prob materiatu siewnego roslin
rolniczych (z wytgczeniem sadzeniakdw ziemniaka) i warzywnych posiadato tgcznie 761 osdb.
Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili 275 kontroli probobiorcéw urzedowych oraz 541
kontroli prébobiorcéw akredytowanych. Kontrolna ocena laboratoryjna wykazata
zgodnos¢ wynikow badania pierwotnego préb pobranych przez prébobiorcow urzedowych i
akredytowanych z wynikami prob poddanych ocenie w ramach kontroli prébobiorcéw na
poziomie odpowiednio 100 i 98% (tabela 12). Dane swiadczg o wysokiej jakosci pracy zaréwno
urzedowych, jak iakredytowanych prébobiorcow. W wyniku kontroli prébobiorcow
akredytowanych wojewddzcy inspektorzy anulowali jedynie 1 protokét pobrania préb.

W 2025 r. wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili 4 szkolenia podstawowe dla prébobiorcow
(w celu uzyskania uprawnien), w ktérych udziat wziety 33 osoby, oraz 11 szkolen
doskonalgcych, w ktérych udziat wzieto 149 prébobiorcow.

Tabela 12. Nadzor i kontrola pracy probobiorcow w 2025 .

Liczba
uprawnien préob
Prébobiorcy
prébobiorcow pobranych do | niezgodnych kontroli
nadanych | cofnietych | kontroli pracy z badaniem
prébobiorcow | pierwotnym
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urzedowi 360 30 23 51 0 275

akredytowani 401 44 26 1909 37 541

Na koniec 2025 r., upowaznienia do pobierania préb za pomocg automatycznego préobobierza
posiadato 8 przedsiebiorcéw. Przeprowadzono 10 kontroli u tych podmiotdw.
W 2025 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa sprawowali nadzér nad
11 dziatajgcymi na terenie kraju prébobierzami automatycznymi.
W 2025r. Gtéowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa sprawowat nadzér nad
32 dziatajgcymi na terenie kraju laboratoriami akredytowanymi. W laboratoriach tych
przeprowadzono 33 kontrole. W ramach nadzoru nad laboratoriami akredytowanymi
kontrolnej ocenie poddano 1 535 duplikatéw préb ocenionych przez laboratoria akredytowane
co stanowi 7,3% wszystkich préob ocenionych przez laboratoria w ramach posiadanych
akredytacji. W przypadku 32 préb (2,1%) stwierdzono niezgodnos¢ wynikéw oceny wykonane;j
przez laboratorium akredytowane z wynikiem urzedowej oceny kontrolnej. Ponadto w ramach
nadzoru laboratoria urzedowe przekazaty do oceny przez laboratoria akredytowane 215 préb
sprawdzajgcych.
W ramach nadzoru sprawowanego nad pracg laboratoriéw akredytowanych Referencyjne
Laboratorium Nasienne zorganizowato 2 rundy badan biegtosci. Szczegétowy zakres oraz
wyniki badan biegtosci opisano w rozdziale 4.7.
W okresie sprawozdawczym cofnieto dwie akredytacje oraz udzielono 1 akredytacji dla
nowego laboratorium, 2 akredytacji dodatkowych dla laboratoriéw (na nowe grupy roslin).
Ponadto udzielono 32 dodatkowych upowaznien dla dziatajagcych laboratoridow
akredytowanych pozwalajgcych na ocene materiatu siewnego nalezgcego do innych
prowadzacych obrot.
W 2025 r. 6 Oddziatéw/Pracowni zamiejscowych CL GIORiIN w Krakowie, Lublinie, Bydgoszczy,
todzi, Warszawie oraz Referencyjne Laboratorium Nasienne zorganizowato 9 szkolen z zakresu
oceny laboratoryjnej materiatu siewnego w tym:
— 1 szkolenie doskonalgce dla 1 analityka nasiennego,
— 8 szkolen podstawowych dla 34 oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do wykonywania
oceny laboratoryjnej materiatu siewnego poszczegdlnych grup roslin tj.
e traw (OCL Krakéw 5 osdb),
e oleistych i widknistych (RLN 4 osoby),
e bobowatych drobnonasiennych (RLN 6 osdb),
e bobowatych grubonasiennych (OCL Lublin 3 osoby),
e zbozowych (OCL Bydgoszcz 4 osoby),
e innych rolniczych (OCL £6dzZ 6 osdb),
e warzyw (OCL Warszawa 6 0sob).
tacznie w 9 szkoleniach udziat wzieto 35 oséb z 12 firm.
W przypadku szkolen podstawowych byto to 8 szkolen dla 34 oséb tj:
— 4 szkolenia dla 15 oséb ubiegajacych sie o po raz pierwszy o uprawnienia do oceny
materiatu siewnego,
— 4 szkolenia dla 19 oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do oceny materiatu siewnego
kolejnej grupy roslin.
W wyniku przeprowadzonych egzaminéw wydano 40 zaswiadczen w tym;
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— 15 dla nowych analitykéw nasiennych

— 18 dla analitykow, ktorzy rozszerzyli uprawnienia na kolejng grupe roslin.
Wyzej wskazane 33 zaswiadczen przyznawato uprawnienia do oceny materiatu siewnego
poszczegdlnych grupy roslin dla:

— traw - 5 0sdb,

— oleistych i wtdknistych - 4 osoby,

— innych rolniczych - 5 oséb,

— zbozowych - 4 osoby,

— bobowatych drobnonasiennych — 6 oséb,

— bobowatych grubonasiennych - 3 osoby,

— warzywa 6 osob.

Tabela 13. Nadzor i kontrola pracy laboratoriow akredytowanych w 2025 r.

Dziatanie Liczba
Sprawowanie nadzoru nad laboratoriami akredytowanymi 32
Wydanie akredytacji
— dla nowych laboratoriéw 1
— dla dziatajgcych laboratoriow- dodatkowe upowaznienia na nowe grupy )
roslin)
— dla dziatajacych laboratoriow - dodatkowe upowaznienia do oceny 32
materiatu siewnego innego prowadzgcego obrot
—  Cofniecie akredytacji dla laboratoridow 2
Przeprowadzenie kontroli 33
Przekazanie do oceny préb sprawdzajacych 215
Przeprowadzenie szkolern podstawowych dla analitykdw (liczba szkoleri/os6b 8/34
uczestniczacych w szkoleniach)
Wydanie zaswiadczen dla analitykéw nasiennych 33
Przeprowadzenie szkolen doskonalgcych dla analitykéw (liczba szkolen/osob 1/1
uczestniczacych w szkoleniach)

3.6. Ocena polowa materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych
3.6.1. Materiat kategorii kwalifikowany i elitarny

W 2025 roku wykonano ocene 442,6 ha upraw kwalifikowanego i elitarnego materiatu
szkotkarskiego roslin sadowniczych. W poréwnaniu z 2024 rokiem, kiedy oceniono 475,6 ha,
nastgpit spadek ocenianej powierzchni o 6,9%.

Urzedowq ocene w roku 2025 przeprowadzono w 181 gospodarstwach szkétkarskich. Liczba
gospodarstw szkétkarskich, w ktorych przeprowadzana byta kwalifikacja materiatu
szkétkarskiego, w ostatnich latach systematycznie maleje. W 2001 roku liczba ta wynosita1 116
gospodarstw szkdtkarskich, a wiec na przestrzeni ostatnich 24 lat zmniejszyta sie 6-krotnie. W
tym samym czasie powierzchnia kwalifikowanych i elitarnych upraw szkétkarskich zmniejszyta
sie 0 ok. 59%. Dane dotyczace liczby gospodarstw szkdtkarskich, w ktorych przeprowadzana
byta kwalifikacja oraz powierzchnie zakwalifikowanych upraw na przestrzeni ostatnich 10 lat
obrazuje wykres 13.

123



Wykres 13. Powierzchnia elitarnych i kwalifikowanych upraw szkotkarskich (ha i liczba
gospodarstw) w latach 2016-2025
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Produkcja materiatu szkétkarskiego kwalifikowanego oraz CAC w 2025 roku byta prowadzona
w 1008 gospodarstwach, w tym w 30 gospodarstwach wytwarzano wytgcznie materiat
szkotkarski kwalifikowany, w 151 gospodarstwach materiat kwalifikowany i CAC, natomiast
materiat szkétkarski wytgcznie w kategorii CAC wytwarzano w 827 gospodarstwach. Najwiecej
gospodarstw szkdtkarskich znajduje sie w wojewddztwach: lubelskim — 246 gospodarstw,
mazowieckim — 162 gospodarstw oraz podkarpackim — 158 gospodarstwa. Szczegétowe dane
o liczbie gospodarstw, w ktérych wykonywana jest kwalifikacja znajdujg sie na stronie
internetowej Inspekgji.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwieksza powierzchnia zakwalifikowanych upraw
szkétkarskich jest w wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim, tédzkim i kujawsko-pomorskim.
Szczegdtowe zestawienie powierzchni kwalifikowanych upraw szkétkarskich w poszczegdlnych
wojewddztwach przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Powierzchnia kwalifikowanych upraw szkédtkarskich w 2025 r. w poszczegdlnych
wojewddztwach

Lp. Wojewoddztwo Powierzchnia w ha
1. dolnoslaskie 0,0

2. kujawsko—pomorskie 50,4

3. lubelskie 138,5

4, lubuskie 0,9

5. tédzkie 53,0

6. matopolskie 23,0
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mazowieckie 115,2

opolskie 0,0

podkarpackie 8,4
10. podlaskie 7,4
11. pomorskie 0,0
12. $laskie 7,7
13. Swietokrzyskie 8,4
14. warminsko—mazurskie 1,5
15. wielkopolskie 2,7
16. zachodniopomorskie 25,5
RAZEM KRAIJ: 442,6

Najwiekszg powierzchnie wsrdd ocenianych rodzajow materiatu szkétkarskiego zajmujg szkotki
drzewek owocowych — 171,4 ha, co stanowi 38,7% catej kwalifikowanej powierzchni upraw
szkotkarskich. Kolejne rodzaje materiatu szkétkarskiego: plantacje podkfadek wegetatywnych i
plantacje mateczne sadzonek truskawek zajmujg odpowiednio 87,1 ha i 82,8 ha, co stanowi
odpowiednio 19,7% i 18,7% catej kwalifikowanej powierzchni upraw materiatu szkétkarskiego.
Szczegotowe zestawienie powierzchni  zakwalifikowanych wg rodzajow materiatu
szkotkarskiego przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Powierzchnia kwalifikowanych upraw szkdtkarskich w 2025 r. wg rodzajow
materiatu szkétkarskiego

Lp. Rodzaj materiatu szkétkarskiego Powierzchnia (ha) | Liczba producentéw

1. Materiat przedbazowy 0,3 1

2. Plantacja mateczna krzewdw przeznaczonych do | 14,4 24
produkcji sadzonek

3 Plantacja mateczna podktadek wegetatywnych 87,1 110

4 Plantacja mateczna sadzonek malin 7,9 4

5. Plantacja mateczna sadzonek truskawek 82,8 13

6. Plantacja podktadek generatywnych 6,5 16

7 Plantacja sadzonek malin 0,2 1

8 Plantacja sadzonek truskawek 8,3 4

9 Sad mateczny do pozyskiwania nasion 8,2 9

10. Sad mateczny do pozyskiwania zrazéw 18,4 25

11. Szkoétka drzew owocowych 171,4 63

12. Szkétka drzew owocowych przeznaczonych na sady | 0,02 1
zraznikowe i nasienne

13. Szkotka krzewdw jagodowych 30,8 22

14. Szkotka krzewdw jagodowych przeznaczonych na | 6,3 2
plantacje reprodukcyjne

Razem powierzchnia: 442,6

Produkcja kwalifikowanych drzewek owocowych na przestrzeni ostatnich 10 lat ulegata
wahaniom. W latach 2016 — 2019 produkcja ksztattowata sie na stabilnym poziomie okoto 12
min sztuk. Od 2020 do 2022 roku wysokos¢ produkcji oscylowata na poziomie okoto 10 min
sztuk.
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W 2023 roku produkcja drzewek kwalifikowanych stanowita nieco ponad 7,4 min sztuk, w 2024
spadta do poziomu okoto 6,3 min sztuk. Natomiast w 2025 wyniosta nieznacznie powyzej 6 min
i byta mniejsza 0 4,1% w poréwnaniu do ubiegtego roku.

Liczbe zakwalifikowanych drzewek owocowych w latach 2016 — 2025 przedstawia wykres 14.

Wykres 14. Liczba zakwalifikowanych drzewek owocowych w latach 2016-2025
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Corocznie drzewka jabtoni domowej stanowig najwiekszg pozycje w produkcji szkdtkarskiego
materiatu roslin sadowniczych. W 2025 roku drzewka jabtoni stanowity 68,2% wszystkich
kwalifikowanych drzewek owocowych. Do najpopularniejszych odmian jabtoni, ktére
zakwalifikowano w szkétkach drzew owocowych nalezaty:
— Golden Delicious i jego mutanty (Golden Delicious Reinders i Camspur) —tgcznie 15,8%
— Szampion i jego mutanty (Szampion Reno, Szampion Arno, Reno 2) —facznie stanowity
10,4% zakwalifikowanych drzewek jabtoni,
— Idared i jego czerwone mutanty (Najdared i Idaredest), ktére stanowity razem blisko
8,9% zakwalifikowanych drzewek jabtoni,
Odmiany nalezgce do ww. 3 grup stanowity w sumie 35,1% catej produkcji kwalifikowanych
drzewek jabtoni. Asortyment odmianowy kwalifikowanego materiatu szkétkarskiego drzewek
jabtoni jest zréznicowany — w roku 2025 kwalifikowane drzewka jabtoni byty wyprodukowane
w 79 odmianach.
Produkcja kwalifikowanych krzewdéw jagodowych (agrest, boréwka wysoka, malina, porzeczka
biata, porzeczka czarna i porzeczka czerwona) w roku 2025 wyniosta okoto 8,5 min sztuk. W
poréwnaniu z rokiem 2024 produkcja krzewdéw spadta o 6,4%. Najwiekszy udziat w produkcji
kwalifikowanych krzewdw stanowig: porzeczka czarna, malina oraz bordwka wysoka.
Liczba kwalifikowanych sadzonek truskawek w 2025 roku wyniosta powyzej 50 min sztuk
i byta wieksza o0 5,5% niz w roku poprzednim.

3.6.2. Materiat szkotkarski CAC

W 2025 roku produkcje materiatu szkotkarskiego CAC drzewek owocowych prowadzono na
powierzchni 686,9 ha, na ktérej wytworzono prawie 29 min sztuk drzewek.
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Liczba wyprodukowanych drzewek CAC byfa o 2,3% wieksza niz w roku 2024. Drzewka jabtoni
wyprodukowane w liczbie ponad 14,2 min sztuk stanowity 49,3% catkowitej liczby drzewek
CAC.

Produkcja drzewek z rodzaju Prunus utrzymata sie na poziomie zblizonym do poprzedniego
roku —ponad 4,6 min drzewek wisni, okoto 2,5 min sliwy domowej, okoto 2,3 min czeresni oraz
1,3 miIn drzewek brzoskwini.

Produkcja krzewdw jagodowych CAC w roku 2025 wynosita ok. 37,4 min sztuk i byta nizsza o
11,4% w porownaniu z rokiem 2024. Liczbe wyprodukowanych sadzonek krzewéw jagodowych
CAC w ostatnich 10 latach przedstawia wykres 15.

Wykres 15. Liczba sadzonek krzewdw jagodowych wytworzonych w kategorii CAC w latach
2016-2025
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Produkcja sadzonek truskawek CAC w roku 2025 wyniosta ponad 176,6 min sztuk.
Nastapit spadek produkcji o 10,3% w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

3.6.3. Materiat kwalifikowany i CAC — porownanie

Zestawienie wyprodukowanego w 2025 roku materiatu szkoétkarskiego w najwazniejszych
gatunkach/grupach przedstawiono w tabeli 16. Wyraznie widoczna jest prawidtowosé, ze dla
kazdego z wymienionych gatunkéw i w kazdej z wymienionych grup, produkcja materiatu w
kategorii CAC znacznie przewyzsza liczbe wyprodukowanego materiatu kwalifikowanego.
Tabela 16. Liczba drzewek owocowych, krzewow jagodowych i truskawek - materiat
kwalifikowany i CAC wytworzony w 2025 r.
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Materiat szkotkarski wyprodukowany
w roku 2025 w szt.
Gatunek
Materiat .
kwalifikowany WO (A
Jabton 4104 440 14 191 902
Grusza 883 674 2 880 550
Sliwa 125 770 2 499 469
Wisnia 749 505 4 606 202
Czereénia 128 817 2314 461
Brzoskwinia 7 125 1305 357
Morela 13 830 872 499
Inne gatunki drzewek 0 117 664
(orzech wt., sliwa jap.)
Drzewa owocowe — razem 6013 161 28 788 104
Krzewy jagodowe — razem 8526 766 37 396 003
Truskawka 50900 165 176 576 970

Nie zawsze produkcja materiatu szkétkarskiego kategorii CAC zlokalizowana jest w tych samych
wojewddztwach, ktére nalezg do czotéwki w wytwarzaniu materiatu kwalifikowanego. W
przypadku drzewek owocowych wielkos¢ produkcji materiatu kwalifikowanego i CAC
w poszczegoblnych wojewddztwach przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Liczba drzewek owocowych wytworzonych w roku 2025, w poszczegdlnych
wojewddztwach dla réznych kategorii

Materiat szkétkarski (drzewka) wyprodukowany
w roku 2025 w szt.
Lp. Wojewddztwo
:(;:fagl?é:::xzanrynv Materiat szkétkarski CAC
1. dolnoslaskie 0 36 310
2. kujawsko—pomorskie 368 346 245 407
3. lubelskie 2 158 685 8417 452
4. lubuskie 0 820
5. tédzkie 380550 940 388
6. matopolskie 378410 356 193
7. mazowieckie 2 475 450 5878724
8. opolskie 0 94 280
9. podkarpackie 112 860 11 624 680
10. podlaskie 0 41 430
11. pomorskie 0 1130
12. Slgskie 2260 122 327
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13. Swietokrzyskie 116 200 239083
14. warminsko—mazurskie 5400 121 352
15. wielkopolskie 15 000 654 485
16. zachodniopomorskie 0 14 043
RAZEM KRAIJ: 6 013 161 28788 104

Najwiecej drzewek owocowych zakwalifikowano w wojewddztwie mazowieckim, lubelskim,
tédzkim, matopolskim i kujawsko-pomorskim. Natomiast w kategorii CAC najwiecej drzewek
uznano w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim i mazowieckim. Reasumujac,
rozmieszczenie produkcji materiatu szkétkarskiego dla poszczegdlnych kategorii od lat
pozostaje stabilne, skupiajgc sie w tych samych wojewddztwach.

Wykres 16. przedstawia udziat procentowy pomiedzy materiatem szkoétkarskim drzewek
owocowych zakwalifikowanym urzedowo i uznanym w kategorii CAC, w poszczegdlnych
wojewoddztwach.

Wykres 16. Udziat procentowy produkcji drzewek owocowych kategorii kwalifikowany i CAC

w poszczegdlnych wojewddztwach, w 2025 r.
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W skali catego kraju w 2025 roku produkcja drzewek owocowych CAC byta ponad 4-krotnie
wieksza niz drzewek kwalifikowanych. Z roku na rok zwieksza sie przewaga produkcji drzewek
CAC w stosunku do produkcji drzewek kwalifikowanych.

Poréwnanie produkcji drzewek, sadzonek truskawek oraz krzewéw jagodowych kategorii
kwalifikowany i CAC na przestrzeni ostatnich lat obrazujg kolejne wykresy.
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Wykres 17 Liczba drzewek owocowych kwalifikowanych i CAC wyprodukowanych w latach
2016-2025
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Wykres 18 Liczba sadzonek truskawek kwalifikowanych i CAC wyprodukowanych w latach
2016-2025
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Wykres 19.Liczba krzewdw jagodowych kwalifikowanych i CAC wyprodukowanych w latach
2016-2025
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3.7. Etykietowanie i plombowanie materiatu siewnego oraz nadzor nad
upowaznieniami do wypetniania etykiet urzedowych materiatu
siewnego

W roku sprawozdawczym wojewddzkie inspektoraty wydaty:
e 767171 wypetnionych etykiet dla materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych
e 25113 wypetnionych etykiet-paszportéw dla materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych
e 734976 wypetnionych etykiet-paszportéw dla sadzeniakéw ziemniaka
e 40421 wypetnionych etykiet i etykiet-paszportéw szkotkarskich
e 48414 etykiet OECD
e 526181 etykiet i etykiet-paszportow dla materiatu siewnego roslin rolniczych
i warzywnych oraz materiatu szkétkarskiego do wypetnienia przez upowaznione podmioty
e 232698 plomb urzedowych numerowanych do zabezpieczania opakowarn materiatu
siewnego oraz prob.
Na koniec 2025 r., upowaznienia do samodzielnego wypetniania etykiet urzedowych
posiadato:

— dla materiatu siewnego - 68 przedsiebiorcéw,

— dla materiatu szkétkarskiego - 2 dostawcow.
W roku sprawozdawczym upowaznienie do samodzielnego wydawania etykiet urzedowych
posiadato:

— dla materiatu siewnego - 82 przedsiebiorcéw,

— dla materiatu szkétkarskiego - 69 dostawcow.
W sumie przeprowadzono 268 kontroli u upowaznionych podmiotow.
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3.8. Kontrola materiatu siewnego
3.8.1. Ewidencja prowadzacych obrét materiatem siewnym

31 grudnia 2025 r. wpisanych do ewidencji, na podstawie art. 84 — 87 ustawy o nasiennictwie
byto: 6 803 przedsiebiorcéw wytwarzajgcych oraz prowadzacych obrét w tym obrét hurtowy
i detaliczny materiatem siewnym, 579 rolnikéw oraz dostawcéw: 3 387 z rolg wytwarzania
lub obrotu materiatem  szkétkarskim roslin  sadowniczych, 2570 — materiatem
rozmnozeniowym i nasadzeniowym roslin warzywnych, 6936 — ozdobnych oraz 1798
dostawcéw zajmujacych sie wytwarzaniem lub obrotem sadzonkami winorosli. Szczegétowe
informacje przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Liczba przedsiebiorcow, rolnikéw i dostawcdw materiatu siewnego znajdujgcych sie
31 grudnia 2025 r. w ewidencjach przedsiebiorcow, rolnikéw i dostawcow

materiatemwytacznie sprzedaz detaliczng
materiatu siewnego

5334

wytwarzanie i obrdt materiatemjobrét hurtowy
siewnym siewnym

477 992

stan na 1 stycznia 2025 |wpisano w rokuskreslono w rokuStan na 31 grudnia 2025
sprawozdawczym sprawozdawczym
44 37 579

Szkoétkarskim Rozmnozeniowym  lubRozmnozeniowym  lubSadzonkami winorosli
sadowniczych nasadzeniowym roslin  jnasadzeniowym roslin

warzywnych ozdobnych
3 387 2 570 6 936 1798

W 2025 r., w stosunku do roku 2024, odnotowano nieznaczne zmiany w liczbie podmiotéw
prowadzgcych obrét materiatem siewnym, wpisanych do odpowiednich ewidencji. Wedtug
stanu na 31 grudnia 2025 r. wpisanych do odpowiedniej ewidencji w poszczegdlnych grupach
byto:

przedsiebiorcéw prowadzgcych:

- wytwarzanie i obrét materiatem siewnym — 477 (spadek o 0,6%),

- obrét hurtowy materiatem siewnym — 992 (wzrost 0 4,9%),

- wyltacznie sprzedaz detaliczng materiatu siewnego — 5 334 (spadek 0 1,1%),

- rolnikow — 579 (wzrost 0 1,2%),

- dostawcow:

materiatu szkétkarskiego roslin sadowniczych — 3 387 (wzrost o 1%),

e rozmnozeniowego lub nasadzeniowego roslin warzywnych — 2 570 (wzrost o 2,8%),

e rozmnozeniowego lub nasadzeniowego roslin ozdobnych — 6 936 (wzrost 0 2,4%),
sadzonek winorosli — 1 798 (wzrost 0 2,7%).

3.8.2. Kontrola wytwarzania oceny i obrotu materiatem siewnym
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W 2025 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa, zgodnie z art. 121 ustawy
o nasiennictwie, prowadzili kontrole wytwarzania, oceny i przechowywania materiatu
siewnego, a takze obrotu tym materiatem.

Ogétem przeprowadzono 10 930 kontroli u 9 898 prowadzgcych obrét materiatem siewnym,
w tym kontroli u:

przedsiebiorcéw wpisanych do ,,ewidencji przedsiebiorcdw”, w tym u prowadzacych:

- wytwarzanie i obrét materiatem siewnym — 1 033,

- obrét hurtowy materiatem siewnym — 688,

- wylfacznie sprzedaz detaliczng materiatu siewnego —2 199,

- rolnikdéw wpisanych do ,,ewidencji rolnikéw” — 543,

— dostawcéw wpisanych do ,,ewidencji dostawcow” — 5 466,

- innych podmiotéw — 1 001.

Tabela 19. Liczba skontrolowanych podmiotdéw prowadzqcych obrét w latach 2021 —2025

Przedsiebiorcy nasienni wpisani do
ewidencji na podst. art. 84 ustawy 3109 2 704 3099 3100 3199
0 nasiennictwie

Rolnicy wpisani do ewidencji na
podst. art. 86 ustawy 324 284 322 343 391
0 nasiennictwie

Dostawcy wpisani do ewidencji na
podst. art. 87 ustawy 4823 5246 5976 6 086 6 308
0 nasiennictwie i inne podmioty

Wykres 20. Liczba wykonanych kontroli w 2025 r.
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W wyniku kontroli, na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci:

— wydano 58 decyzji zakazujgcych prowadzenia obrotu partia materiatu siewnego lub jej
czescig,

— ukarano mandatami 86 podmiotow na tgczng kwote 27 750 zf,
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— wydano 52 decyzje dotyczgce natozenia optat sankcyjnych na fgczng kwote 111 200 zt.

Tabela 20. Dziatania podjete w latach 2021 — 2025 na skutek stwierdzonych nieprawidfowosci
w obrocie materiatem siewnym

Wydanie decyzji zakazujacej
prowadzenia obrotu

Skierowanie spraw o ukaranie
do sgdow rejonowych

o
=
o
o
o

Liczba natozonych mandatéw|
karnych

tgczna kwota mandatéow (zt) (19 350 17 500 20 250 25900 27 750

Liczba decyzji w sprawie

. . . 34 32 45 42 52
naliczenia optat sankcyjnych

taczna kwota opfat sankcyjnych

(21 119 231 464 646 272 883 181 600 111 200

Ogétem skontrolowano:

- 45 882 partie materiatu siewnego lub ich czesci, w tym 20 863 partie roslin rolniczych i
2 513 partie sadzeniakdw ziemniaka, co stanowi odpowiednio 180 085,2 tony i 232 460
jednostek siewnych materiatu siewnego réznych gatunkéw roslin rolniczych oraz
143 658,6 tony sadzeniakéw ziemniaka (tabela 21);

- 25 019 partii materiatu siewnego roslin warzywnych;

- 47 292 311 szt. materiatu szkétkarskiego, w tym 23 295 729 szt. sadzonek truskawek;

- 71 207 720 szt. materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych oraz

- 354,8 tony cebuli dymki;

- 120 309 279 szt. materiatu rozmnozeniowego roslin ozdobnych;

- 152 538 szt. sadzonek winorosli.

Kontrole prowadzone byty pod kgtem zgodnosci z wymaganiami okresSlonymi dla materiatu

siewnego. Sprawdzone zostaly wymagania formalne, w tym: prawidtowos¢ stosowania

opakowan, etykietowania oraz zgodnos$¢ z art. 104 ustawy okreslajgcym materiat siewny
dopuszczony do obrotu.

Sprawdzona zostata rowniez (co najmniej w zakresie zdolnosci kietkowania) jakos¢ materiatu

siewnego w obrocie. W tym celu, do kontrolnej oceny laboratoryjnej pobranych zostato tgcznie

3 603 préby, wtym 1 786 préb roslin rolniczych oraz 1 817 préb roslin warzywnych, a takze 178

prob sadzeniakdw ziemniaka pobranych do kontrolnej oceny weryfikacyjnej lub poddanych

kontrolnej ocenie cech zewnetrznych podczas kontroli obrotu.

Szczegétowe dane dotyczace ilosci skontrolowanego materiatu siewnego przedstawiono

w tabeli 21.

W  wyniku kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkie inspektoraty stwierdzono

niespetnienie wymagan formalnych lub jakosciowych dla materiatu siewnego, ktory byt

w obrocie i zostat wycofany w drodze decyzji administracyjnej. Gtéwne przyczyny wycofania
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z obrotu to brak oceny okresowej, niespetnienie wymagan w zakresie zdolnosci kietkowania
i czystosci oraz w prowadzanie do obrotu materiatu siewnego odmian niewpisanych do
odpowiednich rejestrow.

Tabela 21. Materiat siewny skontrolowany, zakwestionowany i wytqczony z obrotu w 2025 r.

jis. 0 0 O 0
Zboza ozime
3322 ton 0 0 0 0
L. 0 js 0 0 0 0
Zboza jare
1739 ton 2,8 411 10 9 0 9
4144 j.s. 0 178 0 0 0 0
Kukurydza
1679 ton 0 128 0 0 0 0
Bobowate 25 ]S 0 7 0 0 0 0
grubonasienne 726| ton 0 37 7 5 2 2
Bobowate 3 jS 0 0 0 0 0 0
drobnonasienne 388 ton 0,7, 21 0 0 0 0
Trawy 2 665 ton 0 56 6 6 2 4
Inne rolnicze 179 ton 1,5 10 1 1 0 0
Oleiste i 339 js. 0 28 2 2l 0 0
widkniste 349 ton 0,2 47 0 0 o0 0
115 j.s. 0 10 0 0 0 0
Burak cukrowy
26| ton 0 0 0 0 0 0
1 j.s. 0 0 0 0 0 0
Burak pastewny
105 ton 0 1 0 0 0 0
Ziemniak 2 513| ton 0,6 178 18 0 0 0
Mieszanki 46 ton 0 3 0 0 o 0
zbozowe
Mieszanki
2 335| ton 0,2 70 19 19 8 0,7
pastewne
Warzywa - 25012 kg 57 1817 170 170, 84| 2382
nasiona




Mieszanki

odmianowe 7| kg 3,4 0
warzyw
Drzewka owocowe szt. 3 sgg 3312212 2855
Krzewy jagodowe szt 11939 10507 0
v a8 : 542 681
. 5252
Podktadki szt. 556 3 331 448 0
. 23 295 22 852
Sadzonki truskawek szt. 779 579 0
Inny materiat szkétkarski | szt. 3 ;2; 3183226 0
Sadzonki winorosli szt. | 152538 103070 0

rozmnozenio 21207
wy szt. 7 0
Warzywa || hasdzeniowy
cebula dymka| kg | 354 786 0
129 309
szt. 579 0
Materiat ozdobny
154
kg 0
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Nieprawidtowosci formalne stwierdzone w trakcie kontroli prowadzacych obrét to miedzy
innymi:

- sprzedaz materiatu siewnego niezgodnie z art. 104 ustawy o nasiennictwie;

- brak wymaganych informacji na dokumentach sprzedazy;

- brak aktualnej oceny okresowej;

- wprowadzenie do obrotu materiatu siewnego niezgodnego z wymaganiami
jakosciowymi;

- niewtfasciwie prowadzona dokumentacja;

- sktadanie nieterminowe lub niewtasciwych informacji dotyczacych obrotu materiatem
siewnym — tzw. OMS;

- prowadzenie obrotu bez wymaganego zgtoszenia o wpis do odpowiedniej ewidencji;

- niewtfasciwe oznakowanie materiatu siewnego lub jego brak;

- niewtfasciwe zabezpieczenie opakowan/etykiet;

- obrét materiatem szkétkarskim, rozmnozeniowym roslin warzywnych i ozdobnych
bez dokumentu dostawcy lub z dokumentem wystawionym niezgodnie z przepisami ustawy
0 nasiennictwie;

- niezgodnos$¢ stosowanych nazw odmian na etykietach/opakowaniach lub dokumentach
sprzedazy z nazwami w krajowych rejestrach odmian lub wspdélnotowym katalogiem.

3.8.3. Kontrola obrotu materiatow oferowanych w ramach sprzedaiy na
odlegtos¢

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole materiatu siewnego oferowanego
w intrenecie, prasie itd.
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W wyniku tych dziatan:

- zweryfikowano 9 769 ogtoszen;

- wykonano 333 kontroli u podmiotow;

- spowodowano usuniecie 1 007 ogtoszen.

3.8.4. Kontrola materiatu siewnego importowanego z panstw trzecich

W 2025 r. z panstw trzecich zaimportowano materiaf siewny roslin rolniczych w ilosci 3 216 504
kgi 12 520 j.s., roslin warzywnych w ilosci 737,8 kg i 7 796 200 szt. oraz sadowniczych w ilosci
1 446 440 szt., co przedstawia wykres 21.

Wykres 21. Import materiatu siewnego z parstw trzecich w 2025 r

Import m.s. roslin rolniczych, warzywnych i sadowniczych w 2025 .
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Liczba zgtoszonych przez przedsiebiorcédw lub dostawcédw przesytek wynosita 416.

Wykonano:

— 132 kontrole u zgtaszajgcych przywdz materiatu siewnego z panstw trzecich,
ktorzy samodzielnie dopetnili obowigzku art. 120 ustawy o nasiennictwie;

— 41 kontroli po uzyskaniu informacji z systemu TRACES u podmiotéw, ktére nie dopetnity
obowigzku wynikajgcego z art. 120 ustawy o nasiennictwie;

— pobrano i oddano do laboratorium préby:
o na obecno$¢ modyfikacji genetycznych 24 szt.,
o na czystos¢ i zdolnos¢ kietkowania 46 szt. oraz
o 1 préba do oceny tozsamosci i czystosci odmianowej przekazana do COBORU.

Najwazniejszymi gatunkami jakie zaimportowano z panstw trzecich byt materiat siewny:

—  zbdz: kukurydza, sorgo i owies szorstki wilosci 2 317 478 kg i 12 520 j.s.,

— roslin pastewnych: zycica trwata, zycica wielokwiatowa, kostrzewa trzcinowa, koniczyna
biata, seradela pastewna i brukiew w ilosci 893 966 kg,

— roslin oleistych: stonecznik w ilosci 5 060 kg, co przedstawia wykres 22.

137



Wykres 22. Zestawienie importu materiatu siewnego najwazniejszych gatunkow grup roslin
rolniczych w 2025 r.

Import materiatu siewnego najwazniejszych gatunkdéw grup roslin
rolniczych w 2025 .
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Materiat siewny importowano z Ukrainy, Turcji, Serbii, Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii,
Stanéw Zjednoczonych, Republiki Potudniowej Afryki, Urugwaju i Kanady na teren
wojewddztw: kujawsko — pomorskiego, dolnoslgskiego, opolskiego, wielkopolskiego,
tédzkiego, lubelskiego, mazowieckiego, warminsko — mazurskiego, slaskiego, matopolskiego
oraz podkarpackiego.

3.8.5. Sprawozdanie z obrotu materiatem siewnym

Informacja o ilosci wprowadzonego do obrotu materiatu siewnego, a takze informacja
o wprowadzonym do obrotu materiale siewnym roslin warzywnych kategorii standard
wtasnych odmian za rok gospodarczy 2024/2025 opublikowana jest na stronach: Paristwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa: piorin.gov.pl oraz w Serwisie Rzeczpospolitej Polskiej:
dane.gov.pl.

3.8.6. Sankcje prawne

W roku 2025 wojewddzcy inspektorzy wydali 52 decyzje w sprawie natozenia optat sankcyjnych
na tgczng kwote 111 200zt. Natozono 86 kar na taczna kwote 27 7500 zt. Wydano 58 decyzji
zakazujgcych obrotu materiatem siewnym niespetniajgcym wymagan.
Gtéwne przyczyny naktadania grzywny to:
— niewtasciwe prowadzenie dokumentacji dotyczgcej obrotu materiatem siewnym;
— umieszczanie na etykietach informacji niezgodnych z informacjami zawartymi
w Swiadectwie oceny laboratoryjne;j;
— prowadzenie obrotu materiatem siewnym niezgodnie z art. 104 ust. o nasiennictwie;
— nieztozenie w okreslonym terminie informacji o wprowadzonym do obrotu materiale
siewnym lub ztozenie informacji nieprawdziwe;.

3.8.7. Postepowania odwotawcze
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W 2025 r. Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa prowadzit 3 sprawy administracyjne
w instancyjnym toku postepowania administracyjnego dotyczace natozenia optaty sankcyjne;j.
Gtéwny Inspektor utrzymat w mocy wszystkie 3 decyzje.

3.9. Kontrolna ocena weryfikacyjna

Z partii sadzeniakéw ziemniaka wprowadzonych do obrotu wiosng 2025 r. (zbiér 2024)
i spetniajgcych wymagania formalne, tj. po ocenie cech zewnetrznych izaopatrzeniu
w etykieto-paszporty, pobranych zostato ogétem 178 préb.

W kontroli uwzgledniono partie:

— poddane ocenie cech zewnetrznych przez kwalifikatoréw akredytowanych,

— pochodzace z plantacji, z ktéorych bulwy ziemniaka zakwalifikowane zostaty w
ponownej ocenie weryfikacyjnej (i stwierdzono znacznie nizszy procent zawirusowania
niz w ocenie pierwotnej),

— wytworzone w innych panstwach cztonkowskich.

W oparciu o te zatozenia, w kontrolnej ocenie weryfikacyjnej pobrano (Wykres 24.):

— 130 préb z partii utworzonych w kraju.

— 48 proéb sadzeniakéw z partii utworzonych poza granicami RP.

Minimalnych wymagan okreslonych dla sadzeniakdw ziemniaka nie spetnito 67 préb, w ktérych
stwierdzono porazenie chorobami wirusowymi powyzej 10 % .

Wykres 24. Liczba skontrolowanych partii sadzeniakdow ziemniaka w obrocie oraz
ponadnormatywnie zawirusowanych w 2025r.
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3.10. Kontrola upraw GMO
3.10.1. Kontrola upraw GMO

W 2025 r. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonywata ésmy rok zadanie
wynikajgce z ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych polegajgce na wykonywaniu kontroli upraw pod katem ich zgodnosci
z ustawa. Zgodnie z “Programem kontroli upraw GMO” zatwierdzonym przez Ministra Klimatu
i Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 49l tej ustawy, kontrolg
zostaty objete: kukurydza, rzepak jary i ozimy oraz soja. Czynnosci dotyczgce upraw GMO byty
realizowane poprzez kontrole materiatu siewnego oraz plantacji nasiennych i produkcyjnych.

3.10.2. Kontrola materiatu siewnego

W 2025 r. przeprowadzono 442 kontrole partii materiatu siewnego znajdujacego sie w obrocie
pod katem obecnosci GMO.
Z materiatu siewnego pobrano i przebadano préby materiatu siewnego:

—  kukurydzy — 269 préb,

— rzepaku ozimego i jarego — 137 préb,

— soi—36 prob.
Wsréd przebadanych partii kukurydzy, oprécz materiatu siewnego pochodzgacego z Unii
Europejskiej oraz Polski, znajdowat sie materiat siewny z panistw trzecich: Ukrainy, Turcji,
oraz Serbii.
Pozostate przebadane partie materiatu siewnego tj. rzepaku ozimego i jarego oraz soi
pochodzity z obszaru Polski i innych panstw cztonkowskich UE.
W wyniku badan materiatu siewnego, w 3 probach kukurydzy stwierdzono domieszki
kukurydzy modyfikowanej genetycznie linii transgenicznych: NK603, TC1507, MON810,
MON87427, MON89034 DAS59122. Wszystkie domieszki byly na poziomie ponizej 0,1% z
wyijatkiem linii NK603 gdzie jej obecnosé w 1 prébie stwierdzono w ilosci powyzej 0,16 %.
W zwigzku z prawem do drugiej ekspertyzy wynikajacym z art. 35 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. na wnioski wtascicieli partii,
w ktorych stwierdzono domieszki, zostaty wykonane powtdrne badania dla 3 préb kukurydzy.
W jednej prébie kukurydzy potwierdzono obecno$é linii: NK603, TC1507, DAS59122,
MON88017, MON89034, MON87427 w ilosci ponizej 0,1% z prawdopodobienstwem 95%.
Dla pozostatych 2 préb kukurydzy otrzymano wyniki negatywne. Tym samym pomimo
pierwszego wyniku wskazujgcego na domieszke ponizej 0,1% partie te uznano za wolne od
GMO.

3.10.3. Kontrola plantacji nasiennych

W roku 2025 roku, badania plantacji nasiennych byty traktowane priorytetowo. Niemal 100%
plantacji nasiennych kukurydzy, rzepaku i soi zgtoszonych do oceny polowej (kwalifikacji)
zostato objete kontrolg. W skali kraju skontrolowano 601 plantacji nasiennych, w tym plantacje
nasienne:

—  kukurydzy — 387

—  rzepaku ozimego i jarego — 27

—  soi—187
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3.10.4. Kontrola plantacji produkcyjnych

W skali kraju skontrolowano 1 391 plantacji.
W przypadku jednej plantacji produkcyjnej kukurydzy stwierdzono obecno$é linii
transgenicznej MIR604 w ilosci 0,91% +/- 06 przy poziomie ufnosci 95%. Plantacja roslin zostata

zniszczona poprzez przyoranie.
Liczbe kontroli upraw pod katem obecnosci GMO przeprowadzong w poszczegdlnych

wojewddztwach dla kontrolowanych gatunkdw roslin uprawnych przedstawiajg wykresy:

Wykres 25. Liczba kontroli upraw kukurydzy przeprowadzona w poszczegdlnych
wojewddztwach w roku 2025

Kukurydza
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Wykres 26. Liczba kontroli upraw rzepaku przeprowadzona w poszczegdlnych wojewddztwach
w roku 2025
Rzepak
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Wykres 27. Liczba kontroli upraw soi przeprowadzona w poszczegdlnych wojewddztwach
w roku 2025

Soja
O mat. siewny [liczba partii] pl. nasienne [szt.] pl. produkcyjne [szt.]
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Ogoétem, w roku 2025 przeprowadzono 2 434 kontrole upraw pod kgtem obecnosci GMO.
Wyniki te potwierdzity, ze w Polsce nie uprawia sie odmian roslin zmodyfikowanych
genetycznie. Pozytywne jest réwniez to, ze nie stwierdzono zadnych domieszek GMO na
krajowych plantacjach nasiennych. Dane o pobranych prébach w ramach kontroli upraw GMO
wprowadzono do aplikacji dla prébobiorcow materiatéw pod kagtem GMO.

Z realizacji kontroli upraw GMO w 2025 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
zgodnie z art. 49m ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, opracowat i przekazat sprawozdanie ministrowi wtasciwemu
do spraw srodowiska oraz ministrowi do spraw rolnictwa.

3.11. Rolnictwo ekologiczne

W roku 2025 wojewddzcy inspektorzy wydali ogétem 2 337 decyzji na zastosowanie
w rolnictwie ekologicznym nieekologicznego materiatu przeznaczonego do produkcji roslin,
udzielajac 4 891 pozwolen w tej sprawie.
Najwiecej decyzji wydaty wojewddzkie inspektoraty w: Olsztynie — 375, Koszalinie
— 353, Biatymstoku — 290 i Lublinie - 237.
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Wykres 28. Liczba wydanych decyzji porownacie w 2024 i 2025
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W 234 przypadkach pozwolenie nie zostato udzielone, z czego 163 stanowity odmowy wydania
pozwolenia, a w 71 przypadkach postepowanie zostato umorzone.

Tabela 22. Decyzje w sprawie zastosowania konwencjonalnego materiatu siewnego
w rolnictwie ekologicznym

Wyszczegblnienie 28'2(4 2025 Zmiana 2025/2024 w %
liczba wydanych decyzji 2283 2337 2,37

w tym:

liczba udzielonych pozwolen 4319 4891 13,24

umorzenia postepowan 47 71 51,1

odmowy wydania pozwolenia 171 163 -4,68

W 2025 GIORiIN kontynuowat publikacje na stronie Inspekcji ,Wykazu dostepnego
ekologicznego lub w okresie konwersji materiatu przeznaczonego do reprodukcji rodlin”. Wykaz
byt aktualizowany co miesigc na podstawie dobrowolnych zgtoszen dostawcéw ekologicznego
materiatu siewnego.

Do dnia 30 czerwca kazdego roku Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin Nasiennictwa
udostepnia Komisji i pozostatym panstwom cztonkowskim informacje dostarczone do Wykazu
ekologicznego materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin oraz informacje dotyczace
wydanych zezwolen na zastosowanie nieekologicznego materiatu przeznaczonego do
reprodukcji roslin.

3.12. Kontrola upraw winorosli

W 2025 r. w oparciu o dane zawarte w ewidencji winnic prowadzonej przez Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa przeprowadzono 260 kontroli upraw
winorosli przeznaczonych do wyrobu wina gronowego.

Zostaty one wykonane w celu potwierdzenia zgodnosci informacji zawartych w ewidencji
winnic KOWR ze stanem faktycznym i dotyczyty weryfikacji lokalizacji upraw winorosli, nazw
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odmian winorosli lub ich synonimoéw, powierzchni upraw poszczegdlnych odmian, jak réwniez
sprawdzenia, czy uprawiane odmiany winoro$li spetniajg wymagania okreslone w art. 81 ust.
2 akapicie drugim rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkow (...) oraz ustawie o wyrobach winiarskich.
Kontrole upraw przeprowadza wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa wtasciwy
dla miejsca potozenia uprawy. Zgodnie z wytycznymi do planu pracy na rok 2025 w kontrolach
WIORIN uwzgledniono wszystkie nowe winnice i z nowymi nasadzeniami oraz te, w ktorych
w poprzednich latach stwierdzono nieprawidtowosci. Ponadto kazda winnica jest
kontrolowana co najmniej raz na 4 lata. Liczba kontroli w wojewddztwach jest zalezna od liczby
zgtoszen dokonanych przez podmioty prowadzace uprawy w systemie AUREA modut WINO.
Dane liczbowe z kontroli przedstawia tabela 23.

Tabela 23. Kontrolowane uprawy winorosli oraz ich powierzchnie w 2025 r.

Liczba Liczba Powierzchnia
rzeprowadzonych | skontrolowanych | skontrolowanych

Wojewodztwo Eontl:r’oli ! upraw winoro‘gli upraw !

w szt. w szt. w ha
dolnoslaskie 34 34 54,2
kujawsko-pomorskie 8 8 20,9
lubelskie 24 24 30,1
lubuskie 23 23 51,6
tédzkie 12 12 15,6
matopolskie 42 42 37,6
mazowieckie 17 17 30,7
opolskie 11 11 20,2
podkarpackie 17 17 18,8
podlaskie 1 1 0,5
pomorskie 2 2 0,4
slaskie 13 13 25,1
swietokrzyskie 19 19 27,4
warminsko-mazurskie pA pA 0,8
wielkopolskie 22 22 37,2
zachodniopomorskie 13 13 34,9
RAZEM: 260 260 406

Najwiecej kontroli przeprowadzono na terenie wojewddztw: matopolskiego (42),
dolnoslaskiego (34), lubelskiego (24), Ilubuskiego (23) oraz wielkopolskiego (22).
Srednia powierzchnia skontrolowanych winnic wyniosta 1,56 ha.

Grupy obszarowe przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Liczba upraw winorosli, w poszczegdlnych wojewddztwach wg grup obszarowych
w2025r.

Grupy obszarowe powierzchni uprawy winorosli
Wojewoddztwo

Ogdotem|do1lhaj1-2 |2-3 |3-5 |5-7 |7-10|10-15|15-20
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dolnoslaskie 34 12 14 5 2 0 0 1 0
kujawsko-pomorskie |8 3 0 1 3 1 0 0 0
lubelskie 24 14 8 1 0 0 1 0 0
lubuskie 23 10 7 2 2 0 1 1 0
todzkie 12 6 3 2 1 0 0 0 0
matopolskie 42 34 3 2 2 1 0 0 0
mazowieckie 17 8 5 0 3 0 1 0 0
opolskie 11 7 1 1 1 0 1 0 0
podkarpackie 17 14 0 0 2 1 0 0 0
podlaskie 1 1 0 0 0 0 0 0 0
pomorskie 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 13 10 1 1 0 0 0 0 1
sSwietokrzyskie 19 12 1 4 1 0 1 0 0
warminsko-mazurskie | 2 2 0 0 0 0 0 0 0
wielkopolskie 22 10 6 3 2 0 1 0 0
zachodniopomorskie |13 7 2 1 1 1 0 0 1
RAZEM: 260 152 51 23 20 4 6 2 2

W wyniku kontroli potwierdzono, ze prowadzacy uprawy nie uprawiajg odmian zakazanych do
wyrobu wina. Dane z biezgcych kontroli urzedowych upraw winorosli przeprowadzane przez
inspektorow WIORIN zostaty wprowadzane do systemu teleinformatycznego AUREA modut
WINO.

3.13. Szkolenia

Tabela 25. Szkolenia przeprowadzone w 2025 r. z zakresu oceny materiatu siewnego

dolnoslaskie 1* 5* 1* 14* 4 126
kujawsko-pomorskie 1* 6* 1* 25% 2 40
lubelskie 1 49
lubuskie 3 49
todzkie 2 61 1 21
matopolskie 4 (7%) 60(86*) 1(8*) |14(156%) 5 195
mazowieckie 5 270
opolskie 1 2 2 60
podkarpackie 4 77
podlaskie 1 34
pomorskie 1 1 1 1 7 121
$laskie D * 40* 3* 58* 1 14
Swietokrzyskie 1% 7% 1(1*)  [22(24%) 3 72
warminsko-mazurskie 1% 15%* 1%* 34* 3 110
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wielkopolskie 1* 13* 3(1%) [148(4*) 2 132
zachodniopomorskie 2 46 1 19 0 0
% szkolenia praktyczne organizowane przy wspétpracy Wojewddzkich Inspektoratéw

Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzity szkolenia i warsztaty
dla kwalifikatoréow, szkolenia dla pracownikdw Inspekcji oraz spotkania informacyjne
dla podmiotédw prowadzacych obrét, wpisanych do odpowiednich ewidencji, w tym:

— szkolenia podstawowe teoretyczne oraz praktyczne w celu uzyskania zaswiadczenia
uprawniajgcego do uzyskania upowaznienia bgdz akredytacji w zakresie oceny polowej
materiatu siewnego,

— szkolenia podstawowe i doskonalgce z zakresu oceny materiatu siewnego na poletkach
doswiadczalnych oraz na polach produkcyjnych,

— szkolenia dla prébobiorcéw materiatu siewnego,

— szkolenie z zakresu oceny cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka,

— spotkania oraz akcje informacyjne dla przedsiebiorcéw, dostawcow i rolnikéw,
w zakresie obowigzujgcego prawa, zmian w przepisach oraz nowych regulacji,

— spotkania informacyjne w zakresie zasad wytwarzania i prowadzenia obrotu materiatem
siewnym, wyszukiwanie odmian w katalogach wspdlnotowych, Krajowym Rejestrze,
katalogach panstw cztonkowskich,

— szkolenie z zakresu zastosowania nieekologicznego materiatu siewnego w rolnictwie
ekologicznym,

— inne szkolenia merytoryczne zwigzane z zadaniami pracownikéw Inspekcji m.in: nadzér
nad wytwarzaniem, oceng, obrotem, stosowaniem materiatu siewnego i kontrolg upraw
GMO, nowe techniki genomowe, ocena tozsamosci i czystosci odmianowej, zagadnienia
z kontroli heterogicznego materiatu ekologicznego, kontrola wytwarzania i obrotu
materiatu szkotkarskiego, materiatu rozmnozeniowego roslin warzywnych lub ozdobnych
oraz sadzonek winoroéli, wytwarzanie i obrét materiatem siewnym sadzeniaka ziemniak,
a etykietowanie materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych, wydawanie i
wydawanie etykiet przez podmioty upowaznione, elektroniczne swiadectwa ISTA, przepisy
postepowania administracyjnego, wykorzystanie bezzatogowych statkéw powietrznych w
pracy inspektoréow PIORIN, import materiatu siewnego z panstw trzecich, organizacja oraz
spotkania wewnetrznych grup roboczych celem opracowania i aktualizacji dokumentéw
dotyczacych prébobrania.

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili szkolenia w oparciu o posiadane zasoby kadrowe,
a takze stacje oceny odmian COBORU, instytuty branzowe, uczelnie rolnicze, hodowle roslin
lub przedsiebiorstwa produkujgce materiat siewny.

Podobnie jak w latach poprzednich cykl szkolen podstawowych i doskonalgcych dla
kwalifikatoréw dokonujacych oceny polowej roslin rolniczych zorganizowat WIORIN
w Krakowie przy wsparciu Wojewddzkich Inspektorow w Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach,
Olsztynie, Poznaniu i Wroctawiu oraz przy wsparciu pracownikdw naukowych Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, Centralnego Osrodka Badarn Odmian Roslin Uprawnych a takze
pracownikéw COBORU SDOO w Chrzastowie, SDOO w Zybiszowie, SDOO w Wegrzcach, SDOO
w Pawtowicach, SDOO w Stupi Jedrzejewskiej, Instytutu Widkien Naturalnych i Roslin
Zielarskich w Poznaniu Zaktadu Doswiadczalnego w Petkowie, Hodowli Roslin Grunwald Sp. z
0.0. Grupa IHAR oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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3.14. Bezzatlogowe Statki Powietrzne (BSP) w ocenie polowej materiatu
siewnego

0Od 2023 roku gdy weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie metod pobierania i okresu przechowywania préb materiatu
siewnego, oceny tego materiatu, (..) istnieje mozliwos¢ stosowania pomocniczo
bezzatogowych statkéw powietrznych oraz technik teledetekcji podczas dokonywania oceny
polowej plantacji nasiennej. W ramach Strategii Rozwoju PIORIN i pracy zespotu powotanego
do wdrozenia technik teledetekcji i wykorzystania BSP 29 pazdziernika 2025 r. odbyto sie
spotkanie poswiecone wykorzystaniu bezzatogowych statkdw powietrznych (BSP) w ocenie
polowej materiatu siewnego.

Na koniec roku sprawozdawczego Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa byta
w posiadaniu 69 bezzatogowych statkéw powietrznych oraz 160 przeszkolonych pilotéw.

Ponizej przedstawienie danych w formie graficznej:

EBSP-69 mPILOCI-160
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4. DZIALALNOSC LABORATORYJNA

Diagnostyka laboratoryjna stanowi niezbedny element dziatalnosci kontrolnej Inspekcji.
Badania obejmujg rosliny, produkty roslinne i inne przedmioty w zakresie fitosanitarnym,
prowadzona jest ocena jakosci materiatu siewnego, a takze badania w kierunku wykrywania
obecnosci pozostatosci sSrodkédw ochrony roslin oraz wykrywania i identyfikacji modyfikacji
genetycznych. Dziatalnos$¢ laboratoryjna oparta jest na przepisach oraz miedzynarodowych
standardach z zastosowaniem nowoczesnych technik laboratoryjnych. W skfad bazy
diagnostycznej Centralnego Laboratorium wchodzg: Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne
(RLF), Referencyjne Laboratorium Nasienne (RLN), Laboratorium Badania Srodkéw Ochrony
Rosdlin (LBPSOR), Laboratorium Badania GMO (LBGMO) oraz Oddziaty i Pracowanie
Zamiejscowe Centralnego Laboratorium (OCL/PZ). Wysoko wyspecjalizowana i doswiadczona
kadra specjalistow pozwala na wykonywanie szerokiego zakresu badan laboratoryjnych.
Wszystkie jednostki Centralnego Laboratorium posiadajg status akredytowanych, zgodnie
z normg PN-EN ISO 17025. Zakresy akredytacji sg dostepne na stronie Polskiego Centrum
Akredytacji www.pca.gov.pl oraz na stronie internetowej PIORIN www.piorin.gov.pl

Zadania realizowane przez Centralne Laboratorium GIORiIN w 2025r. obejmowaty nastepujace
obszary:

4.1. Dziatalnos¢ diagnostyczna w obszarze badan fitosanitarnych PIORIN

Badania laboratoryjne prébek roslin, produktéw roslinnych i przedmiotdw w obszarze
fitosanitarnym byty realizowane przez 11 Oddziatéw Centralnego Laboratorium, 2 Pracownie
Zamiejscowe oraz Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne w Toruniu, ktére petni role
krajowego laboratorium referencyjnego w obszarze zdrowia roslin. Badaniom poddany zostat
szeroki asortyment materiatu pochodzenia roslinnego, w tym bulw ziemniaka, nasiona,
drewno i produkty drzewne, woda oraz gleba.

Badania laboratoryjne préobek wykonywano w oparciu o obowigzujgce metodyki badawcze
(protokoty diagnostyczne EPPO, ISPM) oraz wytyczne opracowane przez Referencyjne
Laboratoria Unii Europejskiej. Postepowanie z prébka oparte jest na schematach
diagnostycznych okreslonych w ww. dokumentach. Laboratoria fitosanitarne w procesie
badawczym stosujg zaréwno metody klasyczne takie jak np. metoda mikroskopowa, metoda
hodowlana, testy serologiczne, testy biologiczne, testy patogenicznosci jak i metody oparte na
biologii molekularnej (m.in. konwencjonalny PCR, RT-PCR, PCR w czasie rzeczywistym i ich
modyfikacje). Laboratoria GIORiN posiadajg duze doswiadczenie w wykrywaniu i identyfikacji
agrofagow i sg postrzegane jako bezstronne oraz rzetelne.

W 2025 r. jednostki diagnostyczne Centralnego Laboratorium GIORIN dziatajagce w obszarze
fitosanitarnym, realizujgc zadania okreslone w Strategii Rozwoju PIORiN na lata 2022-2027,
rozszerzyly zakresy akredytacji o kolejne metody badawcze oparte w wiekszosci na technikach
biologii molekularnej (np. metoda PCR, Real-time PCR).

W 2025 r. w laboratoriach GIORiIN w obszarze fitosanitarnym przebadano ogétem 100 979 préb
roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw, wykonujgc 179 465 analiz laboratoryjnych.
Szczegbdtowe zestawienie liczby przebadanych préb oraz wykonanych analiz przedstawia
tabela 1.
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Tabela 1. Liczba préobek poddanych badaniom fitosanitarnym oraz liczba analiz wykonanych
w Oddziatach i Pracowniach Zamiejscowych Centralnego Laboratorium oraz Referencyjnym
Laboratorium Fitosanitarnym GIORIN w 2025 r.

Procentowy udziat
prébek przebadanych
Lp. Jednf:tblfr;cir:;c;ilqnego Liczba prébek Liczba analiz \g Cth’)stZczieRch'::lrxch

ogolnej liczbie
zbadanych prébek

L OCL w Biatymstoku 4035 6 894 4

2. OCL w Bydgoszczy 17 706 23205 18

3. OCL w Katowicach 3416 5578 3

4. OCL w Kielcach 1664 10 505 2

5. OCL w Koszalinie 18 829 32894 19

6. PZ w Sieradzu 1162 2121 1

7. OCL w Olsztynie 4178 6217 4

8. PZ w Elblagu 3127 5212 3

9. OCL w Pruszczu Gdanskim | 15236 23412 15

10. OCL w Poznaniu 12 066 24133 12

11. OCL w Radzyniu Podlaskim | 4 288 6 087 4

12. OCL w Rzeszowie 3431 5998 3

13. OCL w Warszawie 8221 18 854 8

14. RLF w Toruniu 3620 8355 4

Razem: 100979 179 465 100

Wykres 1. Liczba prébek poddanych badaniom fitosanitarnym oraz liczba analiz wykonanych
w Oddziatach i Pracowniach Zamiejscowych Centralnego Laboratorium oraz Referencyjnym
Laboratorium Fitosanitarnym GIORIN w 2025 r.
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4.1.1. Badania
kwarantannowych

W tabeli 2 przedstawiono

szczegbtowe dane w

zakresie badan

laboratoryjne probek w kierunku obecnosci agrofagow

laboratoryjnych

przeprowadzonych pod katem obecnosci agrofagdw kwarantannowych w 2025 roku.
Tabela 2. Zestawienie danych dla badan fitosanitarnych wykonanych w jednostkach
Centralnego Laboratorium GIORIN w 2025 r.

. Procentowy udziat
Liczba Liczba Liczba rébek robek pozytywnych
Kierunek badania (badany materiat) prébek . P P ’p .y y . y-
badanvch analiz pozytywnych w  ogolnej liczbie
¥ badanych prébek
Nicienie
Globodera rostochiensis (gleba) 99 0,19
52563 54528
Globodera pallida (gleba) 6 0,01
Bursaphe.lenchus xylophilus 1164 1357 1 0,08
(drewno i produkty drzewne)
Meloidogyne spp. (gatunki
kwarantannowe) 1081 1279 0 0
(bulwy ziemniaka, sadzonki roslin)
Hirschmanniella spp.
(gatunki kwarantannowe) | 3 4 1 33,3
(rosliny akwariowe)
Grzyby
Synchy.trlum e.ndoblot'lcum 9030 18 053 0 0
(gleba i podtoze uprawowe)
Fusarium circinatum
(nasiona modrzewia, sosny oraz czesci | 22 134 0 0
roslin)
Ceratocystis platani 1 2 0 0
Bakterie
R.alsto.n/a solanacearum  (bulwy 23 457 23 457 0 0
ziemniaka)
Ralstonia solanacearum (woda) 3102 3200 50 16
Ralstonia solanacearum
(rpsllny .?o/anum dulcam'a.ra, Solal’u./m 430 433 5 0,46
nigrum i Solanum spp. i inne rosliny
zywicielskie)
Rallsl.“on/a [.).seu’c'fosolanacearum 90 180 0 0
(rosliny pelargonii, rézy)
C{awbgcter sepedonicus  (bulwy 27520 25 245 415 18
ziemniaka)
w tym sadzeniaki 12 155 - 5 0,04
Clavibacter sepedonicus i Ralstonia
solanacearum 255 510 0 0
(rosliny in vitro Solanum tuberosum)
Xylella fastidiosa 369 369 0 0
(rosliny zywicielskie)
Curtobacte'r/um ﬂ.accumfacllens pv. 32 155 0 0
flaccumfacien (nasiona fasoli)
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Pamtoea stewartii subsp. stewartii 69 581 0 0
(nasiona kukurydzy)

Wirusy i organizmy wirusopodobne
Rose rosette virus (RRV) 90 90 0 0
Grapevine flavescence dorée
phytoplasma (GFDP) 9 9 0 0
Tomato leaf curl New Delhi virus
(TOLCNDv) (rosliny zywicielskie) 31 31 0 0

Owady

Tephritidae 124 124 0 0
Thrips palmi 69 69 0 0
Thaumatotibia leucotreta 1 1 0 0
Dendrolimus sibiricus 5 5 0 0
Bactericera cockerelli 4 8 0 0
Spodoptera frugiperda 4 4 0 0
Rhagoletis pomonella 1 1 0 0
Liriomyza sativae 1 1 0 0
Anoplophora chinensis 1 1 0 0
Inne agrofagi kwarantannowe 3 3 0 0
Szkodniki owadzie/nasiona Bruchus rufimanus —
chwastéw/nasiona roslin | 61 66 5 4,
pasozytniczych Cuscuta spp. -1
Szkodniki owadzie/nasiona chwastéw | 9 9 0 0
Szkodniki owadzie 17 18 0 0

Na ponizszych wykresach przedstawiono dane dotyczace liczby prébek poddanych badaniom
laboratoryjnym, ukierunkowanym na wykrycie najwazniejszych agrofagéw kwarantannowych.

Wykres 2. Liczba probek ziemniaka poddanych badaniom oraz liczba analiz wykonywanych
w kierunku obecnosci czynnika sprawczego bakteriozy pierscieniowej ziemniaka (Clavibacter
sepedonicus) w jednostkach Centralnego Laboratorium w 2025 r.
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Wykres 3. Liczba probek bulw ziemniaka poddanych badaniom oraz liczba analiz wykonanych
w kierunku obecnosci czynnika sprawczego Sluzaka ziemniaka (Ralstonia solanacearum)
w jednostkach Centralnego Laboratorium w 2025 r.
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Wykres 4. Liczba probek poddanych badaniom oraz liczba analiz wykonywanych pod kgtem
obecnosci wegorka sosnowca (Bursaphelenchus xylophilus) w jednostkach Centralnego
Laboratorium w 2025 r.
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Wykres 5. Liczba probek poddanych badaniom oraz liczba analiz wykonywanych pod kqtem
obecnosci mgtwikow Globodera pallida, Globodera rostochiensis w jednostkach Centralnego
Laboratorium w 2025 r.

Globodera pallida, Globodera rostochiensis

14000
12000
10000
8000
6000
4000 I
2000 I
0 II | —— II ] II [ ] ]
F & F S F W e
& S S A QU N AR P R
& & & ¢ F P E ¢ Qdé
\2 @ < ~ R A ~ N N & NS
< ~ O S & & o X N & (0 N
& & & O oS ¢§9 IS
\/\Q \,$
& &

M Liczba préobek W Liczba analiz

4.1.2. Badania laboratoryjne na obecnos¢ regulowanych agrofagow
niekwarantannowych i innych organizmoéw szkodliwych

Tabela 3. Zestawienie danych dla badan fitosanitarnych  przeprowadzonych
w jednostkach Centralnego Laboratorium GIORIN w 2025 r. pod kqtem obecnosci agrofagow
regulowanych niekwarantannowych i innych organizmow szkodliwych.

Procentowy
udziat probek
. . . . pozytywnych
Kierunek badania (badany materiat) Llc,Zba L|czpa Liczba probek w ogolnej
préobek analiz pozytywnych ..

liczbie
badanych
prébek

Nicienie

Ditylenchus dipsaci
(nasiona, wysadki Allium spp., cebule 264 281 18 6,82
roslin ozdobnych, gleba, inne)
Ditylenchus destructor

(bulwy ziemniaka, inne) 26 26 0 0
Kiohinom s lehs) 200|213 g o
Aphelenchoides spp. 110 127 17 15,45
Heterodera sp. 225 250 7 0
Anguina tritici 2 2 0 0
Heterodera sacchari 2 2 0 0
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nicienie aktywne

56 61 1 1,78
Grzyby

Phomopsis complex 201 8143 103 51,24
Phylt.ophthora ramorym (izolaty spoza UE) 31 63 0 0
(rosliny ozdobne i lesne)
Phylt.ophthora fraganae 73 73 0 0
(rosliny truskawki)
/\(eofabraea malicorticis 16 16 0 0
(jabtka)
Cochliobolus carbonum [ Stenocarpella 31 186 0 0
spp.

o T.caries - 2 4,55
Tilletia spp. a4 74 T.controversa - 1 2,27
Phoma exiqua var. foveata 12 12 0 0
Diaporthe vaccinii 5 6 0 0
Urocystis agropyri 4 4 0 0
Grzyby fitopatogeniczne (niekwar.) 7 16 2 28,6

Bakterie
Erwinia amylovora (rodliny zywicielskie) 75 162 2 2,67
Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli /
Xanthomonas fuscans subsp. fuscans | 39 195 2 5,13
(nasiona fasoli)
Clavibacter insidiosus 8 40 0 0
Clc.le')acter ' m/ch/ganenSIs ssp- | 4 35 0 0
michiganensis (nasiona)
Canqldatus Liberibacter solanacearum 3 6 0 0
(nasiona)
Wirusy i organizmy wirusopodobne
Tom.ato browp rugc?se fI’UIt.VIru,S. (ToBRFV) 145 487 18 12,41
(nasiona pomidora i papryki; rosliny)
Pepl'no m.osalc virus (PepMV) 7 16 0 0
(nasiona pomidora)
Fitoplazmy 16 SrX 197 309 1 0,51
Potato .sp|n<.:lle tuber viroid (PSTVd) 175 2205 0 0
(bulwy ziemniaka)
Chrly.satherﬁ.um . stunt viroid (CSvd) 2 2 0 0
(rosliny zywicielskie)
Tobacco ringspot virus (TRSV) 2 2 0 0
Wirusy roslin sadowniczych:
Apple stem pitting virus (ASPV) 21 36 0 0
Apple chlorotic leaf spot virus (ACLSV) 24 24 0 0
Apple mosaic virus (ApMV) 23 23 0 0
Apple stem-grooving virus (ASGV) 24 24 0 0
Arabis mosaic virus (ArMV) 109 109 0 0
Cherry leafroll virus (CLRV) 11 11 0 0
Plum pox virus (PPV) 415 415 2 0,49
Prune dwarf virus (PDV) 178 178 25 14,04
Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV) 184 184 3 1,63
Raspberry ringspot virus (RpRSV) 102 102 0 0
Strawberry latent ringspot virus (SLRSV) 108 108 0 0
Strawberry mild yellow edge virus (SMYEV) | 44 44 2 4,54
Tomato black ring virus (TBRV) 107 107 0 0
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Tomato ringspot virus (ToRSV) 16 16 0 0
Tobacco ringspot virus (TRSV) 1 1 0 0
Tomato spotted wilt tospovirus (TSWV)

e 3 7 0 0
(rosliny zywicielskie)

z uwzglednieniem ponownej
Wirusy ziemniaka 2937 30895 laboratoryjnej oceny zdrowotnosci
sadzeniakdéw ziemniaka
Owady
Tuta absoluta 44 44 0 0
Ceratitis capitata 31 41 0 0
Opogona sacchari 8 8 0 0
Frankliniella occidentalis 2 2 0 0
Trogoderma sp. 1 1 0 0
Sinoxylon sp. 5 5 5 100
Szlf(?dnlkl f)wa.dme, nasiona chwastow i 1630 1746 43 264
roslin pasozytniczych
Owady, roztocza, nasiona chwastow i 1 1 0 0
nasiona roslin pasozytniczych
Chwasty i rosliny pasozytnicze
Nasiona chwastdw i roslin pasozytniczych 2 6 0 0
Cuscuta spp. 1 1 0 0
Ambrosia spp. 9 9 0 0
Inne kierunki badan

Agrofag{ kwarantannowe kraju 53 53 0 0
importujgcego

Wykres 6. Liczba probek poddanych badaniom oraz liczba analiz wykonywanych pod kqgtem
obecnosci agrofagow regulowanych niekwarantannowych i innych organizmow szkodliwych w
jednostkach Centralnego Laboratorium w 2025 r.

Regulowane agrofagi niekwarantannowe/
inne organizmy szkodliwe
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4.2. Dziatalno$¢ laboratoryjna w obszarze oceny materiatu siewnego i nasion

Badania laboratoryjne w obszarze nasiennym realizowane byty w 2025 roku przez 7 Oddziatow
CL, 2 Pracownie zamiejscowe oraz Referencyjne Laboratorium Nasienne. Wzorem lat ubiegtych
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wiekszo$¢ préb materiatu siewnego badana byta w RLN, OCL oraz Pracowniach zamiejscowych,
ktére zlokalizowane sg w danym wojewddztwie, a pozostate we wskazanych jednostkach CL.

Liczba prébek i pojedynczych analiz wykonanych w Referencyjnym Laboratorium Nasiennym
CL i Oddziatach CL GIORIN przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 4. Dane dotyczgce liczby probek materiatu siewnego i nasion

w laboratoriach GIORIN w 2025 r.

przebadanych

Procentowy udziat
probek
. . przebadanych w
l.p. Jednostka Cenfcralnego Liczba prébek Liczba analiz . Liczba analiz poszczegdlnych
Laboratorium jednostkowych OCL, PZ i RLN w
ogélnej liczbie
zbadanych prébek
1. RLN w Poznaniu 5 466 9732 39489 17
2. OCL w Bydgoszczy 3668 10758 36 850 11
3. OCL w Katowicach 2462 6 682 22540
4. | OCLw Kielcach 1387 5009 14 827
5. | OCL w Krakowie 2336 3691 17 174 7
6. OCL w todzi 4 857 9544 29 999 15
7. PZ w Gdarisku 2329 6 474 28 374
8. PZ w Lublinie 2 496 4972 18 588
9. OCL w Warszawie 3976 7 260 28 869 12
10. OCL we Wroctawiu 4088 7619 36274 12
Razem: 33 065 71741 272 984 100
Wykres 7. Dane dotyczgce liczby probek materiatu siewnego i nasion przebadanych

w laboratoriach GIORIN
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Ocena laboratoryjna materiatu siewnego i nasion wykonywana w 2025 r. obejmowata gtéwnie
urzedowg ocene laboratoryjng materiatu siewnego roslin zbozowych, pastewnych, burakow,
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oleistych i widknistych i warzywnych oraz ocene materiatu siewnego i nasion przeprowadzang
na zlecenie podmiotéw. Ocena materiatu siewnego realizowana na zlecenie byta
ukierunkowana na rosliny zbozowe, pastewne, buraki, oleiste i widkniste i warzywne oraz
nasiona gatunkéw ozdobnych, zielarskich, przyprawowych, drzew i krzewow.

Szczegétowe informacje dotyczgce urzedowej oceny laboratoryjnej materiatu siewnego
przedstawiono w rozdziale 3.5 Ocena laboratoryjna materiatu siewnego.

Laboratoria poza wykonywaniem laboratoryjnej oceny nasion zakonczonej wydawaniem
Swiadectw i Informacji, wydawaty takze, w oparciu o dostarczang dokumentacje $wiadectwa
mieszanki nasiennej oraz $wiadectwa oceny laboratoryjnej materiatu siewnego po degradacji
materiatu siewnego.

Tabela 5. Dane dotyczqce liczby swiadectw mieszanki i swiadectw po degradacji wydanych
przez laboratoria GIORIN w 2025 r.

l.p. Jednfasg?ractir;itl:i:nego Liczba swiadectw mieszanki Liczba swiadectw po degradacji
1 RLN w Poznaniu 60 21
2. OCL w Bydgoszczy 1 9
3. OCL w Katowicach 68 10
4. OCL w Kielcach 20 27
5. OCL w Krakowie 160 1
6. OCL w todzi 957
7. PZ w Gdansku 74
8. PZ w Lublinie 40 4
9. OCL w Warszawie 56 20
10. OCL we Wroctawiu 56 35
Razem 1492 139

Wykres 8. Liczba swiadectw mieszanki i Swiadectw po degradacji wydanych przez laboratoria
GIORIN w 2025 r.
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Referencyjne Laboratorium Nasienne w Poznaniu i Oddziat CL w Warszawie, posiadajgce
akredytacje Miedzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion ISTA, wydaty w 2025 r
Miedzynarodowe Swiadectwa Partii Nasion Orange oraz Miedzynarodowe Swiadectwa Prébki
Nasion Blue.

Tabela 6. Liczba Miedzynarodowych Swiadectw Partii Nasion Orange i Miedzynarodowych
Swiadectw Prdébki Nasion Blue wydanych w 2025 r.

l.p. Jednostka Centcralnego Liczba $wiadectw Orange Liczba swiadectw Blue
Laboratorium
1. Poznan RLN 166 45
2. Warszawa OCL 144 16
Razem 310 61

4.3. Badania pozostatosci Srodkow ochrony roslin

Zgodnie z rocznym planem urzedowej kontroli prawidtowosci stosowania srodkdw ochrony
roélin w Laboratorium Badania Pozostatoéci Srodkdw Ochrony Roslin (LBPSOR) CL GIORIN
w 2025r. przeprowadzono badania 653 prébek, w tym:

— 408 (62,5%) probek warzyw

— 245 (37,5%) préobek owocow
Wykonano tgcznie 2 716 analiz oraz 289 100 oznaczen substancji czynnych, poszukujgc
pozostatosci 379 substancji czynnych srodkéw ochrony roslin (fungicyddw, insektycydow,
herbicyddw, akarycydéw, nematocydow i regulatorow wzrostu).
Szczegétowe dane dotyczgce liczby prébek, wykonanych analiz i oznaczen przedstawiono
w tabeli 7.

Tabela 7. Zestawienie liczby prébek, analiz i oznaczen pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w
2025,

. . ' Liczba probek Liczba prébek Liczba prébek
. . Liczba | Liczba Liczba . z zs.cz.
Rodzaj badania ) . ., | z pozostatosciami L .
probek | analiz | oznaczen przekroczeniami | niedopuszczony
> GO* . .
NDP** mi w uprawie
Urzedowa
kontrola: 653 2716 |289100 291 (44,6%) 30 (3,1%) 103 (15,8%)
- planowana
Urzedowa
kontrola: 0 0 0 0 0 0
- interwencyjna
Badania biegtosci |1 12 5787 nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
Inne badania
(walidacyjne
i w ramach . . .
potwierdzania 361 361 275 438 nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
waznosci wynikow
badan)
Razem 1015 3089 |570325 291 (44,6%) 20 (3,1%) 103 (15,8%)

"GO - granica oznaczalnosci
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“*przekroczenie NDP — warto$¢é pozostatosci danego zwigzku przekraczajgca najwyzszy
dopuszczalny poziom pozostatosci $.0.r. (po uwzglednieniu 50% niepewnosci)
Badaniami kontrolnymi w 2025 roku objeto tgcznie 32 uprawy: 25 upraw warzyw (spod oston
i gruntowych) i 7 upraw owocow. W 362 prébkach, stanowigcych 55,4% ogétu analizowanych
probek, nie wykryto pozostatosci Srodkdéw ochrony roslin. Pozostatosci Srodkéw ochrony roslin
stwierdzono w 291 prébek (44,6%), z czego 271 prébek (41,5%) zawierato pozostatosci
mniejsze lub réwne NDP oraz pozostatosci powyzej NDP, ale nie zakwalifikowane jako
przekroczenia NDP po uwzglednieniu 50% niepewnosci, natomiast20 prébek (3,1%) zawierato
pozostatosci przekraczajgce NDP. W 2025 roku wystosowano 1 powiadomienie w ramach
Systemu Woczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach
(RASFF) z uwagi na to, ze stwierdzone przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego poziomu
dotyczyto prébki pobranej po zbiorze. W 103 prébkach (15,8%) wykryto substancje czynne
srodkdéw ochrony roslin niedopuszczonych do stosowania w danej uprawie. W 8 prébkach
(1,2%) stwierdzono jednoczesnie zastosowanie zwigzkéw niedopuszczonych do stosowania
w ilosciach przekraczajgcych NDP.
Analizy wykonano 1z zastosowaniem wielopozostatosciowych metod, zwalidowanych
i sprawdzonych w badaniach biegtosci. Metody opieraty sie gtéwnie na technikach
chromatograficznych:

— wysokosprawnej chromatografii cieczowej z tandemowa spektrometria mas

(LC-MS/MS),
— chromatografii gazowej z tandemowag spektrometrig mas (GC-MS/MS) i chromatografii
gazowej z detekcjg wychwytu elektronéw i azotowo-fosforowga (GC-ECD/NPD) oraz

— metodzie spektrofotometrii UV do oznaczania ditiokarbaminianéw (jako CS>).
Przed wykonaniem badan sprawdzono wiarygodno$¢ metod analitycznych, wyznaczajac
parametry walidacyjne: odzyski i precyzje oraz granice oznaczalnosci dla poszczegdlnych
zwigzkéw chemicznych.

Wykres 9. Pozostatosci $.0.r. w ptodach rolnych
(653 prébki)

3,1%

B probki bez pozostatosci (362)

O prébki z pozostatosciami <NDP (271)
41,5% B probki z przekroczeniami NDP (20)

55,4%
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Wykres 10. Pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w warzywach
(408 proébek)

1,7%

34,3% @ prébki bez pozostatosci (261)

O prébki z pozostatosciami <NDP (140)

@ prébki z przekroczeniami NDP (7)

Wykres 11. Pozostatosci srodkéw ochrony roslin w owocach
(245 prébek)

5,3%

@ prébki bez pozostatosci (101)
41,2% O prébki z pozostatosciami <NDP (131)
B probki z przekroczeniami NDP (13)

53,5%

Laboratorium Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roélin w 2025 roku uczestniczyto
w miedzynarodowych badaniach biegtosci - European Proficiency Test - EUPT-FV27 (EU
Reference Laboratory for Residues in Fruits and Vegetables, Almeria / Hiszpania) uzyskujgc
zadowalajgce wyniki.

4.4. Badania w kierunku modyfikacji genetycznych

Badania laboratoryjne w kierunku modyfikacji genetycznych wykonywane w Centralnym
Laboratorium GIORIN byty realizowane wytgcznie w ramach kontroli upraw GMO na 2025 rok.
Ogdétem badaniom poddano 2 440 prébek. Wszystkie przebadane probki materiatu roslinnego
byty pobrane zgodnie z Programem kontroli upraw GMO na 2025 rok. Podczas badan
wykonano 34 906 analiz laboratoryjnych i 91 232 analizy jednostkowe.

Analizom laboratoryjnym poddawano materiat roslinny trzech gatunkdw roslin: kukurydzy, soi
i rzepaku. Do badania otrzymywano materiat siewny ww. gatunkow lub fragmenty lisci
pobierane z roslin na plantacjach produkcyjnych w okresie wegetacji. Ogétem przebadano 445
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probek materiatu siewnego, w tym 137 probek rzepaku, 36 prdbek soi i 272 probki nasion
kukurydzy oraz 1 992 proébki lisci (415 prébek rzepaku, 242 prébki lisci soi i 1 335 prébek lisci
kukurydzy).
W ramach kontroli upraw przebadano 1 607 prébek kukurydzy, w tym 272 prébki
konwencjonalnego materiatu siewnego i 1 335 probek lisci. Préobki poddano analizom
przesiewowym metodg Real-time PCR w kierunku obecnosci elementéw regulatorowych
powszechnie stosowanych w transgenezie tego gatunku i pozwalajacym na wykrycie
w materiale roslinnym kukurydzy 50 odmian kukurydzy umieszczonych w programie kontroli
upraw, tj. sekwencji promotora 35S (CaMVP35S), terminatora nos (Thos) i terminatora 35S
(T35S), promotora FMV, genu pat oraz linii transgenicznej DAS40278-9. Wykonano 19 974
analizy laboratoryjne, co stanowito 49 222 analizy jednostkowe.
We wszystkich analizowanych prébkach wykryto DNA kukurydzy. W 4 prébkach materiatu
siewnego stwierdzono domieszki kukurydzy modyfikowanej genetycznie odmian:
— NK603 w ilosci ponizej 0,1% (prébka 1),
— NK603 powyzej 0,16%, MON87427, MON89034, TC1507 i MON810 ponizej 0,1%
(prébka 2),
— DAS 59122 ponizej 0,1% (probka 3),
— NK603, TC1507, DAS59122, MON88017, MON87460, MON98034, MON87427 ponizej
0,1% (probka 4). Liczbe nasion zmodyfikowanych genetycznie oznaczono
z wykorzystaniem metody Real-time PCR i/lub arkusza kalkulacyjnego ISTA ,,SeedCalc”.

W jednej prébce materiatu roslinnego (iscie) kukurydzy stwierdzono obecnos¢ linii
transgenicznej MIR604 w ilosci 0,91% +/-0,06. Zawarto$¢ kukurydzy oznaczono
z wykorzystaniem metody Real-time PCR.

W odniesieniu do rzepaku kontrole upraw prowadzono wykonujgc badania materiatu
roslinnego w postaci nasion i lisci — przebadano 137 prébek materiatu siewnego i 415 prébek
lisci. Badania prowadzono w kierunku obecnosci osmiu odmian modyfikowanego rzepaku:
GT73; MS8, RF3, MS8xRF3; T45; MONS88302; MON88302xMs8xRf3, MON88302xMs8,
MON88302xRf3; Ms8xRf3xGT73, Ms8xGT73, Rf3xGT73 i dwdch linii transgenicznych rzepaku
73496 i MON94100.

Analizom poddano 552 prébki i wykonano facznie 3 793 analizy i 8 303 analiz jednostkowych.
Analizy jakosSciowe w zakresie wykrywania elementéw regulatorowych powszechnie
stosowanych w transgenezie rzepaku wykonano z zastosowaniem techniki Real-time PCR.
Prébki materiatu siewnego rzepaku ozimego i jarego oraz materiatu roslinnego (fragmenty lisci)
rzepaku ozimego poddano analizie na obecnos¢ sekwencji DNA charakterystycznych dla
rzepaku (gen referencyjny rzepaku, konstrukt 35S-pat, konstrukt CTP2-CP4epsps oraz gen bar)
oraz linii 73496 i MON94100.

We wszystkich analizowanych prébkach wykryto DNA rzepaku. W zadnej z testowanych prébek
nie stwierdzono obecnosci sekwencji DNA charakterystycznych dla konstruktu 35S-pat i CTP2-
CP4epsps, genu bar i linii 73496 i MON94100.

Trzecim gatunkiem roslin uprawnych poddanych kontroli byta soja. Podobnie, jak w przypadku
rzepaku i kukurydzy, materiat do badan stanowity nasiona z upraw konwencjonalnych lub liscie
roslin soi. Ogdétem przebadano 278 prébek materiatu roslinnego soi w kierunku wykrycia
obecnosci 26 odmian wymienionych w programie kontroli upraw na 2025 rok.

Prébki materiatu roslinnego soi poddano analizie przesiewowej na obecnos¢ sekwencji DNA
charakterystycznych dla soi (gen referencyjny soi, promotor 35S, terminator nos, terminator
E9, gen CrylAb/Ac, gen pat) oraz odmian 305423, BPS-CV-127 i GMB151, ktérych nie mozna
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wykry¢ stosujgc ww. analizy przesiewowe. Wykonano 2 856 analizi 7 001 analiz jednostkowych
technika Real-time PCR.

We wszystkich analizowanych prébkach wykryto DNA soi. W zadnej z testowanych prébek nie
stwierdzono obecnosci szukanych elementéw regulatorowych, konstruktow, genow i linii
transgenicznych soi figurujgcych w programie kontroli upraw.

Dodatkowo, w ramach walidacji metod i potwierdzania waznosci wynikow badan w LBGMO
wykonano 7 991 analiz i 25 775 analiz jednostkowych (rewalidacja metod, badanie préobek
archiwalnych, prébek powtdérzonych i rownolegtych, kontrolne PCR).

LBGMO w ramach potwierdzania waznosci wynikéw badan laboratoryjnych uczestniczyto
w 3 rundach badan biegtosci zorganizowanych przez akredytowanego organizatora — FAPAS.
Poddajac analizie 3 probki maczki uzyskanej z kukurydzy, soi i rzepaku wykonano 292 analizy
i 931 analiz jednostkowych. Wyniki wszystkich oznaczen jako$ciowych byty zgodne
z zatozeniami organizatora. LBGMO uzyskano wyniki zadowalajgce.

Szczegétowe dane dotyczgce liczby prébek, wykonanych analiz i analiz jednostkowych
przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Zestawienie danych dotyczgcych badan w kierunku modyfikacji genetycznych
wykonanych w 2025 r.

Liczba . . . Liczba prébek | Odsetek probek
. . Liczba Liczba analiz . L
Rodzaj badania badanych analiz | iednostkowvch zawierajgcych | zawierajacych
probek J Y GMO GMO
kukurydza 1607 19974 49 222 3
¥ (ponizej 0,1%) 0,3
2
Kontrol
ontrofa upraw < ia 278| 2856 7001 0 0
rzepak 552 3793 8303 0 0
badania biegtosci 3 292 931| nie dotyczy nie dotyczy
potwierdzanie
Inne waznosct M€l 7901 25775| .
wynikéw, dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
walidacja
Razem 2440 34 906 91 232 5 0,2

4.5. Dziatalnos¢ ukierunkowana na akredytacje laboratoriow GIORIN

W 2025 r. laboratoria GIORIN pomyslnie przeszty ocene Polskiego Centrum Akredytacji.
Rozszerzono zakresy akredytacji o kolejne metody badawcze, ktdre stanowig podstawe
dziatalnosci diagnostycznej, stosownie do specjalizacji poszczegdlnych jednostek. Szczegdlny
nacisk potozono na akredytacje metod badawczych opartych na technikach biologii
molekularnej, ktére znajdujg coraz szersze zastosowanie w diagnostyce chordb. Szybkie
reagowanie na biezgce potrzeby w zakresie rozszerzania i uaktualniania zakresu akredytacji
byto mozliwe dzieki potwierdzeniu przez PCA kompetencji wiekszosci laboratoriéw do
zarzgdzania elastycznym zakresem akredytacji.

Formalnym potwierdzeniem kompetencji technicznych i organizacyjnych Centralnego
Laboratorium sg certyfikaty akredytacji poszczegdlnych jednostek, udzielone przez Polskie
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Centrum Akredytacji. Oddziaty Centralnego Laboratorium w todzi i we Wroctawiu w 2025 r.
uzyskaty akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji, tym samym wszystkie jednostki
organizacyjne Centralnego Laboratorium posiadajg obecnie status akredytowanych zgodnie
znormg PN-EN ISO 17025.

Referencyjne Laboratorium Nasienne w Poznaniu oraz Pracownia Oceny Nasion Oddziatu CL w
Warszawie posiadajg akredytacje Miedzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion ISTA. Akredytacja
ISTA stanowi podstawe do wydawania Miedzynarodowych Swiadectw Partii Nasion Orange
oraz Miedzynarodowych Swiadectw Prébki Nasion Blue, wymaganych
w obrocie materiatem siewnym i nasionami do krajéw trzecich. W 2025 r. obydwa laboratoria
utrzymywaty akredytacje w zakresie potwierdzonym podczas ostatniego audytu re-
akredytacyjnego ISTA, ktéry miat miejsce w listopadzie 2024 r. Akredytacja stanowi podstawe
budowania i umacniania zaufania do ustug Swiadczonych przez laboratoria Inspekcji.

4.6. Specjalizacja bazy laboratoryjnej PIORIN

W 2025 r. jednostki organizacyjne Centralnego Laboratorium GIORIN dziatajgce w obszarze
fitosanitarnym, realizujgc zadania okreslone w Strategii Rozwoju PIORIN na lata 2022-2027,
rozszerzyty zakresy akredytacji o kolejne metody badawcze oparte w wiekszosci na technikach
biologii molekularnej.

Rozszerzono zakresy akredytacji w nastepujgcych dziedzinach: Globodera rostochiensis
Globodera pallida Metoda multiplex PCR (1 OCL); Bursaphelenchus xylophilus/
Bursaphelenchus mucronatus Metoda PCR (1 OCL); Fitoplazmy z grupy 16 SrX: Candidatus
Phytoplasma mali Candidatus Phytoplasma pyri; Candidatus Phytoplasma prunorum Metoda
Real-time PCR (2 OCL); Clavibacter sepedonicus Metoda PCR Metoda RFLP (2 OCL); Pantoea
stewartii subsp. stewartii Metoda Real-time PCR (1 OCL) oraz test biologiczny dla Synchytrium
endobioticum (1 OCL).

W zwigzku z wdrozeniem w wybranych 2 OCL molekularnej metody Real-time PCR do
wykrywania fitoplazm z grupy 16 SrX, stosowane dotychczas w czterech Oddziatach CL metody:
nested PCR i RFLP zostaty ograniczone.

Realizujgc zadanie dotyczace specjalizacji bazy laboratoryjnej PIORIN wyznaczono 3 Oddziaty
CL (w Koszalinie, Radzyniu Podlaskim oraz w Rzeszowie) specjalizujgce sie w badaniu materiatu
roslinnego w kierunku obecnosci wirusdw patogenicznych dla roslin z wykorzystaniem metody
serologicznej ELISA. Ponadto OCL w Radzyniu Podlaskim specjalizuje sie réwniez w badaniu
probek materiatu roslinnego w kierunku obecnosci grzyba Diaporthe vaccinii. Oddziat CL
w Warszawie ze wzgledu na specyfike badai prébek nasion pochodzacych z importu (OG
w Warszawie) specjalizuje sie w badaniu tego materiatu w kierunku obecnosci Pospiviroid
(PSTVd) oraz Pepino mosaic virus. Oddziat CL w Rzeszowie rozszerzajgc swoj zakres akredytacji
o test biologiczny dla Synchytrium endobioticum zyskat status drugiego laboratorium w sieci
diagnostycznej PIORIN wykonujgcego badania patogenicznosci grzyba Synchytrium
endobioticum.

Rozszerzenie zakresow akredytacji poszczegdlnych laboratoriow PIORIN byto mozliwe, ze
wzgledu na specjalistyczne nowoczesne wyposazenie oraz dzieki wysoce wyspecjalizowanej
kadrze pracownikdw Centralnego Laboratorium. Personel laboratoriéw ma mozliwos¢ ciggtego
poszerzania wiedzy specjalistycznej dzieki udziatowi w licznych szkoleniach organizowanych
przez Europejskie Laboratoria Referencyjne oraz instytucje branzowe krajowe i zagraniczne.
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4.7. Nadzér merytoryczny laboratoriow referencyjnych nad dziatalnoscia
jednostek Inspekciji

Nadzér merytoryczny nad dziatalnoscia Oddziatéw Centralnego Laboratorium, zarowno w
obszarze fitosanitarnym jak i nasiennym, realizowany byt w 2025 r. poprzez prowadzenie
kontroli, organizacje badan biegtosci oraz potwierdzanie waznosci wynikdéw badan
uzyskiwanych w Oddziatach i Pracowniach Zamiejscowych.

4.7.1. Kontrole
4.7.1.1. Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne

W obszarze fitosanitarnym, w roku 2025 zaplanowano 9 kontroli. Przeprowadzono osiem
kontroli problemowych w Oddziatach Centralnego Laboratorium, w celu sprawdzenia
prawidtowosci dziatania Oddziatu w zakresie organizacji i prowadzenia badan
ukierunkowanych na wykrywanie i identyfikacje poszczegdlnych grup agrofagdéw oraz
spetniania wymogdw w ramach zapewniania bezpieczedstwa fitosanitarnego. Kontrola
zaplanowana w OCL w Katowicach dotyczaca , Organizacji i prowadzenia badan serologicznych
skierowanych na detekcje wiruséw” zostata anulowana ze wzgledu na ograniczenie zakresu
badan w wyzej wymienionym Oddziale o metode ELISA.

4.7.1.2. Referencyjne Laboratorium Nasienne

W obszarze nasiennym, w 2025 r. pracownicy RLN przeprowadzili zaplanowano i zrealizowano
6 kontroli w jednostkach Centralnego Laboratorium obejmujgcych ocene organizacji pracy
i przebiegu laboratoryjnej oceny nasion oraz sprawowano nadzér nad laboratoriami
przedsiebiorstw nasiennych akredytowanymi przez Gtdwnego Inspektora.

4.7.2. Badania biegtosci
4.7.2.1. Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne

RLF zorganizowato i przeprowadzito badania biegtosci dla Oddziatéw CL, w zakresie
przedstawionym w tabeli 9, w celu potwierdzenia kompetencji w odniesieniu do metod
badawczych stosowanych w laboratoriach oraz dostarczenia narzedzi niezbednych jednostkom
akredytowanym, do utrzymania/rozszerzenia akredytacji. RLF byto uczestnikiem dziewieciu z
tych badan.

Tabela 9. Badania biegtosci zorganizowane przez Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne
w 2025 r. dla Oddziatéw Centralnego Laboratorium.

Li
Badana cecha (agrofag) Metoda badawcza |czb'a , Wyniki
uczestnikéw

BAKTERIOLOGIA

Clavibacter sepedonicus (wykrywanie i | PCR i RFLP 3 Zadowalajacy

identyfikacja)

Erwinia amylovora (wykrywanie) ELISA 2 Zadowalajacy - ELISA
PCR
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1 uczestnik uzyskat wynik
niezadowalajacy w
zakresie metody PCR

artemisiifolia (wykrywanie
i identyfikacja)

przegladania
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)

WIRUSOLOGIA
Candidatus Phytoplasma mali Real-time PCR 4 Zadowalajacy
(wykrywanie i identyfikacja)
Pospiviroids One-step RT-PCR 5 Raport w przygotowaniu
NEMATOLOGIA
Globodera pallida i G. rostochiensis ekstrakcja z 14 Zadowalajacy
(wykrywanie i identyfikacja) zastosowaniem
automatycznego
ekstraktora cyst
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)
multiplex PCR
Longidorus spp./ Xiphinema spp. mikroskopowa 13 Zadowalajacy
(identyfikacja) (morfologiczno-
metryczna)
ENTOMOLOGIA
Obecnos¢ owaddéw w materiatach przesiewania 14 Zadowalajacy
sypkich, identyfikacja postaci dorostych | i przegladania
Rhyzoperta dominica (F.) mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)
Popillia japonica Newman mikroskopowa 14 Zadowalajacy
(identyfikacja postaci dorostych) (morfologiczno-
metryczna)
MYKOLOGIA
Synchytrium endobioticum test biologiczny 3 2 uczestnikow wynik
(doniczkowy) zadowalajacy
1 uczestnik zewnetrzny
wynik niezadowalajacy
(zastosowat inny anizeli
zalecany test)
Ceratocystis platani putapkowa 2 Raport
(wykrywanie i identyfikacja) mikroskopowa W przygotowaniu
(morfologiczno-
metryczna)
HERBOLOGIA
nasiona Cuscuta spp., owoce Ambrosia | przesiewania i 14 Zadowalajacy

(organizacja we
wspotpracy z OCL Krakow)

W badaniach biegtosci organizowanych przez RLF w 2025r., uczestnicy uzyskali w wiekszosci
wyniki zadowalajgce. Przypadek uzyskania wyniku niezadowalajgcego dotyczyt badan biegtosci
w zakresie wykrywania bakterii Erwinia amylovora. Jeden z uczestnikdow uzyskat wynik
fatszywie negatywny dla 1 z prébek badanych metodg PCR. Drugi przypadek uzyskania wyniku
niezgodnego z zatozeniami organizatora przez jednego z uczestnikow dotyczyt badan z
zastosowaniem testow biologicznych (doniczkowych) w kierunku stwierdzenia obecnosci
Synchytrium endobioticum. W przypadku uzyskania przez uczestnika PT wyniku niezgodnego z
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zatozeniami organizatora uczestnik przeprowadzona wnikliwg analize przyczyn i jesli jest to
zasadne wprowadza stosowne dziatania korygujgce.

Zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 RLF,
jako krajowe laboratorium referencyjne w zakresie zdrowia roslin ma obowigzek uczestniczyé
w badaniach biegtosci organizowanych przez Europejskie Laboratoria Referencyjne (EURL).
W 2025 roku RLF uczestniczyto w 11 badaniach biegtosci organizowanych przez jednostki
zewnetrzne z czego organizatorami 9 z nich byty EURL. Badania te dotyczyty wszystkich dziedzin
diagnostyki fitosanitarnej (bakteriologii, wirusologii, mykologii, entomologii
i nematologii) oraz obejmowaty szerokie spektrum metod, poczynajac od klasycznych metod
morfologiczno-metrycznych do metod molekularnych z analizg bioinformatyczng sekwencji
nukleotydowych.

Ponadto RLF wzieto udziat w 2 fakultatywnych badaniach biegtosci: w zakresie wykrywania
i identyfikacji Ditylenchus dipsaci w nasionach lucerny oraz w zakresie wykrywania Plasmopara
halstedii w nasionach stonecznika. Badania te przeprowadzita francuska grupa zajmujaca sie
badaniem i kontrolg odmian i nasion GEVES. Wykaz badan biegtosci zorganizowanych przez
organizatora zewnetrznego, wraz z wynikami uzyskanymi przez RLF, przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Badania biegtosci (PT), w ktdrych uczestniczyto Referencyjne Laboratorium
Fitosanitarne, zorganizowane przez Europejskie Laboratoria Referencyjne oraz GEVES
w2025 r.

Badana cecha (agrofag) Metoda badawcza Organizator Wyniki

BAKTERIOLOGIA

Xylella fastidiosa Real-time PCR EURL-NIB Zadowalajacy
Curtobacterium flaccumfaciens hodowlana EURL-ILVO Zadowalajacy
pv. flaccumfaciens test patogenicznosci
Real-time PCR
PCR
Pantoea stewartii subsp. stewartii hodowlana EURL-NIB W oczekiwaniu na raport
test patogenicznosci
Real-time PCR
WIRUSOLOGIA
larviruses Il 2xReal-time PCR EURL-CREA W oczekiwaniu na raport

Apple necrotic mosaic virus (ApNMV)
Potato yellowing virus (PYV)

Nepoviruses I 3 x Real-time RT-PCR EURL-NVWA | 95% zgodnosci
Peach rosette mosaic virus (PRMV) (86% dla PRMV, 100% dla
Potato black ringspot virus (PBRSV), PBRSV i 100 % dla PVB)

Potato virus B (PVB)

NEMATOLOGIA

Ditylenchus dipsaci Baermanna GEVES W oczekiwaniu na raport
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)
multiplex PCR

ENTOMOLOGIA

Anoplophora chinensis mikroskopowa EURL-ANSES | Zadowalajacy
A. glabripennis (morfologiczno-
metryczna)
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Real-time PCR
sekwencjonowanie

Anoplophora chinensis EURL- AGES | W oczekiwaniu na raport

A. glabripennis

MYKOLOGIA

hodowlana
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna)
Real-time PCR

PCR
sekwencjonowanie
Real-time PCR

Putapkowa
mikroskopowa
(morfologiczno-
metryczna
Real-time PCR

EURL-ANSES | Zadowalajacy
(PT z roku 2024, raport

w roku 2025)

Phyllosticta citricarpa

GEVES
EURL-ANSES

Plasmopara halstedii Zadowalajacy

Ceratocystis platani W oczekiwaniu na raport

Uzyskane wyniki oraz biezgca kontrola sprawowana nad jednostkami laboratoryjnymi stanowig
podstawe do stwierdzenia, ze badania sg realizowane prawidtowo, a wyniki badan
przekazywane klientom sg miarodajne.

4.7.2.2. Referencyjne Laboratorium Nasienne

RLN zorganizowato i przeprowadzito trzy rundy badan biegtosci dla Oddziatéw i Pracowni
Zamiejscowych CL oraz laboratoridow akredytowanych firm nasiennych. Celem badan biegtosci
byto potwierdzenie kompetencji laboratoriédw w procesie nadzoru nad laboratoriami
urzedowymi i laboratoriami firma nasiennych, posiadajacych akredytacje Gtéwnego
Inspektora.

Tabela 11. Badania biegtosci zorganizowane przez Referencyjne Laboratorium Nasienne
w Poznaniu w 2025 r.

Lp. Runda, gatunek Metody badawcze Liczba uczestnikéw
1. 1/2025 Raphanus sativus Oznaczanie zdolnosci 10 laboratoriéw urzedowych
kietkowania nasion 7 laboratoriow
akredytowanych
przedsiebiorstw nasiennych
2. 2/2025 Hordeum vulgare subsp. | Oznaczanie: czysto$ci nasion, 10 laboratoriéw urzedowych,
vulgare zawartosci nasion innych 24 laboratoria akredytowane
gatunkéw w sztukach, przedsiebiorstw nasiennych
zdolnosci kietkowania nasion i
masy tysigca nasion
3. 3/2025 Lupinus angustifolius Oznaczanie: zawartosci nasion 10 laboratoriéw urzedowych,
gorzkich (zawierajgcych 13 laboratoriow
alkaloidy) w tubinach akredytowanych
przedsiebiorstw nasiennych

W rundzie 1/2025, wszystkie laboratoria urzedowe uzyskaty wyniki pozytywne A. W grupie
laboratoriow akredytowanych, 5 uzyskato wyniki pozytywne A lub B; 2 uzyskaty wyniki PMU -

ponizej minimalnych umiejetnosci.
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W kazdym przypadku, gdy laboratoria otrzymaty wyniki C lub PMU, zostaty zobowigzane do
podjecia dziatan korygujgcych i przestania wyjasnien do RLN oraz jezeli ma to zastosowanie,
do laboratorium urzedowego sprawujgcego nadzér nad laboratorium akredytowanym
przedsiebiorstwa nasiennego. Efektywnos¢ dziatan korygujacych jest sprawdzana podczas
kontroli prowadzonej przez nadzorujgce laboratorium urzedowe lub RLN.

Rundy 2/2025 i 3/2025 biaty na koniec 2025 r. na etapie analizy statystycznej nadestanych
wynikow RLN i OCL w Warszawie uczestniczyty w 2025 r. w obowigzkowych
miedzynarodowych badaniach biegtosci organizowanych przez ISTA.

Tabela 12. Badania biegtosci (PT) w ktorych uczestniczyto Referencyjne Laboratorium Nasienne
w 2025 r.

Lp. Runda gatunek Metody badawcze Wynik RLN* Wynik OCL*

1. PT 25-1 Beta vulgaris Zdolnos¢ kietkowania nasion B B

2. PT 25-1 Festuca rubra Zdolnos¢ kietkowania nasion A A

3. PT 25-2 Oryza sativa Zdolnos¢ kietkowania nasion Oczekiwanie Oczekiwanie
na wynik na wynik

4, PT 25-2 Chenopodium Zdolnos¢ kietkowania nasion W trakcie W trakcie

quinoa badan badan

5. PT 25-3 Pinus silvestris Zdolnos¢ kietkowania nasion W trakcie -
badan

6. PT 25-1 Festuca rubra Czystos¢ nasion A A

7. PT 25-2 Oryza sativa Czystos¢ nasion Oczekiwanie Oczekiwanie
na wynik na wynik

8. PT 25-1 Festuca rubra Zawartos¢ nasion innych roslin w A A

sztukach
9. PT 25-2 Oryza sativa Zawartos¢ nasion innych roslin w | Oczekiwanie Oczekiwanie
sztukach na wynik na wynik

10. | PT 25-1 Festuca rubra Zywotno$é nasion A B

11. PT 25-2 Oryza sativa Zywotnos¢ nasion Oczekiwanie Oczekiwanie
na wynik na wynik

12. | PT 25-3 Pinus silvestris Zywotnos¢ nasion W trakcie -
badan

13. PT 25-2 Oryza sativa Masa tysigca nasion Oczekiwanie Oczekiwanie
na wynik na wynik

* system oceny wg. "PT-P-01-ISTA Proficiency Test Programme":

A: excellent performance

B: good performance

C: minimum performance

BMP: below minimum performance

4.7.3. Badania weryfikacyjne

Rolg laboratoriéow referencyjnych jest ocena i podtrzymanie kompetencji Oddziatow
Centralnego Laboratorium w zakresie wykonywanych badan. Poza organizacjg badan
biegtosci, w  ktérych obligatoryjnie uczestniczg jednostki Ilaboratoryjne oraz
przeprowadzaniem kontrolami w zakresie merytorycznym, zaréwno RLF jak i RLN dokonuja
biezacej weryfikacji wynikéw analiz laboratoryjnych uzyskiwanych przez laboratoria podczas
badania prébek rzeczywistych.
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W ramach badan fitosanitarnych realizowany jest ,,Program weryfikacji wynikdw uzyskanych
w Oddziatach i Pracowniach Zamiejscowych Centralnego Laboratorium przez Referencyjne
Laboratorium Fitosanitarne GIORIN w 2025 roku” RLF przeprowadzito dodatkowg weryfikacje
wynikow probek badanych w Oddziatach CL oraz Pracowniach Zamiejscowych. Program
weryfikacji obejmowat 26 pozycji, uwzgledniajgcych analizy prowadzone w sieci laboratoriéw
fitosanitarnych GIORIN i dotyczyty wszystkich dziedzin w obszarze fitosanitarnym oraz
szerokiego zakresu metod badawczych. Badania opieraty sie na testach réwnolegtych tych
samych prébek wykonywanych jednoczesnie w Oddziale CL/PZ oraz w RLF, badaniu prébek
kontrolnych  (ekstrakty bulw ziemniaka) czy wykonywaniu odczytdw posiewdw
bakteriologicznych dla wybranych prébek kontrolnych réwnolegle przez analitykow OCL i RLF.
W ramach tych dziatarn w RLF:
— przebadano 414 prébek (prébki rownolegte, préobki w ramach weryfikacji wynikéw),
— 130 proébek kontrolnych ekstraktéw bulw ziemniaka o znanym statusie przekazano do
badan w OCL i PZ (10 prébek dla kazdej jednostki diagnostycznej),
— dokonano 91 réwnolegtych odczytdw kontrolnych prébek poddanych badaniu
z wykorzystaniem metody hodowlane;j.
Ogoétem monitorowaniu poddano wyniki badan dla 635 prébek. W wiekszos$ci przypadkow
uzyskane wyniki byty zgodne. W przypadku 2 prébek stwierdzono brak zgodnosci wynikdw,
wobec powyzszego przeprowadzono analize przyczyn i podjeto stosowne dziatania.

Zgodnie z rocznym programem weryfikacji wynikéw badan uzyskiwanych w oddziatach CLi PZ,
w 2025 r. RLN:

— poddato powtédrnym badaniom 16 probek, wykonujgc 49 pojedynczych analiz.

— weryfikacji podlegato 6 metod badawczych tj.: ocena zdolnosci kietkowania, ocena
czystosci nasion, ocena obecnosci innych nasion w sztukach, ocena masy tysigca
nasion, ocena obecnosci nasion gorzkich w tubinach ocena obecnosci przetrwalnikéw
sporyszu lub Sclerotinia sclerotiorum.

Stwierdzono 2 niezgodnosci w badaniach lub zapisach na wydanych wynikach. Laboratoria

przestaty wyjasnienie oraz wdrozyty odpowiednie dziatania.

4.8. Dziatania w kierunku poprawy warunkéw technicznych, w tym
zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Baza laboratoryjna Inspekcji podlega statemu doskonaleniu dzieki uzupetnianiu wyposazenia
specjalistycznego i pomocniczego. W 2025 r. zakupiono nastepujgcy sprzet laboratoryjny:
2 szafy termostatyczne (OCL w Warszawie i PZ w Lublinie), 2 wytrzasarki laboratoryjne (OCL
w Olsztynie i OCL w Katowicach), chtodziarka laboratoryjna dla OCL w Rzeszowie, zamrazarka
niskotemperaturowa i zestaw do dokumentacji zeli oraz chtodziarko-zamrazarka dla OCL
w Bydgoszczy, komora do PCR dla OCL w Kielcach, komora do hodowli roslin dla OCL w todzi.
Sprzet optyczny w postaci toru wizyjnego do mikroskopu dla PZ w Elblagu, a takze mikroskop z
kamerg do obserwacji w kontrascie Nomarskiego DIC dla OCL w Biatymstoku oraz mikroskop
cyfrowy dla PZ w Gdarisku. W zwigzku z planowaniem wdrozenia do rutynowych badan w
2026r. metody identyfikacji izolatéw bakterii oraz grzybdw opartej na spektrometrii mas zostat
zakupiony spektrometr mas MALDI Biotyper, ktory znajdzie zastosowanie w Referencyjnym
Laboratorium Fitosanitarnym (RLF) w Toruniu, jako narzedzie do identyfikacji izolatow bakterii
i grzybédw chorobotworczych dla roslin. Ponadto na potrzeby Oddziatéw CL w Koszalinie,
Poznaniu Pruszczu Gdanskim oraz w Warszawie zakupiono dodatkowe wirdwki laboratoryjne z
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chtodzeniem, ktére umozliwig usprawnienie wykonywania badan probek bulw ziemniaka
w kierunku obecnosci wiruséw z zastosowaniem metody molekularne;.

Konsekwencja systematycznego wdrazania kolejnych, nowych technik badawczych jest state
poszerzanie zakresu realizowanych ustug przez jednostki diagnostyczne PIORIN. Sukcesywna
wymiana wyeksploatowanych urzadzen laboratoryjnych oraz inwestowanie w nowe
rozwigzania techniczne pozwala na wdrazanie nowych technik badawczych dajgcych
mozliwo$¢ realizacji szerokiego spektrum badan. Stosowanie miedzynarodowych protokotow
diagnostycznych, jak réwniez spetnienie wymagan Polskiego Centrum Akredytacji pozwala
stwierdzi¢, ze wyniki dziatalnosci laboratoriéw PIORIN sg miarodajne i wiarygodne.
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5. KONTROLA REALIZACJI ZADAN WOJEWODZKICH INSPEKTOROW
OCHRONY ROSLIN | NASIENNICTWA W 2025 ROKU ORAZ STANU
ORGANIZACJI ODDZIALOW CENTRALNEGO LABORATORIUM

5.1. Roczny plan kontroli - planowanie i wykonanie.

Plan kontroli GIORIN przyjety na 2025 rok skupiat sie na zagadnieniowo na obszarach
pozostajgcych we witasciwosci rzeczowej biur branzowych wchodzgcych w strukture
organizacyjng urzedu, tj. Biura Nasiennictwa, Biura Nadzoru Fitosanitarnego
i Wspotpracy Miedzynarodowej oraz Biura Ochrony Roslin i Nawozéw. W planie znalazty sie
takze wybrane zadania kontrolne realizowane w formie kontroli wewnetrznych
instytucjonalnych w Oddziatach Centralnego Laboratorium.

Plan kontroli zostat w styczniu 2025 roku przestany do wojewddzkich inspektoratéw oraz
wszystkich jednostek pozostajgcych w strukturze organizacyjnej GIORIN. Dziatanie takie
powodowato odpowiednig transparentnos¢ postepowania kontrolujgcych, co miato przede
wszystkim wptyw na lepsze przygotowanie organizacyjne i merytoryczne ze strony podmiotéw
kontrolowanych. Kontrole w wiekszosci zrealizowano wedtug zasad okreslonych Ustawie z dnia
15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej. Kontrole instytucjonalne wewnetrzne
wykonano wg zasad okreslonych w 2025 roku, poprzez zastosowanie przepiséw wdrozonego
zarzadzenia Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodkéw i Roélin Nr 25/2025, z dnia 17 wrzeénia
2025 r., w sprawie kontroli wewnetrznej w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Roslin i
Nasiennictwa, ktérego budowe oparto na Standardach kontroli w administracji rzadowej z dnia
31.08.2017 roku, opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, a takze poprzez odpowiednie odwotanie sie do przepisow ww. Ustawy.

Kontrole zostaty przeprowadzone w zaplanowanych pierwotnie okresach, udokumentowane
formalnie i zakoriczone. Zadne z zadari kontrolnych nie byto zawieszane, nie odstepowano
takze od prowadzenia kontroli, w nastepstwie czynnosci programowania zadania kontrolnego.
Pracownicy realizujgcy zadania witasciwe dla stanowisk ds. audytu i kontroli w GIORIN
wykonali wszystkie dziatania kontrolne, zgodnie z okreslonym w planie rocznym zakresem
tematycznym, niemniej w koncowym okresie 2025 roku, pierwotny plan kontroli aneksowano
whnioskujgc do Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa o dokonanie zmian w
rocznym planie kontroli w czesci dotyczacej pracy Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Powyzisze dziatanie przeprowadzono uwzgledniajgc informacje
przekazane przez Kierownictwo Biura Nadzoru Fitosanitarnego i Wspdtpracy Miedzynarodowej
uzasadniajgce odstgpienie od przeprowadzenia kontroli z tematyki weryfikacji wdrozenia przez
Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Rodlin i Nasiennictwa wytycznych GIORIN w zakresie
usprawnienia postepowania dotyczacego kontroli bakterii Clavibacter sepedonicus (Cs).
Rezygnacja ta wynikata z faktu dostarczenia przez biuro nadzorujgce wystarczajgcych
dowodéw wdrozenie rekomendacji, ktére zostaty pierwotnie okreslone przez Komisje
Europejska jako zalecenia z audytu KE zrealizowanego w 2022 r., w sektorze kontroli zdrowia
ziemniakdw. BNFiWM przekazato odpowiednie informacje, w tym m.in. dokumenty
zgromadzone w ramach wybranych 30 postepowan kontrolnych WIORIN w omawianym
obszarze tematycznym. Na tej podstawie KE, oceniajgc przekazang dokumentacje, pozytywnie
oceniata poziom wdrozenia wytycznych. Réwnolegle zebrano szczegétowe dane dotyczace
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stanu i jakosci wdrozenia przedmiotowych wytycznych przez WIORiN-y, a nastepnie dokonano
ich analizy. Wyniki i wnioski przedstawiono podczas szkolenia oraz wspdlnie omdéwiono
spostrzezenia, wydajgc ogdlng pozytywnga ocene zagadnienia, a takze wskazujac, ze osiggnieto
zatozone cele. Tym samym ze wzgledu na ekonomike postepowania kontrolnego uzyskano
akceptacje wniosku ze strony Gtéwnego Inspektora.

5.2. Zadania kontrolne - zakres tematyczny.

Czes¢ kontroli wykonanych w ramach planowanej dziatalnosci obyta sie z udziatem specjalistéw
z biur branzowych GIORIN, ktérzy realizowali zadania kontrolne zaréwno w formie wyjazdowej,
jak i zdalnej. Pracownicy stanowisk ds. audytu i kontroli, co do zasady wykonywali kontrole w
siedzibach wojewddzkich inspektoratéow i ich oddziatéw terenowych. Podstawg opisanych
przez kontroleréw ustalen byta dokumentacja zrédtowa oraz pisemne informacje i wyjasnienia
przekazane przez osoby reprezentujace kontrolowane podmioty.

W 2025 roku, plan dziatalnosci kontrolnej GIORIN uwzgledniat problematyke kontroli pracy
wojewddzkich inspektoratow, a takze Oddziatéw Centralnego Laboratorium koncentrujac sie
na zagadnieniach takich jak:
— Planowanie kontroli wprowadzania do obrotu oraz stosowania srodkdéw ochrony roslin
na podstawie analizy ryzyka.
— Wprowadzanie do obrotu nawozéw, sSrodkéw wspomagajgcych uprawe roslin i
produktéw pofermentacyjnych.
— Realizacja kontroli DMO, towarzyszgcego towarom wprowadzanym do UE.
— Obrét materiatem siewnym - sprawdzenie nadzoru i prawidtowosci dziatan WI nad
podmiotami prowadzgcymi obrét materiatem siewnym.
— Ocena polowa plantacji nasiennych - nadzor nad kwalifikatorami akredytowanymi i
upowaznionymi.
— Kontrola prawidtowosci wydawania zezwolen na zastosowanie nieekologicznego
materiatu siewnego w rolnictwie ekologicznym.
— Organizacja pracy oraz skutecznos$¢ wykonywania wybranych zadain w odniesieniu do
prawidtowosci gospodarowania przydzielonymi srodkami (OCL).

5.3. Najwazniejsze ustalenia kontroli

Wskazana powyzej tematyka okreslona zostata na bazie sformutowanych potrzeb i propozycji
przedstawionych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz dyrektoréw
biur branzowych w GIORIN, z uwzglednieniem wnioskdéw z kontroli zewnetrznych, a takze na
postawie analizy wynikow kontroli przeprowadzonych przez kontroleréw GIORIN w latach
poprzednich. Analiza informacji, ustalen, o$wiadczeri i dokumentéw zebranych w trakcie
kontroli, wykazata, ze zadania dotyczace kontrolowanych obszaréw byty w wiekszosci
realizowane prawidtowo, a ich wykonanie poprzedzono odpowiednimi czynnosciami
organizacyjnymi i nadzorczymi. Przeprowadzone w 2025 roku kontrole pozwalajg na ogdlne
stwierdzenie, ze:

— ustawowe zadania Inspekcji w zakresie zdrowia i ochrony roslin wykonywane byty
zgodnie z gtéwnymi kierunkami pracy i wytycznymi okreslonymi przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

— planowanie przez poszczegdlne wojewddzkie inspektoraty zadan kontrolnych oraz
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dziatan zwigzanych z pobieraniem prob do badan i ocen laboratoryjnych, co do
wypetniato zatozenia zawarte w wytycznych Gtéwnego Inspektora na 2025 rok;

— prowadzone mechanizmy planowania oraz monitorowania stanu realizacji zadan
uwzgledniaty kryteria skutecznosci oraz ekonomiki dziatania, w odniesieniu do
posiadanych zasobdéw jak i faktycznych zdolnosci ze strony oddziatéw terenowych do
kontroli danego rodzaju produktéw lub srodkéw. Liczba planowanych kontroli oraz
pobieranych préobek do badan laboratoryjnych wynikata ze wskazan okreslonych w
wytycznych Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa - przetozonych na
rodzaj dziatalnosci na terenie danego wojewdédztwa;

— prawidtowo realizowano procedury pobierania prébek uwzgledniajac kryteria jakosci
oraz wagi lub objetosci prébek, terminu pobrania, odpowiedniego oznaczenia
materiatu, zachowania terminéw przekazania do laboratorium wskazanego przez
GIORIN — jako wtasciwego do prowadzenia danego rodzaju badan;

— w informacjach zwrotnych z laboratoriéw nie stwierdzano kwestionowania
prawidtowosci pobieranych prébek;

— spetnienie wytycznych, w tym zatozen co do liczby dziatan kontrolnych realizowano
poprzez ustanowienie mechanizméw umozliwiajgcych biezgcga wymiane informacji
pomiedzy merytorycznymi komdrkami organizacyjnymi WIORIN — 6w, a podlegtymi
oddziatami terenowymi, w tym w biezgce konsultowanie danych o wykonaniu zadan
i wynikach kontroli;

— monitoring stanu wykonania zadan prowadzono w sposob biezgcy (np. poprzez dostep
do zbioréw EZD podlegtych oddziatéw i wtasne agregowanie danych o wykonanych
przez oddziaty dziataniach) lub okresowy, poprzez cykliczne zbieranie danych
w ramach specjalnie opracowywanych w tym celu zestawienn tabelarycznych,
zasilanych informacjami z ZSIORIN;

— monitoring stanu wykonania zadan byt skuteczny — co potwierdzono na podstawie
wielokrotnego wprowadzania do plandw kontroli stosownych korekt iloSciowych,
przenoszeniem zadan kontrolnych pomiedzy oddziatami, ze wzgledu na lepsze
mozliwosci organizacyjne, zasoby kadrowe, jak rowniez wskutek uwzgledniania ryzyk
wynikajgcych z niewystepowania okreslonego rodzaju produktéw, upraw lub zbioréw
w zasiegu terytorialnym dziatania danego oddziatu WIORIN.

5.4. Najistotniejsze lub najczesciej stwierdzane btedy w dziatalnosci
kontrolowanych podmiotéow

Analiza ustalen z wykonanych kontroli pozwala na stwierdzenie, ze nielicznie stwierdzane

nieprawidtowosci lub wystepujace btedy, w tym uchybienia formalne dotyczyty:

— przypadkow braku zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (wg art. 48.
1 ustawy Prawo przedsiebiorcow - organ kontroli zawiadamia przedsiebiorce
o zamiarze wszczecia kontroli (...). Zawiadomienie takie cho¢ ma formalny charakter, w
istocie, w procesie kontroli ma znaczenie dla przedsiebiorcy - jest prawem realizowanym
na rzecz kontrolowanego, dajagc mu mozliwos¢ odpowiedniego organizacyjnego
przygotowania sie do kontroli;

— przypadkéw prowadzenia czynnosci kontrolnych bez odpowiedniego upowaznienia do
kontroli lub niepetnego zakresu informacji ujetych w upowaznieniach, ktére w
szczegblnosci ustawa Prawo przedsiebiorcow okresla jako wymagane, co spowodowane
byto przypadkami zastosowania nieaktualnych wzordow lub stosowaniem upowaznien
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ogolnych, podczas gdy kontrola tego rodzaju, pomimo okresowej powtarzalnosci
czynnosci, posiada indywidualnych charakter, ktéry powinien by¢ odzwierciedlony w tresci
indywidualnego upowaznienia do wykonania czynnosci kontrolnych, w szczegdlnosci
wobec podlegajgcych zmianie zakresdow czynnosci powodowanych odmienng, inng oceng
zagrozen i ryzyk dla danego przedsiebiorcy;

przypadkow akceptowania okolicznosci braku udokumentowania petnomocnictwa
(upowaznienia) dla osoby reprezentujacej przedsiebiorce i biorgcej udziat w czynnosciach
kontrolnych w imieniu kontrolowanego, pomimo braku jednoznacznej pewnosci, ze osoba
wystepowata jako umocowana formalnie do ww. dziatania. Niekonsekwencja takiego
postepowania ma znaczenie w szczegdlnosci podczas stwierdzenia nieprawidtowosci oraz
zastosowania sankcji i terminéw wykonania zalecen pokontrolnych, a takze w przypadkach
wnoszenia zastrzezen do protokotéw. Brak potwierdzenia odpowiedniego umocowania
przedstawiciela podmiotu kontrolowanego moze stanowié¢ ryzyko dla pdziniejszego
wyegzekwowania prawidtowosci zalecen pokontrolnych lub dziatan nastepczych po
kontroli;

przypadkéow braku mozliwosci ustalenia doktadnego terminu sktadania przez
przedsiebiorcow, rolnikéw, producentéw dokumentdéw, na podstawie ktérych wymagane
byty dziatania ocenne lub nadzorcze ze strony wyspecjalizowanych pracownikéw WIORIN -
co uniemozliwiato wskazanie, czy termin ten zachowano;

btedy popetniane w fazie rejestracji dokumentéw oraz w ich pdzniejszym obiegu, gdzie
kontrolujgcy w szczegdlnosci wykazali, ze zachowanie terminu jest prawem wywotujgcym
skutki dla obu stron procesu oceny, z ktérym wigzg sie okreslone zobowigzania i czynnosci,
a ztozenie w terminie gwarantuje, ze wniosek bedzie zrealizowany, gdyz m.in. oceniajgcy
bedzie miat czas i mozliwosci odpowiedniej weryfikacji wniosku, zgdania korekt
i uzupetnien oraz przekazania dokumentéw uprawnionym do dziatania pracownikom, tym
samym zgdanie oceny stanie sie wykonalne od strony zaréwno organizacyjnej jak
i merytorycznej;

brak realizacji wymagania zwigzanego z przypomnieniem firmom nasiennym (przed
sezonem), o zasadach sktadania wnioskéw, w tym obowigzku podawania na wniosku o
ocene polowg materiatu siewnego numeru kwalifikatora akredytowanego - podanie
numeru jest niezbedne do prawidtowego planowania i prowadzenia przez wojewddzkiego
inspektora nadzoru nad podmiotami akredytowanymi;

sposobu organizacji pracy pomijajgcym zasade planowania zadan, ustalania priorytetéw
i czasu potrzebnego na ich realizacje, co ograniczato systematycznos¢ dziatan oraz
mozliwo$¢ odpowiedniego sprawdzania stanu wykonania celéw i zadan, a takze mozliwosé
odpowiedniego przygotowania pracownikdéw od strony szkoleniowej i standardéw
postepowania w ramach prowadzonych ocen,

przypadkow akceptowania przedktadania przez kontrolowanych przedsiebiorcow,
niekompletnej dokumentacji ocenianej w trakcie kontroli lub stanowigcej dowody kontroli,
jak. np. w tym braki dokumentéw zakupu / sprzedazy (rachunki, faktury VAT), brak
informacji badz kopii dokumentéow o stanie magazynowym z okresu poprzedniego,
stanowigcym podstawe dla oceny z okresu biezgcego;

okolicznosci btednie przekazanych danych w ramach sprawozdawczosci rocznej;

wydania decyzji zezwalajgcej na zastosowanie nieekologicznego materiatu przeznaczonego
do reprodukcji roslin w rolnictwie ekologicznym, niezgodnie z obowigzujgcymi
procedurami;

przypadkow uchybien dotyczacych kompletnosci wnioskéw o zezwolenie na zastosowanie
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nieekologicznego materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin  w rolnictwie
ekologicznym;

przypadkow bezrefleksyjnego opisywania wynikéw dziatan kontrolnych, m.in. poprzez
okreslenie koniecznosci poinformowania WIORIN o sposobie wykonania zalecen, pomimo
braku sformutowania takich zalecen lub podstaw do ich okreslenia.

Spostrzezenia okreslane wobec kontrolowanych podmiotéw dotyczyty najczescie;j:

wiekszego nacisku na prowadzenie dziatan szkoleniowych i doskonalgcych,
systematycznych, powtarzalnych szkolen Ilub warsztatow szkoleniowych w celu
ugruntowania i rozwijania wdrozonych rozwigzan — w swietle wynikéw kontroli, w tym
zaobserwowanych réznic w jakosSci postepowania kontrolnego, niezgodnosci takie nalezy
eliminowa¢ poprzez konsekwentne prowadzenie dziatan szkoleniowych, gdzie
wypracowywane s3 standardy obowigzujgce wszystkich kontroleréw urzedowych
podlegtych inspektorowi wojewddzkiemu;

powinnos$ci dokumentowania przebiegu szkolen, narad, odpraw, itp. co pozwala na
weryfikowanie, a przede wszystkim identyfikowanie tresci przedstawionych uczestnikom,
w celu ustalenia wspdlnych zasad wykonywania zadan oraz standardéw ich wykonania,
a takze wykazania grupy oséb ktére uzyskaty wiedze, braty udziat w tego rodzaju
przedsiewzieciach podnoszgc wtasne kompetencje zawodowe;

podjecia prac na rzecz ujednolicenia odmiennych praktyk tworzenia struktury
informacyjnej formularzy, zakresu przedmiotowego stosowanych protokotéw kontroli, w
szczegblnosci ze wzgledu na wystepujgce ryzyko pomijania waznych w ocenie elementéw
— co stanowi zrédto uchybien;

wyeliminowania praktyki uznawania sktadanych do urzedu wnioskéw (z tego samego
zagadnienia) za jedng sprawe oraz rejestrowania jej na jednym numerze sprawy, co
ograniczato odpowiedni stopier identyfikowalnosci dokumentéw, obnizato poziom
rozliczalno$¢ dokumentacji pod katem sprawozdawczym jak i archiwizacyjnym, w
szczegolnosci w przypadku koniecznosci wykonania czynnosci dokumentowanych odrebnie
w ramach odrebnych ocen dla kazdego z wnioskow;

potrzeby aktualizacji przepisow okreslajgcych metodyki kontroli wewnetrznych,
stanowigcych w praktyce podstawe prawng i proceduralng do wykonywanych czynnosci
kontrolnych lub nadzorczych wobec wtasnych pracownikéw (inspektoréw terenowych), w
szczegdlnosci ze wzgledu ujmowanie w tych metodykach przepisow wycofanych
z obiegu prawnego, nieuwzglednianie w nich obowigzku analizy ryzyka, niedefiniowanie
stosowanych w kontroli pojeé¢ charakteryzujgcych rodzaje dziatan nieprawidtowych co
wptywato na niskg przejrzystos¢ formutowania zalecert pokontrolnych, w tym hierarchii
tych zalecen wg istotnosci zagrozen, nieuregulowanie sposobu monitorowania zalecen
wydanych po kontroli oraz rél i odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonych kontroli oraz zakres stwierdzanych btedow
w postepowaniu nalezy podkresli¢, ze w kontrolowanej dziatalnosci nie stwierdzano i nie
wykazano wystepowania niezgodnosci o charakterze systemowym, np. wynikajgcych
z btednego ustanowienia procesow na szczeblu centralnym lub btednej interpretacji wymagan,
skutkujgcych powtarzalnoscia btedéw i nieprawidtowosci. W dokumentacji pokontrolnej
opracowywane] przez GIORIN ujmowano zalecenia wskazujgce na mozliwos$¢é wprowadzenia
przez dany podmiot zmian ukierunkowanych na zwiekszenie sprawnosci realizowanych
procedur, albo wdrozenie dziatan eliminujgcych przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci i
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uchybien. Dziatania te monitorowano do czasu poinformowania prze podmiot kontrolowany
o wykonaniu zalecen. O wynikach wszystkich kontroli informowani byli witasciwi dla
podmiotéw kontrolowanych wojewodowie.

6. INFORMATYKA

W roku 2025 r. Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa zrealizowat kilka
duzych wdrozen w zakresie posiadanych i uzytkowanych narzedzi informatycznych jak rowniez
w zakresie posiadanej infrastruktury.

6.1. Systemy i narzedzia informatyczne w GIORIN

GIORIN udostepnia i administruje szeregiem systeméw informatycznych oraz narzedzi
dedykowanych pracownikom PIORIN.

Zintegrowany System Informatyczne w Ochronie Roslin i Nasiennictwie (ZSIORIN) jest
podstawowym system wykorzystywanym przez inspektoréw PIORiN do rejestrowania wynikow
prowadzonych czynnosci kontrolnych, prowadzenia rejestrow i ewidencji oraz wystawiania
wybranych dokumentéw urzedowych. System jest uzytkowany przez przeszto 2200
uzytkownikoéw Inspekcji.

CS-18 Laboratory Information Management System (LIMS) jest podstawowym
systemem dla pracownikdw jednostek Ilaboratoryjnych GIORIN. System umozliwia
kompleksowg obstuge badanych prébek oraz wystawianie rachunkéw za przeprowadzane
badania laboratoryjne. System LIMS jest skomunikowany z system ZSIORiN, co pozwala na
bezposredni import do systemu laboratoryjnego danych wprowadzanych przez pracownikow
w terenie do systemu ZSIORIN. Jednoczesnie system LIMS obstuguje aplikacje online dla
probobiorcéw, ktora pozwala na wprowadzenie protokotu pobrania préby na polu w czasie
kontroli, bezposrednio do aplikacji i przestanie jej do systemu LIMS, bez koniecznosci
sporzadzania takiego protokotu w wersji papierowej, a nastepnie przepisywania danych z
protokotu do systemu.

Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg (EZD PUW) jest podstawowym system do
obiegu dokumentacji w GIORIN. Od 1 stycznia 2024 r. system ten stat sie podstawowym
obiegiem dokumentacji w urzedzie. Poza obstugg spraw wchodzgcych i wychodzacych,
realizowane jest wiele wdrozen, ktére pozwalajg wykorzysta¢ system EZD do obstugi
dokumentacji wewnetrznej, eliminujgc stopniowo obieg papierowy. W 2025 r. Gtéwny
Inspektorat dofgczyt do ustugi e-Doreczen i zintegrowat posiadany system EZD PUW z tg ustuga.

GIORIN zapewnia réwniez inne, dedykowane systemy informatyczne dla pracownikéw
PIORIN, m.in. system poczty elektronicznej do obstugi przeszto 3000 kont pocztowych czy tez
Baze Decyzji i Zezwolen na stosowanie Srodkéw ochrony roslin (DiZOR), ktéra zawierajg
informacje o wszystkich zezwoleniach, decyzjach i etykietach na stosowanie srodkdéw ochrony
roslin, wraz z kopig do pobrania tych dokumentéw. Baza ma na celu zastgpienie dokumentacji
papierowej, z ktorej korzystajg pracownicy WIORIN przy realizacji kontroli prawidtowosci
stosowania srodkéw ochrony roslin.

W 2025 r. GIORIN rozpoczat wdrazenie kolejnych narzedzi cyfrowych: intranetu oraz
systemu typu IAM do zarzgdzenia uprawnieniami. Portal Intranet ma stac sie podstawowym
serwisem informacyjnym dla pracownikdw GIORIN, ktéry zapewni dostep do wszystkich
aktualnych wytycznych, zasad i dokumentow wewnetrznych. System typu IAM ma z kolei
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zapewnic petng identyfikacje uzytkownikach we wszystkich ustugach i systemach GIORIN oraz
zapewni¢ kompleksowy nadzér nad nadawanymi uprawnieniami do tych ustug i systemow.

6.2. Cyfryzacja czynnosci kontrolnych

W 2025 r. GIORIN prowadzit dalsze prace rozwojowe uruchomionego portalu
diagnostyka.piorin.gov.pl, dostepnego z przegladarki internetowej oraz urzadzen mobilnych,
ktory umozliwia obstuge pobieranych préb w formie cyfrowej. W 2025 r. uruchomiona zostata
funkcjonalnos¢ w zakresie automatycznego generowania protokotéw z kontroli materiatéw
pod katem obecnosci GMO. Ponadto rozpoczety sie prace nad budowg kolejnego modutu —
pobierania prob pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Modut ten ma zostaé
wdrozony do korica Il kwartatu 2026 r.

W 2025 r. rozpoczete zostaty rédwniez prace nad przebudowg kilku kluczowych
modutéw systemu ZSIORIN, m.in. rejestracja podmiotéw oraz modutem do zapisywania
danych z przeprowadzanych kontroli fitosanitarnych. Prace te bedg kontynuowane w 2026 r.

6.3. Infrastruktura informatyczna

Podstawg wydajnej i bezpiecznej pracy w systemach teleinformatycznych jest
posiadanie odpowiedniego stanowiska komputerowego, ktére spetnia aktualne wymogi w tym
zakresie. GIORiIN opracowat Standard pracy przy komputerze, jednolity dla wszystkich
jednostek PIORIN tj. dla GIORIN oraz WIORIN, obejmujacy minimalne wymagania dla sprzetu
oraz oprogramowania.

Przygotowane wytyczne ktadg duzy nacisk na:

— doposazanie jednostek organizacyjnych WORIN w nowoczesne stacje komputerowe,
spetniajgce minimalne wymagania opracowane przez GIORIN,

— doposazenie pracownikébw WIORIN w mobilne urzadzenia (laptopy, drukarki
przenosne),

— podnoszenie kwalifikacji cyfrowych pracownikéw WIORIN.

Jednostki GIORIN w 2025 spetniaty minimalne wymagania okreslone w Standardzie.

W roku 2025 dokonczono réwniez realizacje wdrozenia majgcego na celu podtaczenie

wszystkich jednostek GIORIN jednej ustugi Active Directory. Przedsiewziecie to pozwoli w
zunifikowany sposéb zarzgdzaé wszystkimi urzgdzeniami i uzytkownikami, ich uprawnieniami
oraz w znaczacy sposdb poprawi bezpieczenstwo stanowisk komputerowych oraz
przetwarzanych na nich danych. Na koniec 2025 r. 95% jednostek komputerowych oraz
uzytkownikdéw zostata zmigrowana.
GIORIN dokonat réwniez znacznych inwestycji w zakresie wymiany posiadanych serwerdéw, na
ktorych dziatajg kluczowe ustugi i systemy GIORIN. tgcznie pozyskanych zostato 10 nowych
serwerow, ktore zastgpig te juz wyeksploatowane. Poprawi to bezpieczenstwo oraz
responsywnos¢ pracy na ustugach i systemach GIORIN.
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7. INNE ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ GIORIN

7.1.

Szkolenia

Tabela 1. Zakres tematyczny szkolen i dziatan informacyjnych w 2025 r.

l.p.

Biuro GIORIN

Zakres tematyczny
szkolen i dziatan informacyjnych

Formy dziatan
informacyjnych

Liczba uczestnikow
szkolen

Biuro Nadzoru
Fitosanitarnego

i Wspotpracy
Miedzynarodowej

Szkolenia — problematyka fitosanitarna m.in.:

wytyczne do planéw pracy WIORIN, dziatania kontrolne
zaplanowane w ramach Programu Wieloletniego, w tym
Programu SMP na rok 2025,

raportowanie do KE wykryc¢ agrofagdéw kwarantannowych
i agrofagdw objetych srodkami,

OptiPest — narzedzie statystyczne EFSA do optymalizacji
planowania kontroli dla agrofagow,

narada szkoleniowa dla pracownikéw WIORIN m.in. dot.
paszportowania roslin, zdan realizowanych przez Wody
Polskie, wydawania decyzji administracyjnych przez
WIORIN,

warsztaty dot. granicznej kontroli fitosanitarnej, w tym
omowienie nowego Zarzgdzenia GIORIN nr 6/2025 w
zakresie postepowania przy przeprowadzaniu granicznej
kontroli fitosanitarne;j,

pomoc publiczna dla podmiotéw, wynikajaca z
rozporzagdzenia MRIRW w sprawie obnizenia opfat
pobieranych przez PIORIN za pobieranie i badanie prob
bulw ziemniakdw,

rewizja zasad prowadzenia przez Inspekcje urzedowych
kontroli pod katem Clavibacter sepedonicus,

Organizacja szkolen
stacjonarnych i online,
udziat w konferencjach,
seminariach, artykuty
prasowe, materiaty
informacyjne

tacznie ok.
400 oséb
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(w szkoleniach, w zaleznosci od tematyki uczestniczyli
pracownicy WIORIN, OG, funkcjonariusze KAS,
przedstawiciele Wéd Polskich).

Konferencje, seminaria:

— Posiedzenie Konsorcjum w ramach projektu Euphresco i
(EUPHRESCO Il General Assembly Meeting), 2-3.04.2025
r. Madryt, Hiszpania,

— Szkofa letnia dla przedstawicieli administracji Motdawii
oraz Ukrainy — prezentacja dot. zasad przeprowadzania
granicznej kontroli fitosanitarnej, 3-9.08.2025 r., Krakdw,

— Konferencja organizowana przez COST oraz EPPO
Biosecurity and Surveillance of Quarantine Pests of Trees
in Forests and Cities”, 8-9 wrzesnia 2025 r., Carcavellos,
Portugalia — prezentacja: “Poland’s Preparedness for
Plant Biosecurity Threats: The Role of Simulation
Exercises on Agrilus planipennis”,

— Konferencja na zakonczenie pierwszego roku projektu
,,EABRACE Workshop — first years of Baltic co-partners
experience” 16-17.10. 2025 r. na Uniwersytecie
Rolniczym w Krakowie- prezentacja: Monitoring of
Emerald Ash Borer in Poland.

Artykuty, media:

— artykut do Biuletynu Informacyjnego MRIRW nt. Zasad
certyfikacji fitosanitarnej towaréw eksportowanych z
Polski.

Biuro
Nasiennictwa

Szkolenie w zakresie obrotu materiatem siewnym (wyktad
na zaproszenie WI Gdarisk)

szkolenie stacjonarne

20
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Szkolenie dla pracownikdw WIORIN przyjmujacych wnioski i
dokonujgcych oceny polowej materiatu szkétkarskiego.

szkolenie online

180 — liczba logowan

Szkolenie dla pracownikdw WIORIN dotyczace wdrozenia
protokotu kontroli upraw GMO do aplikacji dla
probobiorcéw GMO.

szkolenie online

359 — liczba logowan

Narada z zakresu nasiennictwa dla kierownikow DNN.

szkolenie stacjonarne

41

Szkolenie ze zmian w Przepisach ISTA 2026 i ustawy o
nasiennictwie.

szkolenie online

99 — liczba logowan

Szkolenie dla inspektoréw granicznych — Import materiatu
siewnego z panstw trzecich w kontekscie nasiennym
(wyktad na zaproszenie BNFIWM).

szkolenie stacjonarne

44

Nadzér nad organizacjg szkolenia podstawowego i
doskonalgcego dla kwalifikatoréw polowych roslin oleistych.

Szkolenie stacjonarne

50

Nadzér nad organizacjg szkolenia podstawowego i
doskonalgcego dla kwalifikatoréw polowych roslin
bobowatych.

Szkolenie stacjonarne

37

Nadzér nad organizacjg szkolenia podstawowego i
doskonalgcego dla kwalifikatoréw polowych roslin
zbozowych.

Szkolenie stacjonarne

22

Nadzér nad organizacjg szkolenia podstawowego i
doskonalgcego dla kwalifikatoréw polowych roslin
pastewnych — traw.

Szkolenie stacjonarne

49

Nadzér nad szkoleniem doskonalgcym dla kwalifikatoréw
dokonujgcych oceny polowej plantacji nasiennych (w tym
wykorzystanie BSP w ocenie polowej).

Szkolenie stacjonarne

26

180




