Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 11 czerwca 2024 .

DOOS-WDSZ00.420.44.2023.MS.

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim z 20 grudnia 2023 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 1 grudnia 2023 r., znak:
WO008S.420.108.2018.BT.3, odmawiajacej uchylenia decyzji wiasnej z 25 pazdziernika 2018 .,
znak: W0O0S$.420.108.2018.BT, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 151 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzjg z 25 pazdziernika 2018 r., wydang po rozpatrzeniu wniosku Gminy Radzyn Podlaski
z 2 lipca 2018 r., RDOS w Lublinie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.),
dalej u.0.0.8., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami w Biatej,
gm. Radzyn Podlaski”.

Pismem z 16 czerwca 2021 r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w
Radzyniu Podlaskim wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego ww. decyzja. Spotka
wskazata, ze bez whasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu - art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., jak
réwniez, ze wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne istniejgce w dniu
wydania decyzji z 25 pazdziernika 2018 r., nieznane RDOS w Lublinie - art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2021 r., znak: WOOS.420.108.2018.BT, RDOS w
Lublinie odmowit wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg wiasng z 25
pazdziernika 2018 r. Na powyzsze postanowienie 11 pazdziernika 2021 r. Spétka ztozyta



zazalenie. Po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z 11 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.61.2021.MM.2, GDOS uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. RDOS w Lublinie, pismem z 7 kwietnia
2022 r., znak: WO0S.420.108.2018.BT, przekazat do Wéjta Gminy Radzyn Podlaski wniosek
0 wznowienie postepowania. Wojt Gminy Radzyn Podlaski, postanowieniem z 4 maja 2022 r.,
znak: A-OR.6220.2.4.2018, odmdéwit wznowienia postepowania. Powyzsze postanowienie
zostato zaskarzone przez Spotke do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatej
Podlaskiej. Organ odwotawczy, postanowieniem =z 20 czerwca 2022 r., znak:
SKO0.4020.0C/634/22, uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt w catosci postepowanie,
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jako bezprzedmiotowe, z uwagi na brak wtasciwosci Wojta
Gminy Radzyn Podlaski do prowadzenia tego postepowania. Biorgc pod uwage powyzsze,
Wojt Gminy Radzyn Podlaski przekazat wniosek, celem rozpatrzenia, do RDOS w Lublinie.

Postanowieniem z 27 stycznia 2023 r., znak: WOO0S.420.108.2018.BT, RDOS w
Lublinie, na podstawie art. 149 § 3 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a., ponownie odmowit
wznowienia postepowania. Na powyzsze postanowienie 6 lutego 2023 r. Spétka ztozyta
zazalenie. Po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z 25 lipca 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.6.2023.MS.2, GDOS uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia RDOS w Lublinie.

Po rozpatrzeniu wniosku 0 wznowienie postepowania, RDOS w Lublinie,
postanowieniem z 13 pazdziernika 2023 r., znak: WOO0S.420.108.2018.BT.l, wznowit
postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjg wkasng z 25 pazdziernika 2018 r. Po wznowieniu
postepowania RDOS w Lublinie, decyzja z 1 grudnia 2023 r., odmowit uchylenia ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji Spotka wniosta odwotanie, podnoszac zarzuty naruszenia przez
RDOS w Lublinie:

1) art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a., poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione przestanki w nich wskazane;

2) art. 151 § 1 k.p.a., poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do uchylenia decyzji
RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r.;

3) art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8., poprzez stwierdzenie, ze w sytuacji, gdy
w przepisach szczegolnych istnieje podstawa do zastosowania formy zawiadomienia z
art. 49 k.p.a. ijednoczesnie postepowaniu bierze udziat wiecej niz 10 stron, organ nie
ma obowigzku uprzedzania stron na piSmie o zamiarze skorzystania z publicznego
zawiadamiania',

4) art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., poprzez niedokonanie przez organ pierwszej
instancji wszechstronnej analizy stanu prawnego oraz oceny okolicznoscifaktycznych
istotnych dla prawidtowego zatatwienia sprawy, niepodjecie przez organ pierwszej
instancji w toku postepowania wszelkich niezbednych dziatann w celu dokladnego
wyjasnienia stanufaktycznego, stanu prawnego i merytorycznego zatatwienia sprawy,
majac na uwadze interes spoteczny oraz stuszny interes strony,



5) art. 107 § 3 k.p.a.,, poprzez nieujawnienie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
przestanek, jakimi kierowat sie organ wydajgc rozstrzygniecie, a w szczegolnosci
wskazania faktow uznanych za udowodnione, przyczyn, dla ktérych innym dowodom i
twierdzeniom Spotki odmoéwit wiarygodnosci. Zdaniem Spotki - uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie zawiera w swojej tresci analizy, a nastepnie oceny
wystepowania wskazanych okolicznosci faktycznych, uzasadniajagcych wznowienie
postepowania istniejacych w chwili wydawania decyzji RDOS w Lublinie z 25
pazdziernika 2018 r., przemawiajgcych za uchyleniem wskazanej decyzji.

Spotka wniosta o uchylenie decyzji RDOS w Lublinie z 1 grudnia 2023 r. w catosci i
orzeczenie przez organ odwotawczy co do istoty sprawy, tj. wydanie decyzji o odmowie zgody
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
GDOS ustalit i zauwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5.,, GDOS peini funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony S$rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Lublinie.

Spotce przystuguje przymiot strony postepowania, bowiem dysponuje prawem
wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a u.0.0.8., tj. dzialek ewidencyjnych o
numerach 2673/3 oraz 2674/3 w obrebie 0002 Biata w m. Radzyn Podlaski.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a., bowiem
decyzja RDOS w Lublinie z 1 grudnia 2023 r. zostata doreczona Spotce za posrednictwem
platformy ePUAP 6 grudnia 2023 r., a odwotanie Spétka wniosta 20 grudnia 2023 r.

Na dzien wydania przez RDOS w Lublinie decyzji z 25 paZzdziernika 2018 r. wkasciwos$¢
organu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikata z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. 1 uv.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujgcym w Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.). Ustawg z
dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712) ww. przepis zostat uchylony.
Zgodnie jednak z art. 4 ust. 4 powyzszej ustawy do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 w
brzmieniu dotychczasowym, a takze do wznowienia postepowania dotyczacego takiej decyzji,
organem wiasciwym pozostaje odpowiednio organ, ktory ja wydat, albo organ wyzszego
stopnia w stosunku do tego organu. Biorgc pod uwage powyzsze, RDOS w Lublinie byt
wiasciwy do wznowienia przedmiotowego postepowania.

GDOS zweryfikowat przestanki formalne, ktére muszg by¢ spetnione, by postepowanie
mogto zosta¢ wznowione. Pierwsza z przestanek to posiadanie przez decyzje objetg wnioskiem



0 wznowienie postepowania przymiotu ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. Z
przedtozonej dokumentacji wynika, ze decyzja RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r.
stata sie ostateczna z uptywem terminu do wniesienia odwotania, tj. 23 listopada 2018 r., tak
wiec przestanka ta zostata spetniona. Druga przestanka jest wskazanie we wniosku o
wznowienie postepowania podstawy wznowienia sposréd wymienionych w art. 145 § 1, art.
1453, art. 145aa i art. 145b k.p.a. Spoétka jako podstawe ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania wskazata art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., tj. strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w
postepowaniu, a takze art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., tj. wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzje. Bioragc pod uwage, ze Spoétka jednoznacznie wskazata we
whniosku podstawy do wznowienia, ktore jej zdaniem wystapity, nalezy uzna¢, ze druga sposrod
przestanek do wznowienia postepowania zostata spetniona. Z kolei odnoszac sie do trzeciej
przestanki warunkujgcej wznowienie postepowania, tj. nieprzekroczenia terminu jednego
miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania (art. 148 § 1 k.p.a.), a z przyczyny okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o decyzji. GDOS przyjat za wiarygodne
wskazanie Spotki, iz o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania
oraz o decyzji RDOS z 25 pazdziernika 2018 r. dowiedziata sie 1 czerwca 2021 r., kiedy to
zostata jej udostepniona dokumentacja znajdujaca sie w Starostwie Powiatowym w Radzyniu
Podlaskim dotyczaca zgtoszenia przez Gmine Radzyn Podlaski zamiaru budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Biata. Whniosek o wznowienie postepowania Spétka wniosta 16
czerwca 2021 r., tym samym termin jednego miesigca na ztozenie tego wniosku nie zostat
przekroczony. Speiniona zatem zostata trzecia z przestanek do wznowienia postepowania.

Odnoszac sie do podstawy wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt
4 Kk.p.a., tj. strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawa ta w analizowanej sprawie nie wystgpifa.

Z przepisu art. 49 k.p.a. wynika, ze zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej, jezeli przepis szczegllny tak
stanowi.

Wedtug stanu prawnego obowigzujacego w okresie prowadzenia postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r. mozliwo$¢
zastosowania art. 49 k.p.a. wynikata z art. 74 ust. 3 pkt 1 u.0.0.5., ktory stanowit, ze jezeli liczba
stron postepowania 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20,
stosuje sie przepis art. 49 k.p.a. Jak wynika z akt sprawy, w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r. brato udziat 114 stron postepowania.

RDOS w Lublinie powiadomit strony postepowania zawiadomieniami z:



- 4 pazdziernika 2018 r., znak: WO0$.420.108.2018.BT, o wydaniu postanowienia
stwierdzajgcego  brak  potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;

- 4 wrzeénia 2018 r. , znak: WO0$S.420.108.2018.BT, 0 mozliwosci zapoznania sie z
zebranym w sprawie materialtem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow (art. 10 k.p.a.);

- 25 pazdziernika 2018 r., znak: W0O0$.420.108.2018.BT, o wydaniu decyzji z 25
pazdziernika 2018 r.

w foimie publicznych obwieszczen umieszczonych na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy
Radzyn Podlaski i Urzedu Miasta Radzyn Podlaski oraz na tablicy ogtoszen i na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie. GDOS
nie stwierdzit, aby zawiadomienia powyzsze zostaty upublicznione w sposéb nieprawidtowy.
Natomiast na ocene skutecznosci ww. obwieszczen nie ma wptywu okolicznos$¢, ze Spotka,
jako strona postepowania, nie zapoznata sie faktycznie z ich treScig i nie skorzystata z
przystugujgcych uprawnienn procesowych, w tym m.in. do zapoznania sie z materiatem
dowodowym czy wniesienia uwag i wnioskow.

Podnoszony przez Spotke zarzut, iz RDOS w Lublinie nie uprzedzit stron na pismie o

zamiarze skorzystania z mozliwosci zawiadamiania o podjetych w sprawie czynnosSciach w
formie publicznych obwieszczen, nie zastuguje na uwzglednienie. Przywotany przez Spoétke
przepis art. 49a k.p.a. nie miat zastosowania w postepowaniu zakoriczonym decyzjg RDOS w
Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r., bowiem uprawnienie do zawiadamiania stron przez
publiczne obwieszczenie w postepowaniu wynikato z art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 pkt !
n.0.0.5. Artykut 49a k.p.a., co wprost wynika z jego tresci, ma zastosowanie wytacznie poza
przypadkami, o ktorych mowa w art. 49 k.p.a. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdansku
w wyroku z 8 czeiwca 2022 r., sygn. akt Il SA/Gd 43/22, wskazat: Celem regulacji zawartej w
art. 74 ust. 3 u.0.0.8. jest uproszczenie procedury dotyczacej doreczenia decyzji Srodowiskowej,
obnizenie kosztow administrowania oraz ujednolicenie terminu skutecznego doreczenia decyzji
w drodze obwieszczenia. W sytuacji skorzystania przez organ ze wskazanego sposobu
zawiadamiania stron o czynnosciach postepowania nie ma on obowigzku informowania stron
0 podejmowanych czynnosciach w inny spos6b niz wynikajacy z art. 49 k.p.a. Na ocene
skutecznosci zawiadomien we wskazany sposéb nie ma za$ wptywu fakt, ze osoba wskazana
jako strona postepowania nie zapoznata siefaktycznie z treScig obwieszczen i nie skorzystata z
przystugujacych uprawnien procesowych, w tym m.in. do zapoznania sie z materiatem
dowodowym i wypowiedzenia sie w tym przedmiocie.

Postepowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na

swoj potencjalnie szeroki krag stron postepowania, jest postepowaniem szczegllnym, w
ktorym ustawodawca przewidziat mozliwos¢ skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 49
K.p.a. Forma doreczenia poprzez publiczne obwieszczenie stuzy zapewnieniu szybkiego skutku
doreczenia wobec wszystkich podmiotow, ktore sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli



przepisy szczegllne przewidujg mozliwos¢ postuzenia sie nig, z czym mamy do czynienia w
sprawie zakonczonej decyzjag RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: Niedopuszczalne jest
powotywanie sie przez strone postepowania na taka okoliczno$¢, ze pomimo publicznego
ogtoszenia o wydaniu decyzji, o tej decyzji nie wiedziata. Prowadzitoby to bowiem do
podwazenia sensu regulacji zawartej w art. 49 k.p.a. Zjednej strony, po uptywie czternastu dni
od dniapublicznego ogtoszenia decyzje uznawane bylyby za ostateczne. Z drugiej strony kazda
ze stron postepowania mogtaby domagac¢ sie wznowienia postepowania twierdzac, ze skoro
faktycznie decyzjijej nie doreczono, to nie brata udziatu wpostepowaniu. Brak bezposredniego
(tj. zaposrednictwem poczty na adres domowy) doreczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, 0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym czy doreczenia decyzji 0
ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji, wobec prawnie dopuszczonej
mozliwosci zastosowania zawiadomienia w trybie obwieszczenia nie moze $Swiadczy¢ o
pozbawieniu strony mozliwosci udziatu w postepowaniu i ziszczeniu sie przestanki, o ktorej
mowa wart. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca
2018 r., sygn. akt 11 OSK 1086/17).

Biorgc pod uwage powyzsze, brak bezposredniego doreczenia Spoice zawiadomien
wydawanych w toku postepowania przez RDOS w Lublinie, wobec prawnie dopuszczonej
mozliwos$ci zastosowania zawiadomienia w trybie obwieszczenia, nie moze $wiadczy¢ o
pozbawieniu strony mozliwosci udziatu w postepowaniu i ziszczeniu sie przestanki, o ktérej
mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Odnoszac sie z kolei do przestanki wynikajacej z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., tj. sytuaciji,
gdy wyszty najaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje, GDOS wskazuje, ze
przestanka ta jest spetniona wtedy, gdy tgcznie wystgpig nastepujace elementy:

1) ujawnig sie w sprawie nowe okolicznosci lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji;

2) okolicznosci te lub dowody bedg miaty charakter nowych w stosunku do
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego;

3) okolicznosci lub dowody muszg byc istotne dla sprawy, czyli takie, ktére mogg mie¢
wplyw na odmienne rozstrzygniecie, wiec wywotujg koniecznos¢ uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej w catosci lub w czesci.

Spotka, jako przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z 7 czeiwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym zaopatrzeniu
Sciekow (Dz. U. z 2023 poz.537), na podstawie umowy z Gming Miejskg Radzyn Podlaski,
przejeta do uzytkowania i eksploatacji urzagdzenia kanalizacyjne oraz miejskg oczyszczalnie
$ciekow w Radzyniu Podlaskim.

Jako nowe okolicznosci we wniosku o wznowienie postepowania Spotka wskazata brak
zgody Spotki na odprowadzanie $ciekOw z miejscowosci Biata do miejskiej oczyszczalni



Sciekdw w Radzyniu Podlaskim w zakresie wynikajagcym z wniosku Gminy Radzyn Podlaski z
7 grudnia 2016 r. o0 wydanie warunkow na odprowadzanie $ciekdw. Ponadto Spotka wskazata,
ze inwestor zatait przed RDOS w Lublinie okolicznoéé braku uzgodnieth pomiedzy Gming
Radzyn Podlaski a Spotka dotyczacych mozliwosci odbioru dodatkowej ilosci Sciekow. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem Spotki, oswiadczenia inwestora zawarte w przedtozonej
dokumentacji w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach byty
nieprawdziwe. Dodatkowo Spotka powotata sie na okolicznos$¢, ze inwestor nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddéw na wyrazenie zgody przez wiasciciela oczyszczalni na korzystanie z
obiektu przez podmiot trzeci (Gmine Radzyn Podlaski). Zdaniem Spoétki, inwestor,
uzupetniajac  dokumentacje w postepowaniu prowadzonym przez RDOS w Lublinie,
postugiwat sie danymi, do ktérych nie powinien mie¢ uprawnien, bowiem dotyczyly one
podmiotu trzeciego, tj. zarzadcy oczyszczalni. Dodatkowo, zdaniem Spétki, RDOS w Lublinie
nie zweryfikowat uzyskanych od inwestora informacji, co mogto mie¢ wptyw na przyjecie
przez organ odmiennych ilosci Sciekéw doprowadzanych do miejskiej oczyszczalni.

Rodzaje zalgcznikow, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, reguluje art. 74 u.0.0.8. Z przepisu tego nie wynika, aby
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia obowigzany byt do przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie prawem wiasnosci lub innym do nieruchomosci,
na ktorych planowana jest realizacja przedsiewziecia, badZ potwierdzajagcych prawo do
uzytkowania znajdujacych sie na nich urzadzen i instalacji ani umow cywilnoprawnych, ktore
potwierdzatyby lub zapewniaty mozliwos¢ i dopuszczalno$é realizacji przedsiewziecia, w tym
- w analizowanej sprawie - dokumentéw okreslajgcych warunki techniczne w zakresie
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej lub zgdd czy innych ustaler w tym zakresie z wiascicielem
sieci i oczyszczalni $ciekow. Dysponowanie prawem wiasnosci lub innym prawem rzeczowym
do tych nieruchomosci oraz zlokalizowanych na nich urzadzen i instalacji jest prawnie obojetne
z punktu widzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. To, czy zakres lub cel przedsiewzigcia, objety koniecznoscig zawarcia
uméw cywilnoprawnych lub innych, zostanie przez inwestora zrealizowany, pozostaje poza
oceng organu wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego wzgledu
mozliwos¢ podigczenia planowanej w ramach przedmiotowego przedsiewziecia kanalizacji do
sieci kanalizacyjnej Miasta Radzyh Podlaski oraz miejskiej oczyszczalni SciekOw nie moze
podlega¢ weryfikacji w toku niniejszego postepowania, a w konsekwencji pozostaje bez
wplywu na wydane w sprawie rozstrzygniecie.

Istotne w sprawie jest réwniez to, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
rodzi praw do terenu inwestycji oraz nie narusza praw wiasnosci i uprawnien oséb trzecich
przystugujacych wzgledem nieruchomosci, na ktérych planowana jest realizacja
przedsiewziecia oraz znajdujacych sie w zasiegu jego oddziatywania. W konsekwencji Gmina
Radzyn Podlaski na mocy decyzji RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r. nie nabyta prawa

do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej potozona jest oczyszczalnia S$ciekow, ani



uprawnienia do korzystania z urzadzen i instalacji oczyszczalni oraz sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej znajdujacych sie w posiadaniu Spétki. U.0.0.$. nie reguluje zasad i warunkow
uzyskania przez zainteresowanego prawa do uzytkowania konkretnych obiektéw. Ustalenia
pomiedzy podmiotami, dotyczace ewentualnej mozliwosci odbioru Sciekow, wymagajg
odrebnych umoéw na gruncie prawa cywilnego pomiedzy zainteresowanymi stronami, co
wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze podkreslita takze sama Spétka, wskazujgc w pismie z 2 sierpnia
2021 r. skierowanym do RDOS w Lublinie, iz jedynym dysponentem mocy przerobowych w
oczyszczalni Sciekdw, zgodnie z kodeksem cywilnym, jest wytgcznie wiasciciel obiektu lub
podmiot, ktéremu wiasciciel udzielit takich upowaznien. Zatem z uwagi na okolicznos$¢, ze
ustalenia dotyczace dysponowania przepustowos$cia oczyszczalni wykraczajg poza zakres
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
rozstrzygniecie tej kwestii nie lezy w kompetencji ani RDOS w Lublinie, ani GDOS.

Ponadto GDOS wskazuje, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi
wstepny etap realizacji inwestycji i nie zwalnia inwestora z obowigzku uzyskania decyzji
nastepczych, wymaganych na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego. Podobnie uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora z obowiazku zawarcia
umowy cywilnoprawnej pomiedzy zainteresowanymi stronami, jesli bytaby ona konieczna do
realizacji przedsiewziecia. Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sgdow
administracyjnych - por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 13
grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/O1 878/11, w ktorym Sad wskazatl, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigecia stanowijedynie etap
wstepny realizacji inwestycji. Jej wydanie nie gwarantuje inwestorowi, izzrealizuje inwestycje,
gdyz nie zwalnia go np. z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.

Majac powyzsze na uwadze, przywotane przez Spotke okolicznosci i dowody nie
stanowig istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw,
nieznanych RDOS w Lublinie w dniu wydawania decyzji z 2 lipca 2018 r., nie jest wiec
wypetniona przestanka wynikajaca z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu
postepowania okre$lonego w art. 149 § 2 k.p.a., wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia
decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §
1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b Kodeksu. Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, bowiem GDOS po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym okolicznosci wskazanych przez Spotke, nie stwierdzit, aby
wystapity przestanki wynikajgce z art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a., a w konsekwencji, aby istniaty
podstawy do uchylenia decyzji RDOS w Lublinie z 25 pazdziernika 2018 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. przez RDOS w
Lublinie, GDOS wskazuje, ze w toku postepowania wznowieniowego RDOS w Lublinie
przeanalizowat wskazane przez Spoétke okolicznosci w kontekscie wystgpienia przestanek



wznowieniowych, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. W zwigzku z powyzszym
GDOS nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Spotki, jakoby organ nie podejmowat dziatan w
celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego. Odmienna ocena przez RDOS w
Lublinie podniesionych przez Spotke okolicznosci nie oznacza, ze organ ten dopuscit sie
naruszenia przywotanych przepisow. Zebrany w trakcie postepowania materiat dowodowy
zostat rozpatrzony i zweryfikowany przez organ pierwszej instancji w catosci. Whbrew
twierdzeniu Spotki, nie miata dla sprawy znaczenia okoliczno$¢ braku ustalen dotyczacych
mozliwosci podiaczenia planowanej w ramach przedmiotowego przedsiewziecia kanalizacji do
sieci kanalizacyjnej Miasta Radzyn Podlaski oraz miejskiej oczyszczalni Sciekéw czy
umieszczenie w karcie informacyjnej przedsiewziecia danych, ktorymi - w opinii Spotki - nie
mogt sie postugiwaé Wojt Gminy Radzyn Podlaski. Nie stanowi naruszenia art. 7, art. 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a. powotywanie sie przez RDOS w Lublinie na te dane oraz na uchwate Nr
XXI11/136/2020 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Radzyn Podlaski (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego poz. 6724). Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze - co wynika z art. 75 § 1 k.p.a. - jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci
dowodem mogag by¢ dokumenty, zeznania $Swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. W
postepowaniu W sprawie wznowienia postepowania zakofnczonego decyzjg RDOS w Lublinie
z 25 pazdziernika 2018 r. organ ten nie miat podstaw do analizowania, czy w postepowaniu
prowadzonym w trybie zwyklym przeanalizowane zostaty kryteria, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 u.0.0.8. Analizujgc wystgpienie podstaw wznowienia postepowania, o ktérych mowa w
art. 145, art. 145a, art. 145aa i art. 145b k.p.a., nie dokonuje sie bowiem merytorycznej oceny
materialu dowodowego, tak jak to ma miejsce w postepowaniu prowadzonym w trybie
zwyktym, w analizowanej sprawie w celu oceny, czy zasadne byto stwierdzenie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS stoi na
stanowisku, ze RDOS w Lublinie przeanalizowat zgromadzony w trakcie postepowania
materiat dowodowy, jak rowniez przeanalizowat okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu GDOS nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Spotki,
jakoby organ pieiwszej instancji naruszyt art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

GDOS nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. oraz twierdzenia
Spotki, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera w swojej tresci analizy, a nastepnie
oceny wystepowania okolicznosci faktycznych, przemawiajacych - zdaniem Spdtki - za
uchyleniem decyzji z 2018 r. RDOS w Lublinie w wystarczajacym stopniu odnidst sie w
uzasadnieniu decyzji do okolicznosci przywotanych przez Spotke oraz wyjasnit, czym kierowat
rozstrzygajac przedmiotowa sprawe. Ewentualne braki w uzasadnieniu decyzji RDOS w
Lublinie z 1 grudnia 2023 r. nie uzasadniajg uchylenia tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wdweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej



instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. Decyzja RDOS w Lublinie z 1 grudnia 2023 r. jest prawidtowa i nie
narusza przepisow prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

W zwiagzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;
skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim, e-PUAP: PUKRadzyn
2. Gmina Radzyn Podlaski, Urzad Gminy Radzyn Podlaski, e-PUAP: /ugradzynpodlaski/skrytka
3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. i art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie





