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Uprzejmie dzigkuje za odpowied? z dnia 22 lipca 2020 r. na moje pismo z dnia 28 kwietnia 2020 r.,
odnosnie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokoéci optat kancelaryjnych pobieranych w
sprawach sagdowoadministracyjnych. Prositam o wskazanie przepisu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej “p.p.s.a”), na podstawie ktérego
sformutowano tresé § 2 ww. rozporzgdzenia, w zakresie w ktérym mowa jest w nim o tym, te pobiera
si¢ opfate kancelaryjng za odplis orzeczenia z uzasadnieniem dorgczony na skutek wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, zgloszonego w terminie siedmiu dni od ogtoszenia orzeczenia
albo doreczenia odpisu sentencji orzeczenia.

Przekazana mi odpowied? potwierdza moje obawy, ie treéci § 2 ww. rozporzadzenia brak jest mocy
prawnej. Niestety w oparciu o nig, polskie sady administracyjne bezprawnie pobieraja, w zasadzie

wylutlzaja, od stron postepowan sadowoadministracvjnych oplate kancelaryjng za odpis orzeczenia z
uzasadnieniem,

Uprzejmie wyjasniam:

Jako podstawe 2amieszczonej wyzej, thustym drukiem, tresci § 2 ww. rozporzadzenia wskazal Pan
przepis art. 236 p.p.s.a., ktéry stanow:

Rado Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, wysokosc opfat kancelaryjnych. W rozporzqdzeniu
nalezy uwzglednic, ie oplate pobiera sie za kaidg strong wydanego dokumentu, wysokosc optaty za
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzqdzonego na wniosek nie moze byc wyisza niz dwiescie 2to tych,
a wysokosc optaty za wydruki dokumentdw elektrenicznych nie mose przekraczac rzeczywistych

kosztdw ich tworzenio, oraz okreslic poedwyiszenie oplaty za wydanie dokumentu sporzgdzonego w
jezyku obcym lub zawierajgcego tabele.

Z tresci pierwszego zdania przepisu art. 236 p.p.s.a.,wyraznie wynika, Ze Rada Ministréw jest
uprawniona jedynie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci opfat kancelaryjnych,
Natomiast brak jej uprawnien do samodzielnego okreélania okolicznosci, w ktérych pobiera sig te
optate. W tym wzgledzie, Rada Ministréow moie jedynie skopiowad, stowo w stowo, treé¢ stosownego
przepisu p.p.s.a. (nie dotyczy to wysokosci optaty).

W drugim zdaniu przepisu art. 236 P.p.s.a. mowa jest o tym, iz w rozporzadzeniu naleiy uwzgledni¢,
e wysokos¢ opfaty za odpis orzeczenig z uzasodnieniem sporzqdzonego na wniosek nie moze by¢
wyZsza niz dwiescie zfotych, Zatem tre<é art. § 2 ww. rozporzadzenia nie stanowi kopii art. 236 p.p.s.a.
w zakresie okolicznosci pobierania oplaty kancelaryjnej. Co za tym idzie nie moina przyjac za stuszng
Pana odpowied?, ze tres¢ § 2 ww. rozporzadzenia opiera sie na treéci art. 236 p.p.s.a.  Poniiej



przedstawiam zakres w jakim tresc § 2 ww. rozporzadzenia odbiega od tresci art. 236 p.p.s.a. (stosuje
zasade “niewtasciwe skreslic”):

Optate kancelaryjna 2a odpis orzeczenia z uzasadnieniem dorgezony-ra-skutekwhiosku-o-sporzgdienie
uzasadpienia—orzecienia—2gloszonego—w—terminie—siedmiv—dni—od—ogloszenia—orieczenia—albe

doreczenia-odpisu-sentencii-erzeczenta, pobiera sie w kwocie 100 zi.

Zwracam uwage, Ze w art. 236 p.p.s.a. mowa jest o odpisie orzeczenia {z uzasadnieniem)
sporzadzonego na wniosek, natomiast w § 2 ww, rozporzadzenia mowa jest odpisie orzeczenia z
uzasadnieniem doreczonym na skutek wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zgloszonego
w terminie siedmiu dni od ogtoszenia orzeczenia albo doreczenia odpisu sentencii orzeczenia. Zatem
tresé § 2 ww. rozporzadzenia odbiega w istotny sposéb od tredci art. 236 p.p.s.a.

Tre$é § 2 ww. rozporzadzenia nie tylko, Ze nie ma oparcia w Zzadnym przepisie p.p.s.a., lecz, co gorsza,
jest sprzeczna z art. 142 i art. 234 § 3 p.p.s.a. Zgodnie z art. 142 p.p.s.a.  odpis wyroku
z uzasadnieniem dorecza sie stronom z mocy prawa (z urzedu), a nie na wniosek. Nie ma w tym
wzgledzie znaczenia czy uzasadnienie wyroku sporzadzono z mocy prawa czy na wniosek strony.
Natomiast zgodnie z art. 234 § 3 p.p.s.a., za takie doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
optaty kancelaryjnej nie pobiera sie. Innymi slowy, obawigzkiem sgdu jest doreczenie odpis wyroku
z uzasadnieniem niegdpiatnie.

Wszystko wskazuje na to, ze tre$¢ § 2 ww. rozporzadzenia, kolokwialnie mowige, wzigte z sufitu.
Sprawa miataby komiczny wydiwiek gdyby nie fakt, Ze tresc § 2 ww. rozporzadzenia skutkuje krzywda
ludzkg. Oté2, jak Panu wiadomo, ponad 16 lat temu wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 w sprawie wysokoéci oplat kancelaryjnych pobieranych w sprawach
sadowoadministracyjnych, zawierajace regulacje o tresci identyczne] do tresci § 2 aktualnego
rozporzadzenia. Zatem przez ponad 16 lat, polskie sgdy administracyjne pobieraja bezprawnie od
stron postepowah sadowoadministracyjnych oplate 100 zi za odpis orzeczenia z uzasadnieniem.
Innymi stowy okradaja obywateli. Tymczasem jedna z elementarnych zasad demokracji jest zasada
praworzadnosci (legalizmu), wyrazona w art. 7 Konstytucji RP.

Wracajac do tresci art. 236 p.p.s.a., Jedynie na marginesie zwracam uwage na fragment, w ktérym
mowa 0 wysokosci opfaty za “odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonego na wniosek”.
Wskazany wyiej fragment zdaje sie nie mieé praktycznego zastosowania bowiem, stowo
“sporzadzonego” moze odnosié sie wylacznie do “orzeczenia”. Gdyby chodzito o “odpis”, to zgodnie
2 zasadami gramatyki i logiki, ustawodawca uiytby stowa “sporzadzony”, tzn. ww. przepis przybratby
nastepujace brzmienie: .... za odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzony na wniosek. Podobnie
nie moze chodzi¢ tu o “uzasadnienie”. W takim przypadku, zgodnie z zasadami gramatyki i logiki,
ustawodawca uzytby stowa “sporzadzonym”. Wtedy, ww. przepis przybralby nastepujace brzmienie:
... 20 0dpis orzeczenla z yzasadnieniem sporzgdzonym na wniosek. Zatem skoro chodzi tu o optate za
odpis orzeczenia sporzadzonego na wniosek, taka oplata nie ma racji hytu, bowiem zgodnie 2

przepisami p.p.s.a. orzeczenia “wydaje sie” (a nie “sporzadza”) i to nie na wniosek, lecz z mocy prawa
(z urzedu).

W podsumowaniu, interes publiczny wymaga by & 2 ww. rozporzadzenia zostat natychmiast uchylony,
bowiem na jego podstawie sady administracyjne na biezaco wyludzajg oplate kancelaryjng od Bogu
ducha winnych obywateli. Uprzejmie prosze przedyskutowac te sprawe w trybie pilnym z Ministrem
Sprawiedliwosci w celu zastosowania $rodkéw zaradczych. Jesli mogtabym cos pomadc w tej sprawie,
prosze mnie o tym poinformowaé. Poswiece w tym celu czas i energie. Leiy mi bowiem na sercu
sprawa praworzadnosci w Polsce. Znany jest mi dobrze urzedowy jezyk angielski. Mogtabym zwrdcié



sie w tej sprawie - w imieniu Ministra Sprawiedliwoéci -
minister uzna to za dobry pemyst.

0 pomoc do Komisji Europejskiej, jesli pan
Podkreslam, e sprawa jest pilna.
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