Warszawa, 23 lipca 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.40.2026.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotfania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 27 sierpnia 2025 r., Nr 577/SAAB/2025, znak: WI-
1.7840.7.64.2022.JB/BG1/ES/AW (uzupeinionej postanowieniem witasnym z 11
wrzesnia 2025 r., Nr 1330/SAAB/2025, znak: WI-1.7840.7.64.2022.JB.BG1.ES.AW),

1. utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
na dziatce nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 sierpnia 2025 r. (uzupetniong postanowieniem wtasnym z 11 wrzesnia
2025 r.) Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany oraz udzielit PKP
Polskim Liniom Kolejowym S.A. pozwolenia na budowe obejmujacego ,Przebudowe,
rozbudowe i budowe obiektéw budowlanych w ramach inwestycji pn.: ,Rozbidrka,
przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku od km 14+506 (km istn.
14+505) do km 26+056 (km istn. 26+056) wraz z infrastrukturg techniczna wzdtuz linii
kolejowej nr 7 od km istn. 13+896 do km istn. 27+166 oraz linia kolejowa nr 506
Warszawa Antoninéw — Warszawa Goctawek na odcinku od km 13+810 do km 26+056
wraz z infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. LK7 13+896
do kmistn. LK7 27+166"" na dziatkach ewidencyjnych potozonych w gminie Jozeféw,
w gminie Otwock oraz w gminie m.st. Warszawa.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie do Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego, w terminie wynikajacym z obowigzujacych przepiséw, wnidst
d. W odwotaniu stkaza’r, iz zaskarza
ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci przy jednoczesnym wyszczegélnieniu
nieruchomosci stanowiacej jego wspotwiasnosé, tj. dziatki nr ewid. 108/13, obreb 3-

12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa (zob. znajdujaca sie w aktach GINB ksiega
wieczysta).

Z akt wynika, ze decyzjg z 20 lipca 2020 r., Nr 79/SPEC/2020, znak: WI-
1.747.2.3.2020.EA(MP), o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (sprostowana
postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z 24 wrzesnia 2020 r., Nr
1099/SAAB/2020, znak: WI-1.747.2.3.2020.MP), Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit
podziat dziatki nr ewid. 108/8 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa, na
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dziatki o nr ewid. 108/13 i 108/14. Z dniem, w ktérym ww. decyzja organu
wojewddzkiego z 20 lipca 2020 r. stata sie ostateczna, dziatka o nr ewid. 108/14 stata
sie z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panstwa, zas cze$c¢ terenu dziatki nr ewid. 108/13
zostata objeta ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci w celu zapewnienia
prawa do wej$cia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej.
Jednocze$nie powyzsza decyzja zostata opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci.

Decyzja z 8 lutego 2022 r., znak: DLI-1.7620.24.2020.Et..14 (zmieniong decyzjg
Ministra Rozwoju i Technologii z 17 marca 2025 r., znak: DLI-11.7620.33.2024.JK.9),
Minister Rozwoju i Technologii, po rozpatrzeniu odwotan, zreformowat w niewielkim
zakresie powyzszg decyzje Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r., Nr
79/SPEC/2020, znak: WI-1.747.2.3.2020.EA(MP), za$§ w pozostatej czesci, w tym
w szczegoblnosci w czesci dotyczgcej m.in. podziatu dziatki nr ewid. 108/8 z obrebu 3-
12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa, nabycia prawa wtasnosci nowopowstatej dziatki
nr ewid. 108/14 przez Skarb Panstwa, ograniczenia nowopowstatej dziatki nr ewid.
108/13 w korzystaniu z tej nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej, utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r., Nr 79/SPEC/2020, znak: WI-
1.747.2.3.2020.EA(MP).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie _ posiada jedynie
prawo wspotwtasnosci do dziatki nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., || OSK 1412/16 oraz WSA
w Warszawie z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz os6b majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majagc na uwadze przywotane powyze| orzecznictwo sadowo-administracyjne
odwotanie wniesione przez “ zostato rozpatrzone
w czeSci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy interesu prawnego Skarzacego
tj. w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa, stanowigcej wspotwtasnosc ﬁ

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego

i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci
skarzgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato
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ono zainicjowane podaniami podmiotu, ktéry nie posiada legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych jego wtasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednocze$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowo-administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r., poz. 524, ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznoéci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor

winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — ztozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami m.in. dziatkg nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa na cele budowlane.

Jak wynika z akt sprawy Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r., Nr 79/SPEC/2020, znak: WI-
1.747.2.3.2020.EA(MP), o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewziecia
pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i budowa linii kolejowej nr 7 na odcinku ST
Warszawa Wschodnia — ST Otwock i linii kolejowej nr 506 — PODG Warszawa
Antoninéw — PO Warszawa Goctawek wraz z infrastrukturg towarzyszacg, w
ramach zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatdw
przetargowych dla odcinka Warszawa Wschodnia Osobowa-Otwock” w zakresie
projektu: ,POIiIS 5.1-11.1 ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, Etap 1”
(sprostowang postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z 24 wrzeénia 2020 r.,
Nr 1099/SAAB/2020, znak: WI-1.747.2.3.2020.MP),

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 16 sierpnia 2022 r., Nr 193/SPEC/2022,
znak: WI-1.747.2.6.2022.DW, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji
pod nazwg: ,Budowa tunelu drogowego w km (projektowanym) 17+733 linii
kolejowych nr 7 i nr 506 wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zwigzku z rozbiérka
przejazdu kolejowego w ciagu ulic Izbickiej/Panny Wodnej w km (istniejgcym)
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17+728 linii kolejowej nr 7, realizowana w ramach zadania: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej i materiatbw przetargowych dla odcinka Warszawa
Wschodnia Osobowa — Otwock”, w ramach projektu POIiS 5.1-11.1 ,Prace na linii
kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk, na odcinku Warszawa
Otwock — Deblin — Lublin — Etap I",

Zlokalizowanych m.in. na dziatce nr ewid. 108/13, obreb 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa. Decyzjom tym zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 9w ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1234, ze zm.), decyzja, ktorej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci przyznaje PLK S.A., CPK albo jednostce samorzgdu terytorialnego
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie zas
z art. 9w ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizac;ji
linii kolejowej, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci uprawnia wojewode
do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze na skutek rozpatrzenia odwotan od
ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r., Nr 79/SPEC/2020, znak: WI-
1.747.2.3.2020.EA(MP) (sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego
z 24 wrzesnia 2020 r., Nr 1099/SAAB/2020, znak: WI-1.747.2.3.2020.MP), Minister
Rozwoju i Technologii wydat decyzje z 8 Ilutego 2022 r., znak: DLI-
11.7620.24.2020.E£..14 (zmieniong decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii z 17 marca
2025 r., znak: DLI-I1.7620.33.2024.JK.9), ktorg czesciowo uchylit ww. decyzje
Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r., a w pozostatej czesci (w tym m.in. w
czesci dotyczace] dziatki nr ewid. 108/13, obreb 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa) utrzymat jg w mocy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskazaé, ze projektowane przedsiewziecie
w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 108/13, obreb 3-12-31 (1231), gmina m.st.
Warszawa zgodne jest z ustaleniami ww. decyzji organu wojewddzkiego z 20 lipca
2020 r. oraz decyzji z 16 sierpnia 2022 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
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pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie, w cze$ci dotyczacej dziatki nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31
(1231), gmina m.st. Warszawa, zgodne jest z ustaleniami ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 27 sierpnia 2012 r., znak:
WO00S$.4201.1.1.2011.LP o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na
odcinku Warszawa Wschodnia — Lublin — Dorohusk — Granica Panstwa” (zmienione;
decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 26 listopada 2014 r., znak:
DOOS-oaII.4201.2.2012.mk.12) oraz ostateczniej decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z 3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-
11.4201.3.2011.TS o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezta Kolejowego” (zmienionej
decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 17 grudnia
2014 r., znak: WOOS-I1.4201.8.2014.EWA) oraz czesciowo zreformowanych
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 23
pazdziernika 2024 r., znak: WOOS$-11.4222.12.2022.DF.15 w przedmiocie uzgadniania
realizacji przedsiewziecia po ponownym przeprowadzeniu jego oceny oddziatywania
na srodowisko.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231 ), gmina
m.st. Warszawa naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania . ,zaskarzonej
decyzji zarzucam zatwierdzenie projektu budowlanego, ktéry: uniemozliwia obstuge
techniczng nieruchomosci, w tym wywoéz nieczystosci statych i cieklych, uniemozliwia
wykonanie przytgczy wodociagowych i kanalizacyjnych, razaco narusza interes
prawny wspotwiascicieli nieruchomosci (...) oraz ,Zatwierdzony projekt przewiduje
realizacje przejécia podziemnego wraz z zejsciami przejscia podziemnego wraz
z zejSciami na perony, ktére pozostaja w bezposredniej kolizji z moja nieruchomoscia
i stanowig trwatg bariere uniemozliwiajaca dojécie oraz dojazd do nieruchomosci.
Skutkuje to brakiem mozliwosci obstugi technicznej nieruchomosci oraz brakiem
realnej mozliwosci wykonania przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego.”
wyjasniania wymaga, ze taki przebieg spornego zamierzenia oraz jego elementéw
zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 lipca 2020 r.,
oraz ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 16 sierpnia 2022 r. o ustaleniu lokalizacji
linii  kolejowej. Organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postgpowania o pozwolenie na budowe, nie mogg za$ badaé¢ zasadnoéci przebiegu
inwestyciji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci
pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem
inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod
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wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto analiza dokumentacji projektowej rowniez nie wykazata, aby przyjete
rozwigzania projektowe, dotyczace zaplanowanych na dziatce nr ewid. 108/13 z
obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa prac polegajacych na budowie sieci
elektroenergetycznej, budowie sieci telekomunikacyjnej oraz budowie uktadu
drogowego (zob. Projekt budowlany — Projekt zagospodarowania terenu — Tom 2 z 3
Projekt zagospodarowania terenu — cze$¢ rysunkowa — rys. nr 5a — strona 10)
naruszaty obowigzujace przepisy w tym przepisy techniczno-budowlane.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz GINB nie doszukat sie w analizowanej dokumentacji
projektowej rozwigzan polegajagcych na likwidacji dojscia czy dojazdu do
nieruchomosci bedgcej wspotwtasnoscig Skarzacego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie: kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane, danych w centralinym rejestrze 0s6b posiadajacych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnienn wpisanych do tego rejestru, przynaleznosc
projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzadu zawodowego
na podstawie, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osdb
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

Jak wynika z analizy akt sprawy oraz danych pochodzacych z systemu eCRUB, projekt
zostat sporzadzony i sprawdzony, przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia
budowlane, ktére przynalezg do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowos$ci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno§é projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane wraz
Zz wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacje dotyczaca bezpieczernstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Bezzasadne sg w kontekscie cato$ci sprawy zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 k.p.a.
(W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli) oraz art. 77 § 1 k.p.a. (Organ
administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy). Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy
sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadfo w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny.

Odnoszac sig do zarzutu Skarzacego dotyczacego naruszenia art. 10 k.p.a., wyjasnié
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, strona stawiajaca
zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykazac¢, iz uchybienie to uniemozliwito jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych oraz ze uchybienie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji
publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym poprzez
niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania
si¢ z tym materiatem oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych
uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej, a takze
wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do
przyjecia, ze doszto do naruszenia wskazanej wyzej normy prawa (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 212/11; wyrok NSA z dnia
12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 1279/09; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r.
sygn. akt 881/10). Wskazane przestanki nie zostaty spetnione na gruncie niniejszej
sprawy. Tym samym zarzuty Skarzacego dotyczacy powyzszej kwestii nie zastuguje
na uwzglednienie.

Tym samym nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z 27
sierpnia 2025 r., Nr 577/SAAB/2025, znak: WI-1.7840.7.64.2022.JB/BG1/ES/AW, w
czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatce nr ewid. 108/13 z obrebu 3-12-31 (1231), gmina m.st. Warszawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozyé do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuija:

1.
e
3.
4.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

Do wiadomosci:

1

e L 1O

7.
8.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa, z prosba
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1234)

Urzad Miasta J6zefowa, ul. Kardynata Wyszynskiego 1, 05-420 Jozefow

Urzad Miasta Otwocka, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Biuro Architektury i Planowania
Przestrzennego, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa

Wojewaodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul. Czere$niowa 98,
02-456 Warszawa

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt:

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie¢ kontaktowaé z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Giéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomochnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw

prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i

archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Paristwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

¢) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktorej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawal.

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.
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