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Burmistrz Tluszcza

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g”,

stwierdzam niewaznos¢
zarzadzenia Burmistrza Thluszcza Nr 0050.34.2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
standaryzacji zatrudnienia administracji i obstugi w jednostkach oswiatowych, dla ktorych

organem prowadzqgcym jest Gmina Ttuszcz.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2025 r. wplyneto do Wojewody Mazowieckiego pismo Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego znak Z/o ZNP/076/014.1/2025 z dnia 5 czerwca 2025 r., w ktorym
zawarto wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia Burmistrza Ttuszcza z dnia 27 marca
2025 r. Nr 0050.34.2025 w sprawie standaryzacji zatrudnienia administracji 1 obslugi
w jednostkach o$wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Thuszcz.

Pismem znak WP-1.40.166.2025 z dnia 24 czerwca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki
zwrocit si¢ do Burmistrza Thuszcza o przekazanie ww. zarzadzenia, jak rowniez o udzielenie
informacji, czy organ podejmie stosowne czynno$ci we wilasnym zakresie, uwzgledniajac
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r.
poz. 737, z p6ézn. zm.). Burmistrz Tluszcza przy piSmie z dnia 2 lipca 2025 r. znak
OR.0053.16.10.2025 przestala wspomniane zarzadzenie, jak réwniez poinformowata,
ze zarzadzenie ma na celu ujednolicenie standardéw zatrudnienia pracownikow i racjonalizacje
wydatkow.

Podstawe prawng zarzadzenia stanowi art. 33 ust. 5 u.s.g. oraz art. 10 ust. 1 pkt 4,

art. 29 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 57 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy Prawo o§wiatowe.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci aktoéw prawnych
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie ich podjecia 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W inkryminowanym zarzadzeniu przyj¢to standardy zatrudnienia pracownikoéw
administracji 1 pracownikow obstugi w przedszkolach, w przedszkolach wchodzacych w sktad
zespolow szkot 1 zespotdw szkolno — przedszkolnych, w oddziatach przedszkolnych
funkcjonujacych w szkotach podstawowych oraz w szkotach, dla ktoérych organem
prowadzacym jest Gmina Thuszcz, poprzez okreslenie wymiaru etatu na okreslonych
stanowiskach w zalezno$ci od: umiejscowienia przedszkola w strukturze jednostek oswiaty
(§ 2 ust.1, § 31§ 6 zarzadzenia), dziennego czasu pracy oddziatu (§ 2 ust. 2, § 31§ 6
zarzadzenia), liczby uczniéw (§ 4 ust. 1 1 ust. 3 lit. a i ¢, § 6 zarzadzenia), powierzchni terenu
szkolnego (§ 4 ust. 2 1 § 6 zarzadzenia), powierzchni terenu do sprzatania (§ 4 ust. 3 lit. a i b,
§ 6 zarzadzenia), liczby positkow (§ 5 ust. 1 — 3, § 7 zarzadzenia) oraz dowozenia positkow
(§ 5 ust. 4 zarzadzenia).

Na podstawie § 12 zarzadzenia, datg ostatecznego dostosowania obecnego zatrudnienia
do standardow okreslonych w niniejszym zarzadzeniu w zakresie liczby etatow ustalono
na dzien 31 sierpnia 2025 r. Ponadto, stosownie do § 10 zarzadzenia, przewidziano coroczng
weryfikacje zatrudnienia pracownikdw na dzien 31 sierpnia oraz 30 marca (w celu
przygotowania projektu organizacji na kolejny rok szkolny), wedlug metryki okreslone;j
w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia. Zatacznik nr 1 do zarzadzenia obejmuje wzor o$wiadczenia
dyrektora szkoly lub przedszkola obejmujacego m.in nastgpujace dane: liczba dzieci
w przedszkolu, liczba dzieci w oddzialach przedszkolnych, liczba uczniow w szkole,
powierzchnia przedszkola/oddzialéw przedszkolnych, powierzchnia szkoty, powierzchnia
terenu szkolnego z wylaczeniem terenu zabudowy, administracja w etatach, obsada stotowki
szkolnej/przedszkolnej w etatach, pracownicy obshlugi (sprzataczka, szatniarz, wozny),
pracownicy obstugi, konserwator, robotnik gospodarczy, dozorca) oraz inne etaty wynikajace
ze specyfiki szkoty.

Natomiast na podstawie § 9 zarzadzenia dopuszczono odstepstwa od przyjetych
standardow, po uzyskaniu zgody organu prowadzacego, na uzasadniony wniosek dyrektora
jednostki o§wiatowe;.

W S$wietle powyzszego podnies¢ nalezy, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy Prawo
oswiatowe wskazuje zadania i kompetencje organdw wykonawczych jednostek samorzadu

terytorialnego, jako organow prowadzacych, realizowane w stosunku do szkdl i placowek
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prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym wymienione w art. 10 ust. 1
pkt 4 oraz art. 57 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 3 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe, organ prowadzacy szkot¢ lub
placowke odpowiada za jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke
nalezy w szczeg6lno$ci: zapewnienie obslugi administracyjnej, w tym prawnej, obslugi
finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.).
Jak wynika z art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki obejmuje:
prowadzenie, na podstawie dowodow ksiggowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych zapisy
zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym; okresowe ustalanie lub sprawdzanie
drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow; wycene aktywow 1 pasywow
oraz ustalanie wyniku finansowego; sporzadzanie sprawozdan finansowych oraz gromadzenie
1 przechowywanie dowodow ksiggowych oraz pozostatej dokumentacji przewidzianej ustawa.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 1 2 ustawy Prawo o$wiatowe, organ prowadzacy szkote lub
placowke sprawuje nadzor nad jej dzialalnoscia w zakresie spraw finansowych
1 administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepisow. Nadzorowi podlega
w szczegllnosci: prawidlowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce srodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkotg lub placéwke srodkami pochodzacymi z innych
zrodet, a takze gospodarowania mieniem oraz przestrzeganie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikdéw 1 uczniow, a takze przestrzeganie
przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty i placéwki.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 10 1 57 ustawy Prawo o§wiatowe precyzyjnie wymieniaja
zadania organu prowadzacego odno$nie funkcjonowania przedszkoli, szkot 1 placowek
oswiatowych 1 nie stanowig one podstawy do regulacji kwestii kwestionowanych
w przedmiotowym zarzadzeniu.

Mozliwo$¢ ingerencji organu prowadzacego w zakresie zatrudnienia nie znajduje nadto
uzasadnienia w regulacji art. 30 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym ,, Wojt wykonuje uchwaty rady
gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa”. Zaden przepis prawa nie przyznaje
wojtowi kompetencji do wydawania aktow wewnetrznych regulujacych generalnie kwestie
organizacji szkot. Wojt jako organ prowadzacy szkot¢ sprawuje nadzoér nad przestrzeganiem
przepiséw organizacyjnych, ktore dotycza finanséw jednostki oraz ogoélnego zarzadu szkota
lub placowka. Jego kompetencje nie obejmujg uprawnienia do wydawania aktow prawnych
okreslajacych kwestie organizacji szkoty. W wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2014r.
sygn. akt I SA/Rz 469/14 przewidziano, ze ustalanie wytycznych w zakresie organizacji pracy
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szkot 1 placowek oswiatowych nalezy do kompetencji dyrektora szkoty lub placowki.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci ingerencji organu prowadzacego w tym
zakresie. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo o$§wiatowe
dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli
1 pracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczego6lnosci decyduje w sprawach:
zatrudniania 1 zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkotly lub placowki.

W wyroku NSA z dnia 19 lutego 2002 r. sygn. akt II SA 3053/01 stwierdzono,
ze: ,,pracodawcq dla dyrektora szkoly jest szkota, jako jednostka organizacyjna, a ponadto
dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych nauczycieli i pracownikow (art. 39
ustawy o systemie oswiaty). Taki ukiad stosunkow i zaleznosci dyrektora od organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny ogranicza kompetencje organu prowadzgcego szkole
jedynie do nadzoru nad jego dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych
(art. 34a).”. W wyroku NSA z dnia 11 marca 2009 r. sygn. akt I OSK 1528/08 zawarto
nastgpujace stwierdzenie: ,, nadzor finansowy i administracyjny, o ktorym mowa w art. 34a
u.o.s. nie obejmuje wyrazania zgody na dokonywanie przez dyrektora szkoly czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyrektor szkoly dziala w zakresie prawa pracy jako
pracodawca, a w zwigzku z tym zarzgd powiatu nie moze wkraczaé¢ w stosunki pomiedzy
pracodawcq a pracownikiem danej jednostki.”. W wyroku WSA w Szczecinie z 18 marca
2014 r. sygn. akt I SA/Sz 1233/13 stwierdzono, ze: , ,nadzor finansowy i organizacyjny
w Zadnym wypadku nie moze obejmowac ingerencji w uprawnienia dyrektora szkoty, jako
pracodawcy, poniewaz to dyrektor kieruje dziatalnosciq szkoty lub placowki oraz reprezentuje
ja na zewngtrz, jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli lub pracownikow niebedgcych nauczycielami, decyduje m.in. w sprawach
zatrudniania i zwalniania.”. Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 275/21, w ktorym stwierdzono, ze: ,, fo dyrektor
szkoly jest pracodawcq nauczycieli, a w zwiqzku z tym "Zaden organ samorzqdu terytorialnego
nie moze wkraczac w stosunki pomiedzy pracodawcg, a pracownikiem danej jednostki.”.

Warto rowniez przywota¢ poglad orzecznictwa sadéw administracyjnych dotyczacy
charakteru zarzadzenia organu wykonawczego gminy: , nie jest tak, Zze wspomniane wyzej
pismo Burmistrza Gminy i Miasta (...) stanowilo jedynie "niewigzqce wskazowki majgce na celu
utlatwienie pracy dyrektorom placowek”. Pismo to ustala bowiem wytyczne dotyczqgce
organizacji pracy szkot i przedszkoli prowadzonych przez Gming i Miasto (...) oraz tryb
przygotowania arkuszy organizacyjnych w roku szkolnym 2016/2017, natomiast ustalanie

takich wytycznych nalezy do wylqcznej kompetencji dyrektora szkoty lub placowki. Mozliwos¢
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ingerencji organu prowadzgcego w tym zakresie nie znajduje nadto wsparcia w regulacjach
prawnych zawartych w ustawie o samorzqdzie gminnym. Analizujgc charakter prawny pisma
z dnia 10 marca 2016 r., nalezy odmowi¢ mu waloru jedynie niewigzqcych wskazowek.
Wytyczne z definicji wyrazajg wezwanie do okreslonego postepowania, zgodnego z
zapatrywaniem w tym przedmiocie tego podmiotu, ktory te wytyczne formutuje. W sytuacji, w
ktorej adresatem wytycznych burmistrza sq - jak w sprawie niniejszej - instytucje mu podlegle,
nie sposob mowié o zajeciu w tym zakresie przez organ niewigzqcego stanowiska. Jest to w
istocie ewidentne wywarcie nacisku na "zalezne" jednostki i udzielanie im wytycznych co do
okreslonego sposobu postepowania.” (uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 29 czerwca 2017
r. sygn. akt
[ OSK 2828/16).

Podsumowujgc powyzsze, nalezy wskaza¢ ze organ wydajacy przedmiotowe
zarzadzenie wykroczyl poza swoje ustawowe kompetencje, jak réwniez wkroczyl
w kompetencje innego organu bez podstawy prawne;j.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
zarzadzenia Burmistrza Thuszcza Nr 0050.34.2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
standaryzacji zatrudnienia administracji i obstugi w jednostkach oswiatowych, dla ktorych
organem prowadzgcym jest Gmina Tluszcz w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jego wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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