Warszawa, 15.01.2019

Uwagi Poczty Polskiej S.A. do opublikowanego przez Ministerstwo Finanséw materiatu
dotyczacego nowej schemy JPK VAT obejmujacej czes¢ ewidencyjng i deklaracyjna.

JPK_VDEK/Nagtowek

Element ,Cel ztozenia” - nie jest jasne, w jaki sposdb bedzie wypetniane to pole. Z pliku w
formacie xsd o nazwie: ,Schemat_JPK_V7M(1)_v1-0_2" (zwanego w tym dokumencie dalej:
»Schemat w formacie xsd”) wynika (linia 76), ze pole o nazwie ,,poz” w sekcji ,Cel ztozenia” bedzie
przyjmowato statg wartos¢ ,P_7”, natomiast w dokumencie ,Schema Schemat JPK V7M
(1) _v10_2.xsd” przygotowanym w programie Word (zwanym dalej: ,,Schema (Word)”) nie zostaty
zawarte zadne objasnienia w tym zakresie. Doprecyzowania wymaga wiec, czy analogicznie, jak
w schemie 3 JPK_VAT element ,Cel ztozenia” bedzie przyjmowat wartosci: 0 - dla pierwotnego
rozliczenia, od 1 - dla kolejnych korekt, czy tez sposéb wypetnienia ulegnie zmianie.

JPK_VDEK/Deklaracja/Pozycje szczegétowe

1. Niejednoznaczne sg informacje, wynikajace ze ,schematu w formacie xsd” oraz z,,.Schemy (Word)”
czy poszczegdlne pola / sekwencje sg obowigzkowe czy tez dobrowolne:

a. P_11iP_12-w ,schemacie w formacie xsd” wskazano, ze ta sekwencja jest opcjonalna, ze
»Schemy (Word)” natomiast wynika, ze opcjonalne jest pole P_12, a w wyjasnieniach do pola
P_11 brak informacji w tym zakresie;

b. P _13iP_14 - w ,schemacie w formacie xsd” wskazano, ze ta sekwencja jest opcjonalna, ze
~Schemy (Word)” natomiast wynika, ze opcjonalne jest pole P_14, a w wyjasnieniach do pola
P_13 brak informacji w tym zakresie;

c. P 15iP_16,P_17iP_18,P_19iP_20,P_23iP_24,P_25iP_26,P_29iP_30,P_32iP_33,
P_34iP_35 P_43iP_44, P_45i P_46 - w ,schemacie w formacie xsd” wskazano, ze te
sekwencje sg opcjonalne, natomiast w ,.Schemie (Word)”- w opisie do tych pdl nie zawarto
zadnej informacji w tym zakresie.

2. W opublikowanej dokumentacji nie zostat wskazany sposdéb dokonywania zaokraglen kwot
wykazywanych w czesci deklaracyjnej. Tymczasem w ,,schemacie w formacie xsd” wskazano dla
poszczegdlnych podl (,P_"), ze powinny by¢ wypetniane wartosciami typu: ,TKwotaC” albo
»TKwotaCNieujemna”. Z pliku o nazwie: ,ElementarneTypyDanych-v5-OE.xsd” wynika, ze:
»TKwotaC” to wartos¢ kwotowa wykazana w zt, a ,, TKwotaCNieujemna” to wartos¢ kwotowa
nieujemna wykazana w zt — s3 to wiec wartosci po zaokragleniu do petnych ztotych.

3. P 40iP_41;P 51,P 54,P 56,P 57,P 62 -w,Schemie (Word)”’ oraz w ,schemacie w formacie
xsd” brak wzoréw (formut) dla wyliczenia wartosci w tych polach. Tymczasem dla sum kontrolnych
podatku VAT naleznego (JPK_VDEK/ SprzedazCtrl/ PodatekNalezny) / VAT naliczonego (JPK_VDEK/
SprzedazCtrl/ PodatekNaliczony) w czesci ewidencyjnej wskazano sposéb wyliczenia.

4. P_58 - nie jest zrozumiate odwotanie w opisie pola 58 (zawartym zaréwno w ,schemacie w
formacie xsd”, jak i w ,Schemie (Word)”) do pola 58: ,Podatnik wnioskuje o zwrot podatku na
rachunek VAT (wykazany w poz. 58)" - czego dotyczy zapis w nawiasie?




Analogiczny zapis, tj. ,Podatnik wnioskuje o zwrot podatku na rachunek VAT (wykazany w poz.
58)” znajduje sie w obecnie obowigzujgcym formularzu deklaracji VAT-7(18) w pozycji 68 i dotyczy
kwoty VAT do zwrotu na rachunek VAT, wykazanej w polu 58 tej deklaracji. Tymczasem pole P_58
w JPK_VDEK - to pole wyboru.

P_59 - brak wyjasnienia, co oznaczajg warianty wyboru (,,1” albo ,,2”) przewidziane dla tego pola.
Dodatkowo, niezrozumiate jest, dlaczego to pole jest polem wyboru, skoro dotyczy zwrotu

kwoty VAT. Analogiczne pola, dotyczgce zwrotu VAT w innych terminach (P_60 — 60 dni, P_61 —
180 dni) sg polami kwotowymi typu: , TKwotaCNieujemna”.

P_63, P_64, P_65, P_66 - brak wyjasnienia (zaréwno w ,schemacie w formacie xsd”, jak i w
»Schemie (Word)”), co merytorycznie (z podatkowego punktu widzenia) oznacza wypetnienie tych
pol wartoscig ,,1”. Takie objasnienie natomiast zawarto w opisie pola P_67.

P_70iP_72 - jak wynika ze ,schematu w formacie xsd” oraz ,,Schemy (Word)” - te pola (dotyczace
korekty podstawy opodatkowania i podatku naleznego, realizowanej przez sprzedawce w
przypadku braku uregulowania wierzytelnosci) powinny by¢ wypetniane kwotami w ztotych
nieujemnymi. Zwracamy uwage, ze kwoty te nie beda zgodne co do znaku z rzeczywistymi
kwotami korekty, wynikajgcymi z czesci ewidencyjnej. Korekty w zwigzku z brakiem uregulowania
naleznosci, sg bowiem ewidencjonowane ze znakiem ,,minus”.

8. Brak w czesci deklaracyjnej pozycji: P_68, P_69, P_71.

JPK_VDEK/SprzedazWiersz

1.

2.

Element , KodKrajuNadaniaTIN”

a. Zopublikowanej dokumentacji wynika, ze to pole jest obowigzkowe oraz wypetniane jednym
z koddéw krajow, wskazanych w pliku ,,KodyKrajow_v5-0OE”. Niezrozumiate jest wiec, w jaki

sposéb powinno by¢ wypetniane w przypadku braku numeru NIP, np. w sytuacji, gdy sprzedaz
jest realizowana na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

b. Niejasne jest, w jaki sposdb to pole powinno by¢ wypetnione w przypadku sprzedazy dla
kontrahenta spoza Unii Europejskiej. Nie sg, bowiem znane zasady nadawania numerdéw NIP
w innych krajach, w szczegdlnosci spoza Wspdlnoty Europejskiej. Nie w kazdym przypadku
numer NIP jest poprzedzony symbolem kraju. Ponadto mogg wystapié przypadki, ze numer
NIP, ktéry poda kontrahent, bedzie nadany w innym kraju niz kraj, ktéry wskazuje nabywca
w swoim adresie.

c. Nie zawsze numer, ktdry podaje kontrahent, jest jego Numerem Identyfikacji Podatkowej -
wystepuja sytuacje, ze jako NIP klient wskazuje np. numer nadany mu podczas rejestracji
dziatalnosci gospodarczej. Jednak polscy podatnicy nie dysponujg zadnym narzedziem w celu
weryfikacji tej kwestii w odniesieniu do podmiotéw spoza Unii Europejskiej. Niejasne jest
rowniez, jak wypetnic¢ pole , KodKrajuNadaniaTIN” w sytuacji, gdy po weryfikacji podanego
przez klienta z Unii Europejskiej numeru okaze sie, ze jest on niewazny (zgodnie z
nomenklaturg z VIES).

d. Wystepujg sytuacje, gdy kontrahent zagraniczny nie podaje sprzedawcy numeru NIP. Jak w
takim przypadku wypetni¢ pole ,KodKrajuNadaniaTIN.

Element , KodKrajuSiedziby”

a. Zopublikowanej dokumentacji wynika, ze to pole jest obowigzkowe oraz wypetniane jednym
z kodéw krajow, wskazanych w pliku ,, KodyKrajow v5-0OE”. Niezrozumiate jest wiec, w jaki




3.

4.

sposéb powinno byé wypetniane w przypadku braku siedziby, tj. w sytuacji, gdy sprzedaz jest
realizowana na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

O miejscu $wiadczenia decyduje nie tylko siedziba dziatalnosci gospodarczej nabywcy. Moze
to by¢ réwniez jego state miejsce prowadzenia dziatalnosci. Zgodnie z definicjg wynikajgca
rozporzadzenia wykonawczego Rady UE 282/2011 z 15 marca 2011 r. jest to dowolne miejsce,
inne _niz _miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktdre charakteryzuje sie

wystarczajgcy statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug swiadczonych na wtasne
potrzeby tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mogg wystgpi¢ wiec
sytuacje, gdy ustuga jest Swiadczona dla statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore znajduje sie w innym panstwie niz siedziba klienta.

Natomiast schema wskazuje jedynie na KodKrajuSiedziby a nastepnie AdresKontrahenta.
Nalezy dodatkowo zauwazyé, iz sam adres pocztowy nie moze by¢ uznany za miejsce siedziby
dziatalnos$ci gospodarczej podatnika. W przypadku wiec, gdy ustuga jest $wiadczona dla
statego miejsca dziatalnosci gospodarczej, wowczas na fakturze bedzie wskazany adres
miejsca, dla ktdérego jest $wiadczona ustuga. Zachodzi zatem watpliwos¢, jak w takim
przypadku wypetnié pole dotyczace kraju siedziby nabywcy.

Moze takze wystgpié sytuacja, ze sprzedawca nie bedzie miat wiedzy o kraju siedziby nabywcy
w opisanym przypadku (np. przy sprzedazy jednorazowej, bez zawartej pisemnej umowy).

Element , Termin Ptatnosci”

Pole ,termin pfatnosci” w uzytkowanym przez Poczte Polskg systemie finansowo -
ksiegowym nie cechuje sie statoscig. Oznacza to, ze w tym polu mogg by¢ dokonywane zmiany
juz po zaksiegowaniu dokumentu. Zmiany te mogg by¢ realizowane np. na skutek rozktadania
naleznosci na raty albo dookreslania terminu pfatnosci na dokumentach, dla ktérych termin
ptatnosci uzalezniony jest od daty doreczenia.

Powyzsze uprawnione dziatania bedg skutkowaé tym, ze po wygenerowaniu JPK_VDEK za
dany miesigc i jego wystaniu do MF, terminy pfatnosci bedg ulegaty zmianie w poréwnaniu z
wersjg JPK_VDEK, wystang pierwotnie. Z uwagi na liczbe transakcji, wystepujaca w ewidencji
sprzedazy Poczty Polskiej (np. liczba wierszy sprzedazy w JPK_VAT za 01.2018 wynosita ponad
1 min wierszy), nie bedzie mozliwosci $ledzenia zmian w tym polu dla poszczegdlnych
transakcji istniejgcych w plikach JPK_VDEK. Niejasne jest, czy opisana sytuacja musiataby
powodowac konieczno$¢ wysytania plikow JPK_VDEK po kazdej zmianie w tym polu. W
przypadku Poczty Polskiej pliki za poszczegdlne miesigce musiatyby by¢é wéwczas wysytane
codziennie. Czy praktycznym rozwigzaniem tego problemu bytoby nie wypetnianie — co do
zasady — pola , TerminPlatnosci”?

Ze ,,schematu w formacie xsd” wynika, ze w polu , TerminPlatnosci” typ daty to: ,etd:TData”,
co oznacza, ze skorzystano z typu ,TData” zdefiniowanego w pliku
ElementarneTypyDanych_v5-0E.xsd, ktéry ma zakres dat od 1900-01-01 do 2030-12-31
(zdefiniowany w wierszach 98 - 107). Watpliwos$¢ budzi, czy w tym przypadku nie wkradta sie
pomytka i czy nie powinien zosta¢ zastosowany typ danych, zdefiniowany w ,, schemacie w
formacie xsd”. Wéwczas zakres dat miescitby sie w przedziale: od 2006-01-01 do 2030-0101,
analogicznie jak pozostate daty.

Element ,FormaPtatnosci”



Brak w ,schemacie w formacie xsd” informacji o typie tego pola / przyjmowanych
wartosciach. Fakt, iz format danych w tym polu to lista wyboru wynika wytgcznie ze ,,Schemy
(Word)” - wiersz ,,annotation”.

W zwigzku z brakiem wyrazenia ,minOccurs="0"" - naszym zdaniem - to pole jest
obowigzkowe. Natomiast pole ,, TerminPtatnosci” jest opcjonalne. Jak, zatem, powinno zostac
wypetnione pole ,,FormaPtatnosci” w sytuacji, gdy pole ,, TerminPtatnosci” pozostanie puste.
Brak w opublikowanej dokumentacji wyjasnienia znaczenia pdl z listy wyboru” ,,1-Inne”, ,M -
Mieszane” - niejasne jest, czym te dwie formy ptatnosci sie réznig i w jakich sytuacjach
powinny by¢ stosowane.

5. Element ,KodTypuDokumentu”

a.

Niezrozumiata jest zasada wypetniania tego pola - wskazana w dokumentacji lista nie zawiera
podstawowych dokumentdéw, np. faktury, faktury korygujacej, dokumentéw dotyczacych
odwrotnego obcigzenia. Czy zatem pole ,KodTypuDokumentu” powinno by¢ wypetniane
tylko w szczegélnych przypadkach, wymienionych w opublikowanej dokumentacji?
W opisie tego pola (w ,,Schemie (Word)” - wiersz ,,annotation”; w ,,schemacie w formacie xsd”
- pole ,, documentation” - linia 691) wskazano, ze wymienione typy to przyktady (o czym
Swiadczy zastosowanie skrétu ,,np.”). Natomiast ze ,,schematu w formacie xsd” wynika, iz
podane symbole stanowig zamknietg liste (linie od 695 do 701). Ta kwestia powinna zostac
jednoznacznie rozstrzygnieta.
Watpliwos¢ budzi kwestia dotyczaca przypadkdéw, gdy do jednego dokumentu madgtby miec
zastosowanie wiecej niz jeden symbol np. zbiorczy dokument sprzedazy (proponowany w
dokumentacji kod WEW) moze odnosi¢ sie w czesci rowniez do transakcji rozliczanych
metoda kasowg (proponowany w dokumentacji kod MK) .
Watpliwos¢ budzi zastosowanie symbolu FP — faktura wystawiona na zasadach z art. 106b
ust. 3. Przepis ten bowiem odnosi sie do wystawiania faktur na zgdanie nabywcy
dokumentujgcych:

O sprzedaz, a takze dostawe towardw i Swiadczenie ustug — jesli obowigzek wystawienia

faktury nie wynika z faktu, iz nabywca jest inny podatnik. 0O sprzedaz zwolniona.
W przypadku podmiotéw posiadajgcych duzg sie¢ sprzedazy, o koniecznosci zastosowania
tego symbolu, musiatby decydowaé pracownik wystawiajacy taka fakture, tj. pracownik
urzedu pocztowego dokonujacy sprzedazy, ktérego wiedza moze nie by¢ wystarczajgca dla
ustalenia, czy w danym przypadku wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w tych regulacjach.

6. Element,KodGrupyTowarowej”

a.

Nie ma mozliwosci stosowania kodowania grup towardw lub ustug w analizowanej strukturze
JPK, gdyz w ewidencji VAT, sg ksiegowane faktury, co do zasady wytacznie ze szczegétowoscia
do stawek VAT. Natomiast wykazywanie w JPK VDEK kwot na poszczegélne
,KodyGrupyTowarowe]” wymagatoby juz na etapie ksiegowania faktur/innych dowodéw
sprzedazy dokonywania podziatu_na pozycje dotyczgce grup towarowych, tylko taka
ewidencja pozwalataby na oczekiwana przez MF alokacje w rejestrach VAT. Bardzo czesto,
faktury dokumentuja sprzedaz towardw / swiadczenie ustug, znajdujgcych sie w kilku
grupowaniach, np. Faktura 1: artykuty spozywcze (kod 03) i wyroby tytoniowe (kod 05);
Faktura 2: najem (kod - by¢ moze 15) i energia elektryczna (kod 11); Faktura 3: benzyna (kod
06) i woda mineralna (kod 03).



W opisie tego pola (w ,Schemie (Word)” - wiersz ,,annotation”; w ,,schemacie w formacie xsd”
- pole ,documentation” - linia 707) wskazano, ze wymienione typy grup towarowych to
przyktady (o czym $wiadczy zastosowanie skrétu ,,np.”). Natomiast ze ,schematu w formacie
xsd” wynika, iz podane symbole stanowig zamknietg liste (linie od 710 do 729). Ta kwestia
powinna zostac jednoznacznie rozstrzygnieta.

Wykaz symboli grup towarowych — jak wynika z uzytych poje¢ - odnosi sie zarowno do
towardw, jak i do ustug. Jednak zastosowane symbole nie znajdujg odzwierciedlenia w
stosowanej obecnie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug. W zakresie towardw, nie
odpowiadajg réwniez kodom CN (ktére miatyby znaleié zastosowanie, zgodnie z
projektowanymi zmianami do ustawy o VAT).

Naszym zdaniem, wykaz symboli grup towarowych powinien odnosi¢ sie do funkcjonujgcej
klasyfikacji / nomenklatury (do ktérych istniejg objasnienia, szczegétowe informacje co do
zakresu towardw / ustug, objetych danym grupowaniem) albo - do zaproponowanych w
~Schemie (Word)” i ,,schemacie w formacie xsd” symboli powinny zosta¢ opublikowane
wyjasnienia. Symbole, wskazane obecnie w dokumentacji nie mogtyby, bowiem w wielu
przypadkach zosta¢ prawidtowo zastosowane, gdyz jest to niemozliwe na podstawie
wyfacznie ich nazw np. niejasne jest, ktéry symbol powinien byé przypisany do ustug
pocztowych badz finansowych.

7. Element, KorektaPodstawyOpodt”

Z wyjasnien zawartych w ,,Schemie (Word)” — pole ,, annotation” — wynika, iz to pole dotyczy
zaréwno korekty realizowanej na podstawie art.89a ust.1, jak i art.89a ust.4 ustawy o VAT.

Natomiast typ pola to ,,Wyborl”, co oznacza, ze zaréwno w przypadku korekty wykonywanej w
przypadku braku uregulowania naleznosci (ust.1), jak i uregulowaniu naleznosci (ust.4) — pole
zostanie wypetnione cyfrg ,, 1” — czyli bez rozrdznienia typu korekty.

JPK_VDEK/ZakupWiersz

1. Element ,KodKrajuNadaniaTIN”
Niejasne jest, w jaki sposéb powinno zosta¢ wypetnione to pole w przypadku odwrotnego
obcigzenia z tytutu importu ustug, nabywanych od kontrahentéw zagranicznych. Wystepuja

bowiem sytuacje, ze kontrahenci wskazg nabywcy numer, nie bedacy w ich kraju Numerem
Identyfikacji Podatkowej, lecz np. numerem nadawanym podczas rejestracji. Ponadto, w

przypadku zakupow ustug od kontrahentéw z krajéw trzecich polski nabywca nie ma mozliwosci

weryfikacji, czy podany numer jest Numerem Identyfikacji Podatkowej oraz czy kraj wskazany w
adresie takiego sprzedawcy to kraj nadania NIP.

2. Element ,KodKrajuSiedziby”

a.

Watpliwos¢ budzi, w jaki sposdéb nabywca miatby weryfikowaé, jaki jest kraj siedziby
podmiotu, od ktdrego nabywa ustugi, w odniesieniu do ktorych istnieje obowigzek rozliczenia
importu ustug. To pole bedzie wiec mogto by¢ wypetniane kodem kraju wynikajgcym z
podanego przez sprzedawce adresu, jednak mogg wystgpi¢ sytuacje, ze nie bedzie to kod
kraju, w ktérym sprzedawca ma siedzibe.

W ,,schemacie w formacie xsd”, jak i w ,,Schemie (Word)” wystepuje btad pisarski: w opisie
(,annotation”) istnieje zapis: ,Kod kraju siedziby Numeru Identyfikacji Podatkowej”.
Tymczasem pole to dotyczy kodu kraju siedziby.



3. Element, KodTypuDokumentu”

a. Niezrozumiata jest zasada wypetniania tego pola - wskazana w dokumentacji lista nie zawiera
podstawowych, funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym dokumentow, np. faktury, faktury
korygujacej. Tymczasem to pole ma charakter obowigzkowy. Musi wiec istnie¢ mozliwos¢
jego prawidtowego wypetnienia dla innych rodzajéw dokumentéw niz te, ktére obecnie
wymieniono w ,schemacie w formacie xsd” i w ,Schemie (Word)”". Konieczne jest
uwzglednienie na omawianej liscie w szczegdlnosci:

O faktur, faktur korygujacych;

0 dowoddéw wewnetrznych dokumentujgcych naliczenie VAT dla odwrotnego obcigzenia z
tytutu np. importu ustug, WNT (obecnie uwzgledniono wytgcznie ,krajowe” odwrotne
obcigzenie);

O symbolu, ktéry dotyczytby korekt podatku naliczonego od nabycia srodkéw trwatych
oraz korekt podatku naliczonego od pozostatych naby¢, wykazywanych w pozycjach 47 i
48.

b. W opisie tego pola (w ,Schemie (Word)” - wiersz ,,annotation”; w ,,schemacie w formacie xsd”
- pole ,,documentation” - linia 960) wskazano, ze wymienione typy dokumentow to przyktady
(o czym s$wiadczy zastosowanie skrdotu ,np.”). Natomiast ze ,schematu w formacie xsd”
wynika, iz podane symbole stanowig zamknietgy liste (linie od 964 do 967). Ta kwestia
powinna zostac jednoznacznie rozstrzygnieta.

4. Elementy ,K_ 49 1”i,K_50_1"

Dla obu tych pdl w ,schemacie w formacie xsd” nie okreslono ich typdw oraz wymagalnosci.

Niejasne jest, czy pola te, dotyczgce kwot netto z tytutu korekt na podstawie art. 89b ust. 1i 4

ustawy o VAT, sg obowigzkowe, czy tez nie. Odpowiadajgce im pola podatku VAT (K_49 i K_50)

sg opcjonalne. Pola, w ktérych bedg prezentowane kwoty netto muszg wiec takze mie¢ charakter

nieobowigzkowy (natomiast nie zamieszczono dla nich sformutowania ,,minOccurs=0" (linia 1037

i 1049 schematu xsd).

UWAGI OGOLNE
1. Podkreslenia wymaga, e proponowane zmiany w czesci ewidencyjnej JPK _VDEK, tj.
wprowadzenie nowych pdl w strukturze sprzedaz oraz strukturze zakup, wymagajg powaznych
modyfikacji w systemach informatycznych takiego podatnika jak Poczta Polska, w szczegdlnosci:
» systemu finansowo — ksiegowego (w obszarze rozszerzenia zakresu ewidencjonowanych
danych, kodowania typow dokumentdw, zmian w bazie kontrahentéw, zmian zakresu danych
prezentowanych w rejestrach VAT oraz w obszarze generowania danych do JPK_VDEK, w
szczegblnosci w zwigzku z rozszerzeniem pliku o czes¢ deklaracyjng),
> systemow pomocniczych, tj. systemoéw, w ktérych s3 wystawiane faktury sprzedazy, w
ktorych jest rejestrowana sprzedaz realizowana w urzedach pocztowych oraz systemu
stuzacego do elektronicznego obiegu dokumentdéw zakupu,
» systemu stuzgcego do przygotowywania, wysytki i archiwizacji plikow JPK.
Zmiany w systemach informatycznych wymagajg w szczegélnosci:

O analizy obecnych umoéw i decyzji o ewentualnej koniecznosci zawarcia nowych kontraktéw —
w tym przypadku istnieje ryzyko obowigzku zastosowania przepiséw ustawy z dnia



29.01.2004 r. Prawo Zamowien Publicznych, czyli w szczegdlnosci zasad i termindw w niej
okreslonych,

O analizy merytorycznej i informatycznej w zakresie opracowania zmian w funkcjonalnosci tych
systemoéw informatycznych,

O przeprowadzenia prac projektowych (tj. w szczegdlnosci prac programistycznych, testéw
wewnetrznych Wykonawcow, testow akceptacyjnych prowadzonych przez Poczte).

Biorgc pod uwage zakres prac niezbednych do wykonania w celu realizacji zmian w systemach

informatycznych, nie istnieje moiliwos¢ ich zakoriczenia w planowanym dotychczas przez

Ustawodawce terminie, tj. do 1 lipca 2019 r.

2. Podczas prac analitycznych nad nowg schemg konieczne jest réwniez uwzglednienie faktu, iz
transakcje, ktére beda ujete w ewidencji VAT za miesigc rozpoczecia obowigzywania nowych
przepiséw, bedg ksiegowane w miesigcach wczesniejszych, na dotychczasowych, a nie — nowych
zasadach (np. dokumenty rozliczane metoda kasowg, dla ktorych zaptata bedzie dokonana/

otrzymana w miesigcu rozpoczecia obowigzywania nowych przepiséw). Dlatego te transakcje nie
bedg posiadaty nowych, obowigzkowych pdél. To spowoduje brak mozliwosci wystania pliku
JPK VDEK do Ministerstwa Finansow.

Warszawa, 21.01.2019

Uwagi Poczty Polskiej S.A. do opublikowanego przez Ministerstwo Finanséw materiatu
dotyczacego nowej schemy JPK VAT obejmujacej czes¢ ewidencyjng i deklaracyjng — czesc 2.

JPK_VDEK/Nagtéwek

a. Element ,KodFormularza” w opublikowanej dokumentacji ma tylko jedng pozycje do wyboru —
,VAT-7" ale zapisang w sposob przewidujacy dodawanie kolejnych pozycji (lista). Niejasne jest
wiec, czy jest to zamierzony zapis oraz czy lista ulegnie zmianie/rozszerzeniu?

b. Element ,WariantFormularza” w opublikowanej dokumentacji ma tylko jedng pozycje do wyboru
—,,20” ale zapisang w sposéb przewidujgcy dodawanie kolejnych pozycji (lista). Naszym zdaniem
doprecyzowania wymaga wiec, czy jest to zamierzony zapis oraz czy lista ulegnie
zmianie/rozszerzeniu?

JPK_VDEK/Deklaracja — element ,,Pouczenia”

Z opisu tego elementu, przedstawionego w opublikowanej dokumentacji wynika, ze ,Pouczenie”
powinno by¢ uzupetnione wartoscig ,,1”, na co wskazujg restrykcje minExclusive = ,,0”, maxExclusive
=,,2” oraz fractionDigit = ,,0”. Jednak element ma zdefiniowany typ , TKwota2Nieujemna”, ktéra moze
przyjac¢ maksymalnie 16 znakdw, co jest mylgce i moze wskazywad pierwotnie inng funkcje tego pola.
W pliku ,ElementarneTypyDanych v5-OE.xsd” zdefiniowany zostat typ ,Wyborl”, ktdry ogranicza sie



do wyboru tylko do jednej wartosci ,1”. Do rozwazenia wiec pozostaje, czy w tym przypadku nie
powinien zosta¢ zastosowany typ ,Wybor_1”, ktéry wydaje sie bardziej odpowiedni dla realizacji
zamierzonego celu opisanego w pliku ,,Schemat_JPK _V7M(1) v1-0 2.doc”.



