UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz.
3719 i 12075), (Dz. Urz. Woj. L6dz. z 2014 r. poz. 1661 i 4774) w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 podyktowana jest uwagami
Ministra Srodowiska przestanymi pismem z dnia 27 lutego 2015 r., znak: DP-074-66/749/14/1J, w
zakresie btedu w podstawie prawnej zarzadzenia, podania ,,zb¢dnej” informacji w tytule zatgcznika
niewlasciwych zapisow, w zalaczniku nr 3, dotyczacych zagrozen oraz opisu zagrozen w Ip. 2, 3, 6, 7,
9, 10, 14, 15, 20, w zalgczniku nr 5 w wyznaczonych dziataniach ochronnych o nr 2 i 5 oraz dla czesci
przedmiotow ochrony, w tym 3150 braku odpowiedniej adnotacji w uzasadnieniu, wprowadzenie lub
zmodyfikowanie w zataczniku nr 6 dotyczacym wskazan do zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych. Whniesione uwagi uznano za stuszne i w tym zakresie skorygowano zapisy
przedmiotowego zarzagdzenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651 i poz. 1045 oraz z 2014 r. poz. 926), sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, a takze
zmieniajac ten akt prawa miejscowego winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzgcym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego dokumentu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11
oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w postgpowaniu, ktoérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pozn.
zm.).

Szczegbdlowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okre$la rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 6
w zwiazku z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 obejmuje m. in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji
0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowigzujacym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Pilicy PLH140016, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, zapewnili wszystkim zainteresowanym
mozliwo$¢ udzialu w pracach zwigzanych ze zmiang przedmiotowego planu zadan ochronnych.

Etap | udzialu spoleczenstwa obejmowal:

1. Podanie Obwieszczeniem z dnia 12 maja 2015 r., znak: WPN-11.6320.16.2015.JSdo publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016;

2. Ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wiasciwych w sprawie,
wywieszono na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych II w
Radomiu, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, i podane do publicznej wiadomosci


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

zgodnie z obowigzujgcym prawem, a takze wywieszone na tablicach ogloszen urzedow miast, gmin,
starostw powiatowych i sotectw znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016 oraz opublikowanie w prasie o zasiggu ogolnopolskim — ,,Nasz Dziennik”, wydanie z
dnia 12 maja 2015r.;

3.0rganizacja spotkania dla zainteresowanych 0sob i podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 w
pracach zwigzanych ze zmiang przedmiotowego planu zadan ochronnych. W spotkaniu, ktére odbyto
si¢ w siedzibie Centrum Sportu i Rekreacji w Warce w dniu 26 maja 2015 roku, uczestniczyto 9 0sob:
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych;

4. Wytozenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w fodzi, w ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych
projektu zmian zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, celem zapewnienia mozliwos$ci udzialu spoteczenstwa na zasadach i
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

W ramach przeprowadzonego postepowania dyskusyjnego z udziatem Zespotu Lokalnej
Wspolpracy oraz spoteczenstwa uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi wniesionych w dniu 8 czerwca 2015 r. pismem z dnia
5 czerwca 2015 r., znak: WPN.6320.1.8.2011.AM.6 ustalil, iz:

- uwagge ,,zgodnie z projektem zarzqdzenia zostatla uchylona w zalqczniku 3 zarzqdzenia (Identyfikacja
istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow zwierzgt i ich siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony)pozycja nr 20
dotyczgca przedmiotu ochrony 2503 brzanka Barbus peloponnesius — brak jest informacji o powodach
usuniecia lub przesuniecia do innej czesci tabeli. Zgodnie z obowigzujgcym SDF obszaru brzanka
pozostaje nadal przedmiotem ochrony obszaru.”, nalezy uzna¢ za shluszng 1 w tym zakresie
skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwage ,, w zatgczniku nr 5 (Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie oraz obszaréw ich wdrazania), pozycja nr 1 (3150 Starorzecza i naturalne eutrofoniczne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion Potamion) dotyczqca zwrotu ,, Nie planuje si¢ dziatan
dla tego siedliska” zostata uchylona zgodnie z sugestiq Ministra Srodowiska , jednak w zarzqdzeniu
W pozycjach nr.: 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 19 wystepuje rowniez ten zwrot, w naszej ocenie
powinien rowniez zosta¢ usuniety”, nalezy uznaé za shuszng i w tym zakresie skorygowano zapisy
zarzadzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwagi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wniesionej w dniu 8 czerwca 2015 r. ustalil, iz:

- uwage ,,(Ip. 5) ...Dzialanie obligatoryjne: Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno pastwiskowe
lub pastwiskowe. Zadanie nalezy rozpoczqé w pierwszych trzech latach obowigzywania planu zadan
ochronnych a nastgpnie kontynuowacé co roku...". Przedmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
dziatan: wiasciciel, posiadacz Ilub dzierzawca obszaru". UWAGA: RZGW w Warszawie
nie ma mozliwosci wykonania przypisanego dziatania jako administrator dziatek - uznaje
si¢ za pozbawiong racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian



w projekcie zarzadzenia. RZGW jako organ panstwa odpowiedzialny jest za ochron¢ srodowiska w
tym przyrody. Ponad to w ramach kontroli aktow prawa miejscowego dokonywanych przez Ministra
Srodowiska zapis ten nie zostat podwazony.

Etap Il udzialu spoleczenstwa obejmowat:

1. Podanie Obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.37.2015.JS do publicznej
wiadomosci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony w Eodzi;

2. Ogloszenie ww. informacji odbylo si¢ w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organéow wiasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w FLodzi, na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Eodzi oraz opublikowanie w prasie o zasiegu
ogolnopolskim — ,,Nasz Dziennik”, wydanie z dnia 5 sierpnia 2015 r.;

3. Zamieszczenie informacji odbylo sie, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w publicznie dostepnych
wykazach (Biuletyn Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi);

4. Wytozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016 w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie
Wydziatu Spraw Terenowych II w Radomiu oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lodzi.

Whiesione w ramach konsultacji spotecznych uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujgcy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wniesionych droga elektroniczng w dniu 14 sierpnia 2015 r., ustalit,
VA

- uwage dotyczacg zapisu zagrozen oraz opisu zagrozen w zalaczniku nr 3 ,,Niewystarczajaca wiedza
o przedmiocie ochrony i identyfikacji zagrozen™ — ,, Ten zapis nie jest zgodny z instrukcjq wypetniania
Standardowych Formularzy Danych - 2012 r. dostepng pod adresem
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3. Skoro nic nie wiadomo o siedlisku to zgodnie z
ww. instrukcjq w tej kratce powinien by¢ zapis "U Nieznane zagrozenie lub nacisk™. Z drugiej strony

trudno sobie wyobrazié, zZeby tak mato bylo wiadomo o siedliskulgatunku.”, nalezy uznaé
za shuszng i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Klubu
Przyrodnikéw wniesionych pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: L. dz. 800/2015, ustalil, iz:

- Uwage brzmiacg ,, Uzasadnienie do projektu zmiany zarzgdzenia musi przede wszystkim wskazywacd,
co i w jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajqce jest wskazanie na ,,uwagi Ministra
Srodowiska”, ale nalezy podaé, czego konkretnie te uwagi dotyczyly, jakie bylo brzmienie
dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie zmienianych zapisow”. uznano w czesci za shuszng i


http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3

dokonano korekty zapisow w tresci uzasadnienia zarzadzenia, poprzez uszczegoOlowienie zakresu
wprowadzonych zmian.

- Uwagg brzmiaca ,, Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze byé zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow roslin i zwierzqt. Ustawodawca przyjgl, ze plan zadan ochronnych sporzqdza si¢ na czas
okreslony, a przed upltywem tego czasu mozna go zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawq.
Intencjq takiego zapisu ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten
uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn jak rowniez ujecie w
zarzqdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogta
by¢ zmiana majgca na celu usunigcie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, ktore mogty by
prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sq jednak inne zmiany. Uwazamy zZe przedstawiona
propozycja zmiany zarzqdzenia w niektorych punktach wykracza poza ten zakres, a tym samym jest
niezgodna z delegacjq ustawowg do zmiany PZO”., nalezy uznal za bezzasadng. Zgodnie z
wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DZP-WP.600.24.2014.LR z dnia
9 grudnia 2014 r. ,mozliwo$¢ wprowadzania zmian do planu zadan ochronnych wynikajaca z ochrony
siedlisk 1 gatunkow nie jest jedyna i wylaczng przestanka dokonania zmian w dokumencie. System
przepisow prawnych moze bezposrednio lub posrednio wskazywac takze inne sytuacje umozliwiajgce
dokonanie modyfikacji planu. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960) moze to nastgpi¢ w sytuacji,
gdy czyj$ interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego.
Jednoczesnie zgodnie z art. 61 ww. ustawy Prezes Rady Ministréw posiada ustawowa kompetencije do
uchylania aktow prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowg kompetencje
do okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktow. Zgodnie z powyzszym wlasciwy rzeczowo
minister, przed przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego moze wystapi¢ do organu
przygotowujacego ten dokument o uchylenie lub zmian¢ kwestionowanego aktu prawa miejscowego
we wlasnym zakresie. Nowelizacja zarzadzenia podyktowana zostata koniecznoscig uwzglednienia
uwag whniesionych przez Ministra Srodowiska w toku procedury kontroli zgodnos$ci aktow prawa
miejscowego z polityka Rady Ministrow.

- Uwage brzmiaca ,, Niezrozumialy jest zapis ,, Ekstensywne uzytkowanie powierzchni i elementow
Krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo”. Jezeli elementy krajobrazu nie sq uzytkowane rolniczo, to w
jaki sposob i po co mialyby byc¢ obligatoryjnie ,, ekstensywnie uzytkowane” i dlaczego miatoby to by¢
niezbedne dla ochrony siedliska? "—nalezy uznaé za stuszng i w tym zakresie skorygowano zapisy
zarzadzenia,

- uwage brzmiaca ,, Opis dzialan fakultatywnych nie moze odwotywac si¢ do ,,wymogow odpowiednich
programow  rolnosrodowiskowych”, tylko powinien wskazywacé konkretny sposob uzytkowania,
okreslajgc jego ramy. Odwolanie do ,, obowiqzujgcych programow rolnosrodowiskowych” nie bytoby
jednoznaczne, gdyz jego tres¢ zmieniataby si¢ w przypadku zmiany przez Ministra Rolnictwa
wymogow programow rolnosrodowiskowych. Rozwiqzanie takie jest niedopuszczalne legislacyjnie,
gdyz przenositoby na Ministra Rolnictwa kompetencje do okreslania rzeczywistej tresci zapisu PZO
(poprzez okreslenie wymogow programow rolnosrodowiskowych), a to nie jest zgodne z delegacjg
ustawowq.” - uwage uznaje si¢ za pozbawiong racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.



Podstawa utrzymania siedliska jest jego ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no-pastwiskowe,
pastwiskowe w ramach dziatan obligatoryjnych. Natomiast dziatania fakultatywne sg dziataniami
dodatkowymi, z tytutu ktorych jest mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych przychodéw. Wiasciciel,
posiadacz lub dzierzawca obszaru moze przystapi¢ do takich dzialan, majac do wyboru odpowiednie
aktualnie obowigzujace pakiety rolnosrodowiskowe. Celowo w projekcie planu zadan ochronnych
zastosowano zapis okreSlajacy uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego wariantu rolno
srodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, poniewaz daje
on mozliwo$¢ realizacji dzialania nawet je§li zmienione zostang wymogi pakietow
rolnosrodowiskowych. W przypadku zastosowania szczegdtowych pakietow PROW, kazda zmiana w
pakietach rolnosrodowiskowych uniemozliwiataby realizacje dzialania. Odno$nie zarzutu naktadania
na Ministerstwo Rolnictwa koniecznos$ci realizacji dziatania stwierdza sig, iz planowane dziatanie jest
tylko fakultatywne, a co za tym idzie nie ma konieczno$ci jego realizacji.

- uwage brzmiaca ,, Niezrozumiale, nie wynikajgce z potrzeb przedmiotow ochrony, a prawdopodobnie
wrecz szkodliwe dla ochrony obszaru jest uchylenie zalgcznika nr 6.” - uwage uznaje si¢ za
pozbawiong racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Minister Srodowiska w tym zakresie zlozyt uwage, gdzie zgodnie z art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych okresla
wskazania do zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych, dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Ponowna analiza wykazata, ze zapisy
we wskazaniach do zmian w dokumentach planistycznych sa ogdlne i nie sg niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze. W zwigzku powyzszym
przychylono si¢ do uwag Ministra Srodowiska i usunieto zapisy w ww. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960) — pismo z dnia 7 grudnia 2015 r.
znak: LEX-111.0521.2.17.2015.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Lodzkiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie — pismo z dnia 8 lutego 2016 r., znak: 1A-1V.0521.29.2015.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego do
pakietéw rolnosrodowiskowych.

Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.

Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddzialtywat:

1)
2)
3)
4)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na Regionalng Dyrekcje ochrony Srodowiska w todzi

na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;

jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525 i 1960)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim i Wojewoda L.6dzkim;

na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
zmiana aktu prawa miejscowego;

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na Kkonkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej.

6.
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