Katowice, 14 lipca 2025

WO0S.420.142.2018.EGK.32
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — dalej Kpa, w nawigzaniu

do art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) — dalej ustawy 00s,

odmawiam

okres$lenia Polskiej Grupie Gérniczej S.A., Oddziat KWK Ruda, z siedzibg w Rudzie Slgskiej
przy ul. Halembskiej 160, Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.:
,Wydobywanie wegla i metanu jako kopaliny towarzyszgcej ze ztoza ,Zabrze-Bielszowice”
w latach 2020-2045".

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie wegla i metanu jako kopaliny towarzyszgcej ,Zabrze-
Bielszowice” w latach 2020-2045”, zostato wszczete 24 pazdziernika 2018 r. na wniosek
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Ruda.

Przedsiewziecie polega¢ ma na eksploatacji wegla kamiennego z poktadéw o numerach:
401, 405/wg, 405/2wd, 407/3, 408, 418, 502, 504, 507, 506 i 510, systemem Scianowym

z zawatem stropu, w granicach obszaru goérniczego ,Zabrze I” potozonego na terenie miasta
Zabrze i Ruda Slgska oraz ,Bielszowice III”, potozonego na terenie miasta Ruda Slgska

i Mikotow, w wojewddztwie $Slgskim. Z uwagi na swoj zakres zostato zakwalifikowane zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 27 b) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa
w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, dla ktérych obligatoryjne jest sporzadzenie raportu

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 j) ustawy 00$ regionalny dyrektor ochrony srodowiska

jest organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin

lub na wydobywaniu kopalin ze ztéz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji.
Wobec potozenia planowanego zamierzenia na terenie wojewddztwa $lgskiego, wtasciwym
organem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS).

Liczba stron przedmiotowego postepowania wynosi powyzej 20, zatem o wszystkich
czynnosciach organu byly one zawiadamiane za pomocg obwieszczen (na tablicy ogtoszen



w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS oraz gmin, na terenie ktérych przedsiewziecie
bedzie realizowane i na ktére bedzie oddziatywac).

Wraz ze wszczeciem przedmiotowego postepowania, 24 pazdziernika 2018 r. organ wystgpit
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia do RZGW w Gliwicach. Dyrektor
Regionalnego Gospodarstwa Wodnego w Gliwicach przy pisSmie z 26 listopada 2018 r.
wezwat Wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien. Tak wiec, po analizie raportu
oddziatywania na $rodowisko oraz przekazanych uwag przez RZGW w Gliwicach, pismem

z 4 stycznia 2019 r. wezwano do wyjasnienia i uzupetnienia informacji zawartych

w dokumentacji, w zakresie m.in. oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne,
krajobraz, oddziatywanie akustyczne.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie zostata przediozona przez Wnioskodawce przy pismie

z 4 marca 2019 r. i przekazana do RZGW w Gliwicach. Dyrektor RZGW w Gliwicach

przy pismie z 15 kwietnia 2019 r. oraz 19 czerwca 2019 r. zawiadomit o wydtuzeniu terminu
uzgodnienia przedsiewziecia, a 5 wrzesnia 2019 r. wezwat ponowne do uzupetnienia raportu.
W zwigzku z powyzszym, 10 wrzesnia 2019 r. tutejszy organ po raz kolejny, wezwat spotke
PGG S.A. do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na przedsiewziecie.

Whioskodawca nie przedtozyt jednak zadnych wyjasnien w odniesieniu do ww. pisma, wiec
13 sierpnia 2021 r. znak WO0$.420.142.2018.EJ.7 ponowiono wezwanie do uzupetnienia
raportu. Spétka PGG S.A. w odpowiedzi na powyzsze pismo wystapita 2 wrzesnia 2021 r.
do tutejszego organu o zawieszenie przedmiotowego postepowania. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach zawiesit postepowanie o wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach 10 listopada 2021 r. znak WO0$S.420.142.2018.EJ.10,
a obwieszczeniem z 15 listopada 2021 r. znak WO0$.420.142.2018.EJ.11 zawiadomiono

o tym strony.

Dziatajgc przez petnomocnika spotka PGG S.A. pismem z 10 listopada 2022 r. wystgpita

0 podjecie zawieszonego postepowania i jednoczesnie przedtozyta zaktualizowany raport
oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z 16 listopada

2022 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.11 podjeto przedmiotowe postepowanie

oraz obwieszczeniem powiadomiono o tym strony. Obwieszczeniem z 8 grudnia 2022 r. znak
WO0O0S.420.142.2018.KMJ.12 tutejszy organ wskazat nowy termin zatatwienia sprawy,

ze wzgledu na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu dowodowego, w tym koniecznos$¢
uzyskania uzgodnienia z RZGW w Gliwicach. Nastepnie po analizie zaktualizowanego
raportu pismem z 28 grudnia 2022 r. znak WO0$S.420.142.2018.KMJ.11 wezwano
Whioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie m.in. oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne, krajobraz, oddziatywanie akustyczne, jako$¢ powietrza i klimat,
srodowisko przyrodnicze oraz o inwentaryzacje przyrodnicza.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. Fundacja Greenpeace Polska wniosta o dopuszczenie

do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Postanowieniem

z 19 stycznia 2023 r. znak WO0S.420.142.2018.KJM. 14, tutejszy organ dopuscit Fundacje
do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Niekompletne uzupetnienie raportu wptyneto do organu 13 kwietnia 2023 r., w piSmie tym
wskazano rowniez, ze brakujgce informacje zostang przedstawione po zakonczeniu prac
zwigzanych z wykonaniem modelu hydrodynamicznego. Obwieszczeniem z 24 kwietnia
2023 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.17 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Katowicach powiadomit o nowym terminie zatatwienia sprawy tj. do 30 czerwca 2023 r.,
m.in. ze wzgledu na niekompletng dokumentacje, niezawierajgcg wszystkich informacii,
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o ktére wzywat organ. Jednoczesnie poinformowano petnomocnika Wnioskodawcy,
iz analiza przedstawionego uzupetnienia nastgpi, gdy zostang dotgczone brakujace
informacje.

Obwieszczeniem z 11 sierpnia 2023 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.19, 28 listopada
2023 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.20 oraz 10 maja 2024 r. znak
WOO0S.420.142.2018.KMJ.21 organ powiadamiat o nowym terminie zatatwienia sprawy
ze wzgledu na niekompletng dokumentacje. W zwigzku z dalszym nieprzedtozeniem
materiatu uzupetniajgcego, pismem z 27 sierpnia 2024 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.22,
tutejszy organ wystgpit do petnomocnika wnioskodawcy o podanie terminu ztozenia
kompletnego raportu o oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Pismem

z 7 pazdziernika 2024 r. petnomocnik wniést o mozliwos¢ przedtozenia kompletnego
uzupetnienia do 30 wrzesnia 2025 roku. Wobec powyzszego obwieszczeniem

z 15 pazdziernika 2024 r. znak WO03$.420.142.2018.KMJ.23 tutejszy organ powiadomit
o nowym terminie zatatwienia sprawy do 9 stycznia 2026 r.

18 listopada 2024 r. do organu wptyneto ponaglenie na bezczynno$é Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w przedmiotowym postepowaniu wniesione
przez Pana Bartosza Rogale dziatajgcego w imieniu Fundacji Greenpeace Polska.
Ponaglenie zostato przekazane zgodnie z art. 37 § 4 k.p.a. do organu wyzszego stopnia
tj. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pi$mie z 25 listopada
2024 r. znak WO0S.420.142.2018.EGK.23.

18 listopada 2024 r. wptyneta réwniez skarga Pana Bartosza Rogali dziatajgcego w imieniu
Fundacji Greenpeace Polska na bezczynnosc¢ tutejszego organu. Dziatajgc na podstawie
art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935) skarge na bezczynnos¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, przekazano przy piémie z 10 grudnia 2024 r.
znak WO03$.420.142.2018.EGK.26, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach.

Postanowieniem z 17 stycznia 2025 r. znak DOOS-WDSI.420.34.2024.KH Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu ww. ponaglenia na bezczynno$é Dyrektora
RDOS w Katowicach, zobowigzat tutejszy organ do zatatwienia przedmiotowej sprawy

w terminie 60 dni od dnia otrzymania powyzszego postanowienia. W odpowiedzi na
powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat GDOS
przy piémie z 18 lutego 2025 r. WO0$.420.142.2018.EGK.26, ze tutejszy organ przyjmie
do stosowania w praktyce, zawarte w postanowieniu zalecenia, po rozpatrzeniu przez
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach przekazanej skargi oraz zwrdci akta
przedmiotowej sprawy.

16 maja 2025 r. do tutejszego organu wptyneto pismo z Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, przekazujgce prawomocny wyrok z 25 lutego 2025 r. wraz z aktami
przedmiotowej sprawy. W rzeczonym wyroku réwniez zobowigzano Dyrektora RDOS

w Katowicach do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w terminie do 60 dni
od otrzymania przedmiotowego wyroku wraz z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym, RDOS pismem z 21 maja 2025 r. znak
WOO0S.420.142.2018.EGK.29, na podstawie art. 10 § 1, art. 79a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, zawiadomit strony postepowania

0 zakonczeniu postepowania dowodowego, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie kopaliny: wegla kamiennego
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i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Zabrze-Bielszowice” w latach 2020-2044
oraz o mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie po przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego tutejszy organ stwierdzit, ze na jego podstawie nie mozna okresli¢
Srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia, co moze skutkowac¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Dodatkowo poinformowano, ze strona moze
przedtozy¢ dowody (zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a.), wynikajgce z wezwania tutejszego organu
z 28 grudnia 2022 r. znak WO0S.420.142.2018.KMJ.11, ktére umozliwig wydanie decyzji
zgodnej z zgdaniem strony.

Dziatajgc przez petnomocnika spétka PGG S.A. nie przedstawita Zadnych wyjasnien
dotyczgcych przedmiotu sprawy, wystgpita jedynie z wnioskiem z 10 czerwca 2025 r.

0 zawieszenie postepowania w oparciu o art. 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej k.p.a.

oraz o art. 86d ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — dalej ustawy 00S.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa materialnego - ustawy 00s, stanowig przepisy
szczegolne, w stosunku do ogolnych uregulowan prawnych ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 86d ustawy 00S:
1) organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia zawiesza postepowanie
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli nie zagraza
to interesowi spotecznemu (art. 86 d ust. 1),
2) przepisow art. 98 i art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje
sie (art. 86 d ust. 3).

W zwigzku z brakiem zainteresowania inwestora uzupetnieniem dokumentacji zgodnie

z zadaniem RDOS, przez okres ponad dwdch lat oraz mozliwo$ci zagrozenia interesu
spofecznego, postanowieniem z 26 czerwca 2025 r. znak WO0S.420.142.2018.EGK.30
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach odméwit zawieszenia postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
~Wydobywanie kopaliny: wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza
,Zabrze-Bielszowice” w latach 2020-2044"".

W toku postepowania, do dnia wydania niniejszej decyzji inwestor nie przedtozyt zadnych
dodatkowych dowodow w sprawie. W sytuacji, kiedy pomimo wezwania do uzupetnienia
dokumentacji, inwestor nie przedktada potrzebnych materiatéw, organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ sprawe na podstawie dotychczas zgromadzonego
materiatlu dowodowego i wydac rozstrzygniecie konczace postepowanie. Przediuzanie
przez inwestora daty przedtozenia wymaganego przez RDOS uzupetnienia dokumentacji
nie tylko znaczgco wydtuzyto czas trwania postepowania w sprawie wydania decyz;ji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze w konsekwencji skutkowato dezaktualizacjg
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (wniosek wraz z zatgcznikami zostat
ztozony w pazdzierniku 2018 r.).

Wobec brakéw w dokumentaciji, RDOS nie mégt przeprowadzié¢ petnej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy oos$ (dokonana zostata
tylko weryfikacja raportu o oddziatywaniu na srodowisko).
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Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 00$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Celem oceny oddziatywania

na srodowisko jest okreslenie mozliwych negatywnych skutkéw dla srodowiska zwigzanych
z realizacjg planowanego przedsiewziecia oraz wymagan, jakie powinny by¢ spetnione,

by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Ocena oddziatywania na srodowisko to szczegdlna procedura majgca na celu
ocene skutkdw realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydujgca
o mozliwosci realizacji przedsiewziecia (wyrok NSA z 10.03.2017 r., Il OSK 1725/15).
Postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej z przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na srodowisko jest postepowaniem ztozonym, wieloetapowym, wymagajgcym
aktywnosci zarowno samego podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia, jak i lokalnej
spotecznosci. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest dla inwestora

co do zasady jednym z pierwszych etapdw przygotowania inwestycji i odgrywa bardzo
istotng role, wptywa bowiem nie tylko na uwarunkowania w zakresie jej lokalizacji

czy charakterystyki, ale przede wszystkim przesgdza o samej mozliwosci jej realizaciji.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuije sie (np. wyrok WSA w Poznaniu z 7.06.2017 r., IV
SA/Po 121/17), ze co do zasady organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w nastepujgcych przypadkach:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy 00S8),

2) odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1
ustawy 00s), co wynika z wigzgcego charakteru uzgodnienia,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym
niz proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnosc¢
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00$), albo
mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
008$) lub nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00S),

4) negatywnego oddziatywania na srodowisko, niemozliwego do zlikwidowania
czy zminimalizowania do poziomu dopuszczalnych emisiji.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze organ wtasciwy do wydania decyzji musi dysponowac
materialem dowodowym umozliwiajgcym okreslenie srodowiskowych uwarunkowan

dla planowanego przedsiewziecia. Nie jest mozliwe ustalenie warunkéw realizacji

dla przedsiewziecia o niedookreslonym zakresie czy lokalizacji. Oczywistym jest bowiem,
ze bez kluczowych informacji organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji
oraz organy opiniujgce nie majg mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan

dla planowanego przedsiewzigcia. Organ ma prawo i zarazem obowigzek dokona¢ oceny
zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowg. Oznacza to,

iz organ wiasciwy do wydania tej decyzji powinien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane przepisami prawa, w tym wypadku przede wszystkim ustawy o0o$

i jest zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
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dla planowanego przedsiewziecia, muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i faktycznych (wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2017 r., IV SA/Po 894/16).

Po uptywie terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych materiatow okreslonym

w zawiadomieniu RDOS z 21 maja 2025 r. znak WO0S$.420.142.2018.EGK.29, tutejszy
organ ponownie przeanalizowat zgormadzony materiat dowodowy. We wskazanym terminie
nie zostaty ztozone zadne uwagi i wnioski. Inwestor nie przedtozyt nowych dowodéw
pozwalajgcych organowi na wydanie decyzji zgodnej z zgdaniem strony.

Wobec powyzszego RDOS stwierdzit, ze na podstawie zabranego materiatu dowodowego
nie moze okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia pn.:
,Wydobywanie kopaliny: wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza
.Zabrze-Bielszowice” w latach 2020-2044"” z uwagi na brak w raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko nastepujgcych informaciji:
- modelu hydrodynamicznego prognozowanych zmian warunkéw hydrogeologicznych
w goérotworze i obnizen zwierciadta wéd podziemnych,
- analizy wptywu planowanej eksploatacji na zasieg terenéw szczegolnego zagrozenia
powodzig wystepujgcych w granicach Terenu Gérniczego,
- analizy wptywu fazy realizacji i eksploatacji przedsiewziecia na jako$¢ powietrza,
- szczegotowych informacji dotyczacych monitoringu elementéw przyrodniczych,
- rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych,
- wskazania dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Powyzsze braki uniemozliwiajg tutejszemu organowi analize wptywu oraz przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 §1i2 orazart. 129§ 1i2
Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje

sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania

jest niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli

jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa

do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa). Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku
wnoszenia odwotania w drodze przesytki pocztowej czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez
jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.)
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albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk — Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
1. Petnomocnik inwestora
2. Strony postepowania — obwieszczeniem zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

starszy specjalista Emilia Gérecka-Koczur
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