Warszawa, dnia //pazdziernika 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.34.2020.KB.48
stary znak sprawy: DOOS-WDS/ZIL.420.59.2020.KB

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art.
127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:

oraz z dnia 4 pazdziernika 2020 r.,
MIMMI z dma 5 pazdziernika 2020 r., reprezentowanego przez
petnomocnika z dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz Rzecznika Matych i Srednich

Przedsigbiorcow z dnia 29 wrzesnia 2020 r., uzupetnionego pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 8 wrze$nia 2020 r.
znak: WO0S.420.23.2018.KW, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 676 od km 8+904,92 do km 10+195,00 - ulica W} Raginisa w
Biatymstoku od skrzyzowania z ulicg Kazimierzg Wielkiego dogranicy miasta wraz 7. infrastrukturg techniczng™

L uchylam pkt 1.2.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Prace w obrebie cieku Jaroszowka prowadzi¢ pod statym nadzorem specjalistow
ornitologa i chiropterologa.”;

2. uchylam pkt 1.2.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wszystkie roboty w korycie cieku oraz na terenie przylegtym nalezy prowadzi¢ z
zabezpieczeniem przed zanieczyszczeniem gruntu, zamuleniem oraz ewentualnymi
wyciekami z pracujagcych maszyn.”;

3. uchylam pkt 1.2.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecza budowy i bazy materiatowo-sprzetowe zlokalizowaé w odlegtosci nie mniejszej
niz 200 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej oraz w odlegtosci nie mniejszej niz 50
m o doliny cieku Jaroszéwka.
Zaplecza budowy nalezy wyposazyé w sorbenty, biopreparaty itp. neutralizujace
ewentualne wycieki paliw i ptyndw eksploatacyjnych. tatwa dostepnosé sorbentéw do



neutralizacji wyciekOw substancji niebezpiecznych nalezy zapewni¢ takze na placu budowy,
w tym bezposrednio w miejscach prowadzenia robot budowlanych. Miejsca
przetrzymywania ww. preparatow nalezy wyraznie oznaczy¢ i opisa¢, a pracownikéw
przeszkoli¢ z ich stosowania. Substancje niebezpieczne magazynowac pod zadaszeniem w
miejscach do tego wyznaczonych i odpowiednio zabezpieczonych (pojemniki odporne na
dziatanie substancji w nich magazynowanych).”

uchylam pkt 1.2.9 ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |
instancji;

uchylam pkt 1.2.11 ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |
instancji;

uchylam pkt 1.2.19 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humus)
z powierzchni przeznaczonych na korpus drogi i obiekty drogowe, a nastepnie ztozy¢ jaw
pryzmach w poblizu pasa robdt, w miejscu wskazanym przez specjaliste ornitologa z
nadzoru przyrodniczego. Pryzmy muszg znajdowa¢ sie w miejscach nienarazonych na
rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Humus nalezy w pierwszej
kolejnosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi.
Pozostatg niezanieczyszczong glebe wydobytg podczas realizacji przedsiewziecia nalezy
wykorzysta¢ na potrzeby budowy drogi, jezeli bedzie to mozliwe technicznie,
technologicznie i organizacyjnie. Nalezy umozhwi¢ wykorzystanie niezagospodarowanej
gleby (w tym humusu) przez inne podmioty.”;

uchylam pkt 1.2.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

-W przypadku koniecznosci odwadniania wykopdéw budowlanych, w wodach
pochodzacych z odwodnienia przed odprowadzeniem do wod, ziemi lub do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych, nalezy zredukowaé stezenie zawiesiny ogdlnej do wartosci
ponizej 100 mg/1, a stezenie weglowodoréw ropopochodnych ponizej 15 mg/1.”;
uchylam pkt 1.2.27 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz od 1 pazdziernika do
konca hstopada, nalezy prowadzi¢ kontrole stanu systemu odwodnienia drogi, tj. droznosci
rowéw, studzienek i wpustéw uhcznych, a takze dokonywa¢ niezbednych czyszczen i
napraw.”;

uchylam pkt 1.2.29 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza
terminem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie
legowym, po uprzednim potwierdzeniu przez specjakste ornitologa braku legow gatunkow
chronionych. Drzewa przeznaczone do usuniecia 0 obwodzie pnia wynoszacym powyzej
50 cm na wysokosci 1,3 m oraz z odstajgcg korg lub/i obecnoscig dziuph nalezy
skontrolowac pod katem wykorzystania przez nietoperze, niezaleznie od terminu wycinki.
Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjakste chiropterologa. Powyzsze



10.

kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow chronionych, nalezy wstrzymac
wycinke i podja¢ dziatania okreslone przez ww. specjalistow.
Nasadzenia w ilosci min. 75 szt. drzew i min. 1470 szt. krzewéw powinny sktada¢ sie
gtéwnie z rodzimych gatunkéw, przy wyborze ktérych nalezy wzia¢ pod uwage panujace
na danym terenie warunki siedliskowe, w tym glebowe oraz uwarunkowania techniczne,
ekologiczne i krajobrazowe.
W doborze gatunkéw drzew i krzewdw zastosowanych do nasadzen kierowac sie
odpornoscig gatunku na zanieczyszczenia powietrza, susze, zasolenie gleby. Nie stosowa¢
gatunkéw inwazyjnych. Sadzonki drzew powinny mie¢ obwody min. 10-12 cm i dobrze
wyksztatcong bryte korzeniowg i korone. Nasadzenn dokona¢ przy udziale specjalisty
dendrologa w okresie wiosennym lub jesiennym. W okresie suszy regularnie podlewac
sadzonki.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosSci nasadzen zastepczych drzew i

krzewdw, w okresie 5 lat od ich posadzenia - w 2 i 5 roku. W przypadku stwierdzonego

braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w

stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetnic¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym.

Termin sadzenia drzew okresli specjalista dendrolog, termin nasadzeh uzupetniajgcych

nalezy ustali¢ we wspétpracy ze specjalista dendrologiem, ktéry uczestniczyt w

monitoringu ich udatnosci.”;

uchylam pkt 1.2.30 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Drzewa i krzewy pozostajagce w rejonie baz materiatowych oraz w zasiegu prac i

niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed

przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy sposob:

a) grupy drzew/krzewOw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewOw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

b) w przypadku pni pojedynczych drzew nalezy zastosowaé ostone w postaci
drewnianych Estew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych o
wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysoko$ci drzewa) w sposdb ostaniajacy
dookota catg powierzchnie pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci
grodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryty korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajace transpiracje, zaS w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstonigte



korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow Ilub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzac korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzews;

f) zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych beda one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

g) w obszarze wyznaczonym przez rzut korony drzewa powigkszony o bufor wielkosci 1-
2 m i minimum 1 m od krzewOw zabrania sie nasypywanie warstw gleby oraz
sktadowanie materiatéw budowlanych i odpadow;

h) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewdw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

SzczegOtowy sposOb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowa¢ do warunkéw

lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalistg dendrologiem. Po

zakonczeniu prac zabezpieczenie nalezy zdemontowac.”;

11. uchylam pkt 1.2.31 ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |
instanciji;

12. uchylam pkt 1.3.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu minimalizacji oddziatywania systemu odwodnienia planowanej drogi na mate

zwierzeta nalezy wszelkie urzadzenia i obiekty odwodnienia wgtebnego wykona¢ w sposéb

uniemozliwiajacy przedostanie sie do nich matych zwierzat np. poprzez zastosowanie
petnych, masywnych lub przykreconych pokryw. Ze wzgledu na mozliwos¢ przedostania
sie matych zwierzat, w tym plazéw, do systemu odwodnienia w urzgdzeniach
podczyszczajgcych nalezy zastosowaé rury ucieczkowe lub pochylnie umozliwiajace
samodzielne wydostanie sie zwierzat na zewnatrz. W przypadku, gdy osadniki lub
studzienki posiadajg otwory wlotowe, nalezy zabezpieczy¢ je w sposOb utrudniajacy
wpadanie drobnej zwierzyny, w tym ptazoéw, do wnetrza obiektow — poprzez wyposazenie
otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow (ptaskownikéw). Wielko$¢ oczek
kraty (odstepow pomiedzy pretami) powinien wynosi¢ maksymalnie 2 cm.”;

13. uchylam pkt 1.3.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
a) zaprojektowac ekrany akustyczne o parametrach zgodnych z ponizsza tabela:

Tabela 1. Projektowane ekrany akustyczne.

Lp. Nazwa Wysokos¢ Diugosé [m]  Strona drogi Kilometraz roboczy, Uwagi
[m] kilometraz ewidencyjny
1 EL-01 4,0 78 lewa km roboczy: 1. ekran przezroczysty,
0+420,80 - 0+494,55; odbijajacy;
km ewidencyjny: 2. w ekranie przewidziano
9+321,75 - 9+395,55 przejscie umozliwiajace

dojscie do nieruchomosci



EL-02

EL-03

EL-04

EP-01

EP-02

EP-03

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

45

1735

305

60

32

62

88

lewa

lewa

lewa

prawa

prawa

prawa

km roboczy:
0+747,55 - 0+891,13;
km ewidencyjny:
9+648,50 - 9+792,08

km roboczy:
0+916,28 - 1+198,55;
km ewidencyjny
9+817,24- 10+099,51

km roboczy:
1+207,30 - 1+262,30;
km ewidencyjny:
10+108,25 - 10+163,25
km roboczy:
0+037,42 - 0+069,50;
km ewidencyjny:
8+933,82 - 8+965,90
km roboczy:
0+075,37 - 0+129,75;
km ewidencyjny:
8+972,10 - 9+026,48

km roboczy:
0+428,50 - 0+510,75;
km ewidencyjny:
9+323,83 - 9+406,08

1. ekran przezroczysty,
odbijajacy;

2. sytuacja terenowa
wymusza wykonanie
ekranu sktadajgcego sie z
trzech odcinkdéw, po
uwzglednieniu zaktadek
taczna dtugosc ekranu
wynosi 173,50 m (zgodnie
z raportem 00$ 166,0 m);
3. w ekranie przewidziano
przejscia umozliwiajace
dojscia do nieruchomosci
1. ekran przezroczysty,
odbijajacy;

2. ekran sktadajacy sie z
trzech odcinkéw, po
uwzglednieniu zakadek
taczna dugosc ekranu
wynosi 305,00 m (zgodnie
z raportem 298,0 m);

3. w ekranie przewidziano
przejscie umozliwiajgce
dojscia do nieruchomosci
1. ekran przezroczysty,
odbijajacy

1. ekran przezroczysty,
odbijajacy

1. ekran przezroczysty,
odbijajacy;

2. ekran krotszy niz
wynika to z raportu 00$
(66 m), ze wzgledu na
zjazd na nieruchomosc;

3. w ekranie przewidziano
brame umozliwiajgca
dojazd do nieruchomosci
1. ekran przezroczysty,
odbijajacy;

2. w ekranie przewidziano
przejscia umozliwiajace



dojscia do nieruchomosci

EP-04 3,0 294 prawa km roboczy: 1. ekran pochtaniajacy;
0+562,82 - 0+859,36; 2. w ekranie przewidziano
km ewidencyjny. przejscie i brame
9+461,56 - 9+758,10 umozliwiajace dojscie i

dojazd do nieruchomosci

EP-05 50 48 prawa km roboczy: 1. ekran przezroczysty,
0+911,00 - 0+953,41; odbijajacy

km ewidencyjny:
9+814,72- 9+857,13

EP-06 4,0 224 prawa km roboczy: 1. ekran przezroczysty,
0+953,41 - 1+169,40; odbijajacy;
km ewidencyjny: 2. ekran sktadajacy sie z
9+857,13 - 10+073,12 dwdch odcinkow;

3. w ekranie przewidziano
przejscie umozliwiajace
dojscie do nieruchomosci

b) ze wzgledu na ochrone awifauny na przezroczystych ekranach akustycznych nalezy
umiesci¢ czarne pionowe pasy o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm, w odlegtosciach nie
wiekszych niz 10 cm od siebie. Ekrany maja, by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedtug
trwatej technologii, odpowiadajacej trwatosci samych paneli. Zabrania sie montowania
nowych paneli bez paséw i naklejania ich w pdzniejszym terminie;

c) w celu minimalizacji odziatywania akustycznego przedsiewziecia na catym odcinku
rozbudowywanej drogi, objetym niniejsza decyzjg, nalezy zastosowaé tzw. cichg
nawierzchnie.”,;
uchylam pkt 1.3.5 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W przypadku zastosowania nasadzen roslinnosci pnacej przy ekranach akustycznych
nalezy wykonac je od strony zewnetrznej ekrandw akustycznych, tzn. przeciwnej do strony
jezdni. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki pnaczy. W miejscach gdzie nie jest
mozliwe zastosowanie gatunkédw rodzimych, dopuszcza sie zastosowanie obcych
gatunkoéw, wylkacznie nieinwazyjnych. Nie nalezy stosowa¢ gatunkéw o owocach
atrakcyjnych dla ptakéw. Doboru gatunkéw pnaczy do nasadzen, przy uwzglednieniu
warunkow siedliskowych, dokona¢ w uzgodnieniu z nadzorem botanicznym, ktory wskaze
rébwniez konieczne do podjecia na etapie eksploatacji przedsiewziecia czynnosci (i ich
czestotliwo$¢) w zakresie pielegnacji pnaczy, w tym ich cie¢. Pngcza nie mogg rosng¢ po
wewnetrznej stronie ogrodzenia, tj. od strony jezdni oraz zarasta¢ pasu zieleni wzdtuz
ogrodzenia.”

uchylam pkt 1.3.9 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



16.

17.

18.

~Wykona¢ zastepcze nasadzenia roslinnoSci wzdtuz rozbudowanej drogi, z
uwzglednieniem pkt 1.2.29 ww. decyzji zmienionego w pkt 9 niniejszej decyzji, a takze
zagospodarowac wyjscie przy przepuscie w km 9+647 krzewami i inng roslinnoscia niska.”
uchylam pkt IV ww. decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu |
instancji;

uchylam pkt VI ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy 00S.”;

uchylam pkt VII ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustalen
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigecia w zakresie emisji
hatasu, w tym poprawnosci przyjetych zatozen obliczeniowych oraz sprawdzenie
rzeczywistego odziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji lub sprawdzenie
skutecznosci zastosowanych Srodkéw ochrony akustycznej. Analiza porealizacyjna winna
obejmowaé wykonanie pomiarow emisji hatasu, powstajgcego w wyniku eksploatacii
przedsiewziecia, w punktach pomiarowych zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanej do
rozbudowy drogi, w receptorach zgodnych z ponizszg tabela:

Tabela 2. Punkty pomiarowe do wykonania analizy porealizacyjnej.

LP- Nr receptora  Adres

L Pl ul. Wiklinowa 4
2. P2 ul. Basniowa 2
3. P3 ul. Boruty 3

4. P4 ul. Raginisa 72
5. P5 ul. Raginisa 76
6. P6 ul. Boruty' 13

7. P7 ul. Boruty 17

8. P8 ul. Boruty 21A
9, P9 ul. Boruty 23
10. PIO ul. Boruty 25
11. Pil ul. Boruty 25A
12. P12 ul. Boruty 25B
13. P13 ul. Boruty 27
14. P14 ul. Boruty 29
15. P15 ul. Boruty 29A
16. P16 ul. Boruty 29B
17. P20 ul. Wiankowa 1
18. P21 ul. Wiankowa 3
19. P22 ul. Wiankowa 5



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P34
P35
P36
P37
P38
P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P60
Pol
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

Wiankowa 7
Wiankowa 9
Wiankowa 11
Wiankowa 13
Wiankowa 15
Wiankowa 17
Wiankowa 19
Wiankowa 21
Wiankowa 23
Gwiazdkowa 4
RoOzy Wiatrow 30
RoOzy Wiatrow 28
Ro6zy Wiatrow 26
R&6zy Wiatréw 24
R&6zy Wiatrow 22
RoOzy Wiatréw 20
Ro6zy Wiatréw 18
ROzy Wiatrow 16
R6zy Wiatrow 14
Ro6zy Wiatrow 12
R6zy Wiatrow 10
Rézy Wiatrow 8
ROzy Wiatréw 6
Ro6zy Wiatrow 4
R6zy Wiatréw 2
Lazurowa !
Lazurowa 3
Lazurowa 5
Lazurowa 7
Lazurowa 9
Lazurowa 11
Lazurowa 13
Raginisa 73
Obtokow 21
Jaroszéwka 63
Jaroszowka 72
Familijna 63
Familijna 67
Familijna 69
Familijna 71
Familijna 73
Familijna 75
Familijna 77
Familijna 81



64. P70 ul. Familijna 83
65. P72 ul. Rycerska IR

Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania oraz przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego, Radzie Powiatu
Biatostockiego, Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.”

19.  w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, dziatajac na wniosek z dnia 16 marca
2018 r. Prezydenta Miasta Biategostoku, reprezentowanego przez petnomocnika

ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Biatymstoku
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oo$, w mysl
ktérego jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem, poza wnioskodawcg, pozostatym stronom
postepowania doreczenie decyzji z dnia 8 wrzeSnia 2020 r. nastgpito poprzez publiczne
obwieszczenie. Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Biatymstoku, obwieszczeniem z dnia 8
wrzeénia 2020 r., znak: WOOS$.420.23.2018.KW, poinformowat strony postepowania o wydaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Obwieszczenie, 0 ktdrym mowa powyzej, zostato zamieszczone: na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Wasilkowie oraz na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Biatystok. NajpOzniej ww. obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Wasilkowie (w terminie od 17 wrzesnia 2020 r. do 7 pazdziernika 2020 r.)

Decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2020 r. zostala zatem skutecznie doreczona stronom
postepowania w trybie art. 49 Kpa w dniu 2 pazdziernika 2020 r. W zwigzku z powyzszym,
ostatnim dniem do ztozenia odwotania byt 16 pazdziernika 2020 r.

Od decyzji z dnia 8 wrzesnia 2020 r. skuteczne odwotania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie
whniosty strony postepowania oraz podmiot na prawach strony, wymienione w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia.

We whniesionych odwotaniach skarzacy przedstawili nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa poprzez czgsciowe orzeczenie w
sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej decyzjag RDOS w Biatymstoku z dnia 16 wrzesnia



2009 r., od ktérej odwotanie nie zostato rozpatrzone przez GDOS, a wskazana decyzja inaczej
ocenia Srodowiskowe uwarunkowania na wysokosci nieruchomosci skarzacych;

naruszenie art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § L i art. 107 § 3 Kpa poprzez niewkasciwe przeprowadzenie
procesu ustalania stanu faktycznego sprawy, niewyjasnianie okolicznosci majacych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia oraz brak odpowiedniego uzasadnienia wydanej decyzji co do
kwestii Srodowiskowych dotyczacych oddziatywania na nieruchomosci skarzacych, w efekcie
czego doszto do zaakceptowania w cato$ci wariantu inwestycji proponowanego przez
whnioskodawce, bez poszanowania indywidualnego interesu prawnego skarzacych;

naruszenie art. 75 oraz 89 Kpa w zw. z art. 36 ustawy 00$ poprzez zaniechanie wyznaczenia
rozprawy administracyjnej z udziatem spoteczenstwa i stron o spornych interesach, w sytuacji
gdy dowdd ten przyczynitby sie do wyjasnienia sprawy, w tym prawidtowego ustalenia
przewazajacego charakteru zabudowy i faktycznego zagospodarowania obszaréw zabudowy z
uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp;

brak bezposredniej obstugi nieruchomosci przy ul. Raginisa 76, uniemozliwienie wjazdu i
wyjazdu z posesji (dz. 906/1) oraz dojazdu stuzb ratowniczych;

naruszenie art. 115 w zw. z art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), dalej Po$, przez jego btedne zastosowanie polegajace
dokonaniu oceny rodzaju terenu chronionego akustycznie na podstawie mapy wrazliwosci
akustycznej oraz portalu mapy akustyczne Biategostoku, co skutkowato nieprawidtowym
zakwalifikowaniem obszaru objetego inwestycjg jako terenu zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej, podczas gdy w razie braku mpzp oceny rodzaju terenu wiasciwe organy
dokonujg na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania dziatki i terenow
sgsiednich, co prowadzi w realiach sprawy do wniosku, ze teren ten jest terenem zabudowy
ustugowej i ustugowo - mieszkalnej, dla ktérej dopuszczalne limity hatasu sg wyzsze niz
przyjete przez organ w toku postepowania;

naruszenie art. 7 Kpa w zw. z art. 77 Kpa w zw. z art. 80 Kpa oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy 00$ przez brak wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego, a w konsekwencji btedne uznanie iz przy ulicy Boruty 3 i
Raginisa 72 nalezy zastosowac¢ ekrany akustyczne, podczas gdy teren ten oraz strefy sasiednie
stanowi obszar ustugowo — mieszkalny oraz stricte ustugowy, na ktérym nie dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu,;

naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej
rozporzadzenie ws. hatasu, poprzez btedne zastosowanie skutkujgce przyjeciem wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu dla terenéw chronionych akustycznie jak dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, podczas gdy wiasciwym bytoby zastosowanie norm
jak dla terendbw mieszkaniowo — ustugowych;
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8.

10.

11.

12.

13.

naruszenie art. 7 Kpa w zw. z art. 77, art. 80 Kpa polegajgce na niewyczerpujagcym zebraniu i
rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy;
naruszenie art. 7 i 8 Kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob dyskredytujacy
zaufanie obywateli do organdw panstwa i podwazajacy Swiadomos¢ prawng obywateli, a takze
faworyzujacy inwestora, wskutek braku inicjatywy w zakresie wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a przede wszystkich catkowicie
wadliwg analize prawng charakteru zabudowy przewazajgcej dla terenu przy rozbudowie ulicy
Raginisa;
naruszenie art. 49 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie wskazania przepisu szczeg6lnego
uposazajacego organ do zawiadamiania o decyzjach i innych czynnos$ciach przez obwieszczenie
i zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji w zakresie dotyczacym
zastosowania w toku postepowania art. 49 Kpa;
naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa poprzez niewystarczajace zgromadzenie
materiatu dowodowego w celu ustalenia rodzaju analizowanego terenu w oparciu o faktyczne
jego wykorzystanie i zagospodarowanie, a tym samym wadliwe ustalenie stanu faktycznego,
czego skutkiem byto btedne ustalenie rodzaju terenu, a w konsekwencji btedne byto rowniez
ustalenie dopuszczalnego poziomu hatasu;
naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 Kpa, polegajace na naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddw i dokonaniu jej w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz zebranym materiatem dowodowym w sprawie, objawiajace sie
bezkrytycznym przyjeciem za wasciwe ustalen raportu 00s;
naruszenie art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 Kpa polegajace na dowolnej i wybiorczej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, nieprecyzyjnym i w konsekwencji btednym
ustaleniu stanu faktycznego w sprawie, nie uwzglednieniu wszystkich przedtozonych w sprawie
dowoddw, w szczegolnosci braku oceny specjalistycznych opinii i ekspertyz oraz nie wskazaniu
w tresci decyzji powoddw dla ktérych organ odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej tymze
dokumentom, tj.:
a) ,,Ocena poziomu hatasu w otoczeniu budynkéw przy ul. Wiklinowej 4, 6, 8 i 10 oraz przy
ul. Basniowej 2 w Biatymstoku”, przeprowadzona przez Instytut Innowacji i Technologu
Politechniki Biatostockiej Sp. z 0.0.;
b) ,,Opinia z zakresu ochrony przeciwpozarowej warunkéw dojazdu pozarowego do budynku
handlowo - ustugowego w Biatymstoku przy ul. Wiklinowej 10” przeprowadzona przez
Prometeusz Biuro konsultingowe Ochrony Przeciwpozarowej mgr inz.

(nr uprawnien (dalej rowniez jako opinia p. poz.);
c) Badanie poziomu hatasu na dziatce nr. geod. 1084, przeprowadzone przez LABOTEST
Laboratorium Analiz Fizykochemicznych - b
d) Badanie poziomu hatasu na dziatce nr. geod. 1084, przeprowadzone przez SGS Eko-Projekt
Sp. z 0.0.
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14.

15.

16.

naruszenie art. 75 § 3 kpa oraz art. 85 § 1 Kpa poprzez nieptzeprowadzenie przez organ
ogledzin analizowanego terenu (,,niedopuszczenie dowodu z ogledzin”) i oparcie decyzji
jedynie na nieprecyzyjnych zatozeniach raportu 00$, podczas gdy jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy m.in. ogledziny, w szczegolnosci, gdy
w sprawie pozostajg watpliwosci. Zdaniem skarzacych w sprawie konieczne byto
przeprowadzenie tego dowodu przez organ prowadzacy postepowanie albowiem pozwohtby
to na prawidtowe ustalenie rzeczywistego charakteru wykorzystania nieruchomosci;
naruszenie § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.), dalej rozporzadzenie o drogach, poprzez
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze rozwigzania komunikacyjne przyjete w czesci pasa
drogowego od ul. Kazimierza Wielkiego, polegajgce na braku zjazdu od ul. Raginisa na dziatke
o nr. ew. 1155, obreb Bagndwka, nie moga ulec zmianie, podczas gdy przepis ten nie zakazuje
lokaEzacji zjazdéw na drogach tej klasy i jedynie poleca ograniczanie Eczby oraz czestosci
zjazdéw, przy zachowaniu wymogow bezpieczenstwa. Nieuwzgledniona przez organ |
instancji opinia przeciwpozarowa, ze wzgledow bezpieczenstwa wskazuje koniecznym
wykonanie zjazdu od ul. Raginisa do tej nieruchomosci, jego brak mogtby spowodowac
powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi w sytuacji ewentualnego pozaru (od ul. Raginisa
znajduje sie jedyny w okoEcy hydrant oraz szeroki wjazd), dodatkowo na nieruchomosci tej
zlokaEzowana jest sala bankietowa,;

naruszenie art. 80 ust. 2 pkt 2 zw. z art. 66 ust. 1 pkt 8 Et. ¢ ustawy 00$ poprzez niewtasciwg
wyktadnie skutkujacg uznaniem, ze raport 0o$ zawiera obEgatoryjne sktadniki, a ustalenia w
nim zawarte, dotyczace opisu przewidywanych znaczacych oddziatywahh planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, w szczegdlnosci wynikajacych z emisji hatasu, zostaty
sformutowane w sposob prawidtowy, podczas gdy raport 00$ nie opiera sie¢ w tym zakresie na
przeprowadzonych badaniach a jedynie na domniemaniach i prognozach.

Wraz z powyzszymi zarzutami, odwotujacy wnie$E o:

— uchylenie skarzonej decyzji w pkt 1.3.4 ustalajgcym wymagania dotyczace ochrony
Srodowiska konieczne do uwzgledniania w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej poprzez zwolnienie inwestora z obowigzku
zaprojektowania i budowy ekranéw akustycznych przy ul. Boruty 3 i ul. Raginisa 72;

— uchylenie skarzonej decyzji, umorzenie postepowania przed organem | instancji w czesci
w jakiej dotyczy ustalenia na zadanie inwestora Srodowiskowych uwarunkowan dla
inwestycji w odniesieniu do jej planowanego przebiegu na wysokosci nieruchomosci o nr
ew. 1155, 1085, 1083/1 i 1083/2 obreb Bagndwka, za$ w pozostalym zakresie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji;

— uchylenie skarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia.
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GDOS ustalit i zwazy}, co nastepuie.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zakwalifikowane
jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 Estopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32
oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drég oraz
obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokaEzowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowaw art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. 1 ustawy 00$, w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 Epca

2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Biatymstoku. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwos¢ rzeczowsg i instancyjng GDOS w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat anaEzy zgromadzonego materiatu dowodowego. W
toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do
okohcznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyEC zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzyé postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
oart. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niew#asciwie zastosowanym
przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewkasciwej ocenie okohcznosci
faktycznych. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
| instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z
punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
odniesieniu do punktow: 1.2.2,1.2.3,1.2.4,1.2.19,1.2.22,1.2.27,1.2.29,1.2.30,1.3.3,1.3.4,1.3.5,1.3.9,
VI i VIl decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 8 wrze$nia 2020 r.
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Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji —art. 138 § 1 pkt
2 in fine Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie byto podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Z
sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.9, 1.2.11, 1.2.28, 1.2.31 oraz IV
skarzonej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1| Kpa organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz
zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dgzy¢ z urzedu,
tak jak organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje
administracyjng jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji.
Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajgcego w | instancji, ale rowniez do organu wydajacego
decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 11 SA/Po 513/17).

Organ odwotawczy powinien podjaé¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zakatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujac sprawe organowi
pierwszej instancji. Jednocze$nie ma prawo do tego, aby whasne orzeczenie, ktorego nieodtgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowa¢ w taki sposéb, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV
SA/Po 320/20).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Biatymstoku, po
przeprowadzeniu szczeg6towej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaly ustalone wszystkie
istotne, majace znaczenie prawne, okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec powyzszego, pismem z
dnia 23 marca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.34.2020.KB.10, w celu wyjasnienia stanu
faktycznego dotyczgcego klasyfikacji akustycznej terenu objetego planowanym przedsiewzieciem,
GDOS zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Biategostoku — jako wiasciwego organu, zgodnie z art.
115 Po$, o udzielenie informacji w powyzszej kwestii. Kolejno organ odwotawczy pismami: z dnia
22 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDS$Z1L.420.34.2020.KB.27 oraz z dnia 20 czerwca 2022 r.,
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znak: DOOS- WDSZIL.420.34.2020.KB.41, wezwat podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji
do uzupetnienia brakéw formalnoprawnych wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, a takze do
przedtozenia wyjasnien merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedzi na powyzsze przedtozone zostaly przez wnioskodawce przy pismach: z dnia
6 kwietnia 2021 r., z dnia 13 czerwca 2022 r., z dnia 20 lipca 2022 r. oraz z dnia 23 sierpnia 2022
r., znaki: ZDM-X.7011.7.2017.JZ, a ponadto ujednolicone w cze$ci dotyczacej planowanych
ekranow akustycznych przy pismie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., 0 tozsamym znaku. Ponadto, w toku
postepowania organ |l instancji uzupetnit braki w dokumentach poswiadczajacych reprezentacje
wnioskodawcy, co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Przekazane w odpowiedzi na wezwania dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty do
szczegbtowej oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko oraz
pozwolity na doprecyzowanie warunkéw realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania przy piSmie z dnia 13 stycznia 2021 r. przedtozyt kopie
opracowania pn. Opinia w zakeresie ochrony przeciwpozarowej dotyczaca adaptacji czysci budynku mieszkalno-
ustugowego na budynek ustugowo-handlowy z sala bankietowg w Biatymstoku pry ul. Wiklinowej 10,
sporzadzonego przez w listopadzie 1999 r. oraz kopie pisma Komendy
Miejskiej w Biatymstoku z dnia 26 listopada 1999 r., wnoszgc o wiaczenie powyzszych do akt
sprawy. Do powyzszego organ odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r., znak. DOOS-WDSZIL.420.34.2020.KB.31,
GDOS dziatajac z urzedu, wstrzymat natychmiastowe wykonanie zaskarzonej decyzji.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, pismami z dnia 16 maja 2022 r., znak:
BIA.229.2020.KK.DC oraz z dnia 7 czerwca 2022 r., znak: BIA.674.2022.DC zwrGcit sie o
udzielenie informacji oraz wyjasnieri dotyczacych omawianego postepowania. GDOS pismami z
dnia 24 maja 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z1L.420.34.2020.KB.39 oraz z dnia 14 czerwca 2022 r.,
znak: DOOS-WDS$ZIL.420.34.2020.KB.40, udzielit odpowiedzi na powyzsze.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe,
GDOS, dziakajac zgodnie z art. 10 § 1 Kpa oraz majac na wzgledzie obowiazki wynikajace z zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniami z dnia 26 sierpnia 2022 r., znaki:
DOOS-WDSZIL.420.34.2020.KB.45-46, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania
nie zgtosita uwag i wnioskdéw do zgromadzonego materiatu dowodowego.

U podstaw wydania decyzji okreslajagcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony Srodowiska inwestycja objeta
wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 1l OSK
1438/18). Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor
spetni  wymagania okreSlone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 11 SA/Rz 861/17).
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Zatem odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we
wniosku moze nastgpi¢ jedynie w $cisle okreSlonych przypadkach wskazanych w ustawie 00S.
Przestanki te stanowia;

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okres$lonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3
ustawy 009);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art.
81 ust. 1 ustawy 00$ w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 00$);

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy 009);

— wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne,
o ile nie zostang spetnione warunki, o ktéorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy
(art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2016 r. sygn. akt: 1V SA/Wa 726/16, gdzie podkreslono, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wiasciwy do wydania decyzji nie ma swobody
dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, whasciwy organ
wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacii
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej (...). Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi, tym samym podlega
regulacjom ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1474, ze zm.), dalej ustawa drogowa.
Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie istnieje konieczno$¢ badania zgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z mpzp.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty takze przestanki odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia, wynikajace z art. 81 ustawy 00$. Przeprowadzona ocena oddziatywania
na Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszary Natura 2000. Teren realizacji planowanego przedsiewziecia potozony jest w odlegtosci
powyzej 4 km od najblizszych obszaréw Natura 2000, tj. Natura 2000 Puszcza Knyszynska
(PLB200003) oraz Natura 2000 Ostoja Knyszyriska (PLH200006).

Realizacja inwestycji nie wplynie takze negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
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Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej
rozporzadzenie PGW, oraz raportem o00$ przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w
obrebie Jednolitej CzeSci Wod Powierzchniowych ,,Suprasl od Pilnicy do ujscia”, kod:
RW20002426169, typ: mata i $rednia rzeka na obszarze bedgcym pod wptywem procesow
torfotworczych (24). Ww. Jednolita Cze$¢ WoOd Powierzchniowych, dalej JCWP, zostata
wyznaczona jako silnie zmieniona. Stan/potencjat ekologiczny JCWP wyznaczono jako ponizej
dobrego, stan chemiczny jako dobry, z kolei stan ogdlny wyznaczony zostat jako zty. Celem
Srodowiskowym omawianej JCWP, zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego
potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Jest ona wskazana jako
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw S$rodowiskowych, a termin ich osiggniecia
wyznaczono do 2015 r..

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00$ przedmiotowe przedsiewziecie
realizowane bedzie w obrebie Jednolitych Cze$ci W6d Podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie
PLGW200052, ktérych stan ilosciowy, chemiczny i ogélny okreslany jest jako dobry. Ww. JCWPd
wskazana zostata jako niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych, ktérymi sg
utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz iloSciowego.

Analizujac specyfike planowanego przedsiewziecia, stwierdza sie, ze zarowno w wyniku
realizacji, jak i eksploatacji nie przewiduje sig, aby przedsiewziecie mogto wptyna¢ na mozliwosé
nieosiagniecia celéw $rodowiskowych dla wod powierzchniowych. W ocenie GDOS realizacja
przedsiewziecia nie przyczyni sie do pogorszenia stanu ilosciowego i chemicznego omawianych
JCW Wody opadowe z przedmiotowego przedsiewziecia bedg podczyszczane do odpowiednich
parametrow, wskazanych w przepisach odrebnych, przed odprowadzeniem ich do odbiornikéw.

Podsumowujac, analiza rozporzadzenia PGW oraz raportu 00$ przeprowadzona przez
organ odwolawczy wykazata, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie na mozliwoscé
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zaréwno
JCWP, jak i JCWPd, w obrebie ktorych bedzie realizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz w przedmiotowej sprawie
nie wystgpita zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, a zatem nie byta konieczna zgoda inwestora na wskazanie w decyzji wariantu
innego niz proponowany przez niego (art. 81 ust. 1 ustawy 00S).

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie zachodza
okolicznosci wykluczajgce mozliwosé wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslone m.in. w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 008§, organ jest zobowigzany do
okreslenia $rodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym we
wniosku.

Organ odwotawczy nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej
decyzji. W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
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wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Przekazane w odpowiedziach na
wezwania dodatkowe informacje i uzupetnienia postuzyly do szczeg6towej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $Srodowisko oraz pozwolity na zmiane oraz doprecyzowanie niektérych
warunkéw jego realizacji zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na
uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do
analizy catoéci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS
uchylit punkty: 1.2.2,1.2.3,1.2.4,1.2.19,1.2.22,1.2.27,1.2.29,1.2.30,1.3.3,1.3.4,1.3.5,1.3.9, VI i VII
decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, uchylit punkty: 1.2.9,
1.2.11,1.2.31 oraz 1V decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, natomiast
w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy.

RDOS w Biatymstoku w warunku okre$lonym w pkt 1.2.2 skarzonej decyzji zobowiazat
wnioskodawce do prowadzenia wszelkich prac w obrebie cieku JaroszOwka pod statym nadzorem
przyrodniczym oraz nakazat wystgpienie o stosowne decyzje/zezwolenia w przypadku mozliwosci
naruszenia zakazow okres$lonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2022 r. poz. 916, ze zm.), dalej ustawa o ochronie przyrody. Warunek ten w ocenie organu
odwotawczego byt zbyt ogolny, gdyz organ | instancji nie wskazat, z jakich specjalistow sktadac
ma sie nadzor przyrodniczy, co mogtoby skutkowaé trudno$ciami zwigzanymi z wykonaniem
warunku. W takim brzmieniu warunek sugeruje, ze specjalisci r6znych dziedzin jednocze$nie
(jednak bez wskazania tych dziedzin) powinni czuwa¢ nad pracami prowadzonymi w obrebie ww.
cieku. W ocenie organu Il instancji zalecenie takie nie ma podstaw merytorycznych, nie znajduje
odzwierciedlenia w aktach sprawy i zwiekszytoby koszt realizacji inwestycji. Zmieniajac powyzszy
warunek (pkt 1 niniejszej decyzji), GDOS uszczeg6towit jego brzmienie, wskazujac konkretnych
specjalistow do nadzorowania prac prowadzonych w obrebie cieku Jaroszowka tj. ornitologa i
chiropterologa, z uwagi na fakt zinwentaryzowania chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperzy na
obszarze realizacji planowanego przedsiewziecia. Dodatkowo, obowigzek wystgpienia o
decyzje/zezwolenia w przypadku mozliwosci naruszenia zakazOw okreslonych ww. ustawg
uregulowany jest odrebnymi przepisami prawa. Majgc na uwadze, iz w orzecznictwie jako
przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone
obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt 11 SA 261/83 oraz
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Sz 1062/12), GDOS usungt omawiang czes¢ z reformowanego warunku.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.3 decyzji organu | instancji, dotyczacego zabezpieczenia
robot prowadzonych w korycie cieku i na terenie przylegtym, wynikata z btedu jezykowego
znajdujacego sie w treSci warunku. Powyzsze wymagato skorygowania przez organ odwotawczy
(pkt 2 niniejszej decyzji).

Rozpatrujgc przedmiotowsa sprawe organ odwotawczy w pkt 3 decyzji uznat za konieczne
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korekte oraz uzupetnienie pkt 1.2.4 decyzji RDOS w Biatymstoku, poprzez zmiane minimalnej
odlegtoéci od ciekéw, w jakiej moze byé lokalizowane zaplecze budowy. W ocenie GDOS,
wskazana przez organ | instancji odlegtos$¢ 20 m nie byta wystarczajgca, aby zapewni¢ odpowiednig
minimalizacje bezposredniego oddziatywania fazy budowy przedsiewziecia na przylegte tereny.
Tre$¢ omawianego warunku zostata takze uzupetniona poprzez dodanie informacji o koniecznosci
wyposazenia zapleczy budowy oraz miejsc prowadzenia rob6t w Srodki neutralizujgce ewentualne
wycieki paEw i ptynéw eksploatacyjnych, wraz z wytycznymi w zakresie magazynowania substancji
niebezpiecznych.

GDOS reformujac pkt 1.2.19 zaskarzonej decyzji (pkt 6 niniejszego rozstrzygniecia),
sprecyzowat warunki dotyczace postepowania z glebg (w tym z humusem) pozyskanym w trakcie
prowadzenia prac budowlanych. Organ wskazat sposéb zabezpieczenia zdjetej wierzchnig warstwy
gleby, aby nie stracita swoich wiasciwosci i mogta zosta¢ ponownie wykorzystana w szczegdlnosci
do zagospodarowania miejsca realizacji inwestycji po zakoriczeniu budowy. Ponadto ustanowiono
odpowiedzialno$¢ specjalisty ornitologa za wskazanie miejsca deponowania humusu, w celu
unikniecia zniszczenia siedlisk ptakéw, zinwentaryzowanych na obszarze planowanego
przedsiewziecia.

W warunku zawartym w pkt 1.2.22 skarzonej decyzji (zreformowanym w pkt 7 niniejszej
decyzji), dotyczacym odwadniania wykopow budowlanych, organ Il instancji sprecyzowat
parametry, do jakich nalezy oczysci¢ wody pochodzace z odwodnienia wykopow budowlanych,
przed wprowadzeniem ich do wéd, ziemi lub kanalizacji zewnetrznej.

Zreformowany przez GDOS warunek zawarty w punkcie 1.2.27 decyzji RDOS w
Biatymstoku (pkt 8 niniejszej decyzji) precyzuje terminy kontroli stanu systemu odwodnienia drogi.
Omawiany warunek wymagat modyfikacji, ze wzgledu na niewystraczajgco precyzyjny zapis w
zakresie systematycznos$ci nadzoru wskazanych urzadzen, pozostawienie zapisu w pierwotnym
brzmieniu pozwalatoby na wiasng interpretacje jego tresci przez adresata decyzji, np. w zakresie
czestotliwosci prowadzenia kontroli.

Organ | instancji w pkt 1.2.29 swojej decyzji zawart wymogi dotyczace prowadzenia wycinki
drzew i krzew6éw w ramach realizacji planowanego przedsiewziecia. W ocenie GDOS warunek ten
wymagat doprecyzowania. Organ odwotawczy w pkt 9 niniejszej decyzji wskazat, ze w celu
minimalizacji mozhwego negatywnego oddzialywania zaplanowanych prac na S$rodowisko,
konieczne jest wydtuzenie okresu, w ktérym nie nalezy prowadzi¢ wycinki - od 1 marca do 31
sierpnia, z uwagi na charakter ekosystemu, na ktory sktadajg sie drzewa i krzewy kohdujace z
planowanym przedsiewzieciem. W przypadku prowadzenia wycinki w sezonie legowym, nalezy
poprzedzi¢ jg kontrolg specjaEsty ornitologa, przeprowadzong nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. Ponadto, z uwagi na fakt, iz teren przedsiewziecia i jego okoEca stanowig
miejsce zerowania nietoperzy, tre$¢ warunku zmodyfikowana zostata poprzez sprecyzowanie
wymogu dotyczacego kontroE drzew przez chiropterologa, niezaleznie od terminu wycinki.
Dodano szczeg6ty okreslajagce parametry drzew, ktére nalezy podda¢ kontroE i w jakim terminie
powinna sie ona odby¢. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
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zobowigzano wnioskodawce do wstrzymania wycinki oraz podjecia dziatan okreslonych przez ww.
specjalistow. W reformowanym warunku dodano takze informacje o minimalnej ilosci (podanej w
szt.) drzew i krzewdw, jakg nalezy zasadzi¢ w ramach kompensacji za utrate egzemplarzy
poddanych wycince. 0S¢ drzew i krzewdw przeznaczona do nasadzenia okre$lona zostata na
podstawie informacji zawartych w inwentaryzacji zykni, stanowigcej zatacznik do uzupetnienia
raportu 0o$ przedtozonego przez wnioskodawce przy piSmie z dnia 13 czerwca 2022 r. Ponadto
organ odwotawczy uznat za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczacych jakosci stosowanego
materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia oraz wad materiatu nasadzeniowego
wykluczajagcych mozliwos¢ jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie wnioskodawcy
do uzycia materiatu do nasadzern o odpowiedniej jakosci i parametrach, co powinno zapewnic
zachowanie udatnosci nasadzeh zastepczych. Wprowadzono rdOwniez obowigzek kontroli
udatnosci nasadzen, a w przypadku braku zachowania ich zywotno$ci wskazano konieczno$¢ ich
uzupetnienia w stosunku 1:1. Specjalista dendrolog bedzie odpowiedzialny za wyznaczenie
termindw ww. nasadzen, w tym nasadzen uzupetniajacych.

RDOS w Biatymstoku w pkt 1.2.9, pkt 1.2.11, pkt 1.2.30 oraz pkt 1.2.31 kwestionowanej
decyzji wskazat sposoby prowadzenia rob6t budowlanych, majgce na celu zabezpieczenie drzew i
krzewow nieprzeznaczonych do wycinki przed bezposrednim negatywnym oddziatywaniem na
etapie budowy. Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepuja liczne zagrozenia
dla zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewOw, w postaci bezposrednich uszkodzenh
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkow siedliskowych, w treSci warunku zawartego
w pkt 1.2.30 kwestionowanej decyzji (pkt 10 niniejszej decyzji) GDOS doprecyzowat wymadg
zabezpieczenia wszystkich drzew i krzewOw znajdujacych sie na terenie placu budowy oraz w jego
najblizszym sasiedztwie. Powyzsze spowoduje lepszg ochrone przed przypadkowym zniszczeniem
lub uszkodzeniem. Warunek zostat réwniez uzupetniony poprzez wprowadzenie koniecznosci
uzgodnienia ze specjalista dendrologiem szczegotowego sposobu wykonania zabezpieczen,
dostosowujac je do lokalnych warunkéw i rodzaju prowadzonych prac.

Wobec powyzszego GDOS zadecydowat takze o koniecznosci uchylenia pkt 1.2.9, pkt
1.2.11 oraz pkt 1.2.31 skarzonej decyzji i umorzenia postepowania organu | instancji w tym zakresie
(pkt 4, pkt 5 oraz pkt 11 niniejszej decyzji), gdyz warunki zawarte w omawianych pkt znalazty
swoje odzwierciedlenie w zreformowanym pkt 1.2.30 (pkt 10 niniejszego rozstrzygniecia).

W zreformowanym warunku zawartym w pkt 1.3.3 kwestionowanej decyzji (pkt 12
niniejszej decyzji) GDOS sprecyzowat sposob zabezpieczenia urzadzen i obiektéw odwodnienia
wgtebnego poprzez dodanie informacji o sposobie uniemozliwiajagcym przedostanie sie do nich
matych zwierzat, zobowigzujac do zastosowania pokryw oraz okre$lajac wielko$¢ oczek krat
(odstepdw miedzy pretami), ktdra powinna wynosi¢ maksymalnie 2 cm. Ponadto, majac na uwadze
mozliwos$¢ przedostania sie matych zwierzat do ww. obiektéw pomimo wykonanych zabezpieczen,
zobowigzano wnioskodawce do zastosowania rur ucieczkowych lub pochylni umozliwiajacych
samodzielne wydostanie si¢ zwierzecia na zewnatrz.

W wyniku przeprowadzonego, podczas postepowania odwotawczego, postepowania
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wyjasniajgcego zweryfikowana oraz uaktualniona zostata kwalifikacja terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej, znajdujgcych sie w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, wraz z analizg
akustyczng oraz analizg zanieczyszczen powietrza. Uwzglednienie aktualnych danych z prognozy
natezenia ruchu i przyjecie nowych uaktualnionych w okohcznosciach sprawy lat prognozowych
(2024 i 2034), wraz z weryfikacjg rodzajéw terendw podlegajacych ochronie akustycznej w
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia (z uwzglednieniem faktycznego ich zagospodarowania),
skutkowato przedstawieniem przy pisSmie wnioskodawcy z dnia 13 czerwca 2022 r. nowego
zestawienia planowanych do realizacji ekrandéw akustycznych. Wobec powyzszego, warunek
zawarty w pkt 1.34 skarzonej decyzji, zawierajagcy zestawienie projektowanych ekranéw
akustycznych, wymagat modyfikacji, wprowadzonej w pkt 13 niniejszej decyzji. GDOS usunat z
omawianego warunku zapis dopuszczajgcy montaz ekrandw odbijajgcych w  miejscu
pochtaniajacych, poniewaz w zaktualizowanym zestawieniu ekrandéw akustycznych znajduje sie
tylko jeden ekran pochtaniajacy, planowany w kilometrazu, gdzie po drugiej stronie drogi nie
planuje sie zabezpieczen akustycznych. Jak powszechnie wiadomo oraz, co zostato wskazane w
ww. uzupetnieniu, istotne jest, aby w miejscach, w ktorych po drugiej stronie drogi nie proponuje
sie ekranow, zastosowac ekrany pochtaniajgce, gdyz zastosowanie ekranu odbijajgcego tylko po
jednej stronie drogi, pogorszy klimat akustyczny po stronie drugiej. Co wiecej, organ odwotawczy
uznat za konieczne zobowigzanie wnioskodawcy do zastosowania na catej dtugosci planowanej do
rozbudowania drogi nawierzchni drogowej o obnizonej hatashwosci (cicha nawierzchnia), zgodnie
z treScig zaktuahzowanej analizy oddziatywania akustycznego, przedtozonej przy ww. pismie.
Ponadto organ Il instancji uznat za konieczne doprecyzowanie modyfikowanego warunku w
zakresie sposobu zabezpieczenia ekrandw akustycznych, majagcego na celu zminimahzowanie
kohzji awifauny z projektowang infrastruktura.

W pierwotnym brzmieniu warunku zawartego w pkt 1.3.5 decyzji RDOS w Biatymstoku,
natozono obowiazek zaprojektowania ,,ekrandw zielonych”, absorbujacych pyty emitowane przez
pojazdy. W zwigzku z przedtozongw czerwcu 2022 r., jako zatgcznik do odpowiedzi na wezwanie
organu, inwentaryzacja zieleni, w ocenie GDOS omawiany punkt wymagat zreformowania (pkt 14
niniejszej decyzji). W zakresie zastosowania roslinnosci pnacej pozostawiono wnioskodawcy luz
decyzyjny, nie wskazujac powyzszego jako obowigzek. Organ wskazat jednakze warunki, jakie
musza by¢ spetnione, w przypadku zastosowania pnaczy przy ekranach akustycznych. Pnacza przy
drodze, poza pozytywnym oddziatywaniem ostonowym i wygtuszajgcym, mogg rowniez
powodowac przycigganie owaddw, a co za tym idzie nietoperzy oraz ptakéw w otoczenie drogi.
Dodatkowo niektore owocujace gatunki pnaczy moga przyciaga¢ ptaki w otoczenie drogi, co moze
skutkowa¢ wzrostem S$miertelnosci wsréd tych zwierzat. Aby wyeliminowa¢ omawiane
niebezpieczenstwo, w warunku wskazano, iz ewentualne planowane do nasadzenia gatunki nie
moga naleze¢ do wydajacych atrakcyjne dla ptakdw owoce, a takze, iz pngczami zabrania sie
obsadza¢ powierzchni przy ekranach od strony drogi. Dobér gatunkéw pnaczy do nasadzen,
uwzgledniajacy warunki siedEskowe, dokonany zostanie w uzgodnieniu ze specjaEstg botanikiem,
ktory wskaze rowniez konieczne do podjecia na etapie eksploatacji przedsiewzigcia czynnosci i ich

21



czestotliwos¢ w zakresie pielegnacji pnaczy.

Warunkiem okre$lonym w pkt 1.3.9 RDOS w Biatymstoku zobowigzat wnioskodawce do
wykonania nasadzen zastepczych oraz zagospodarowania roslinnoscig wylotu przepustu
petnigcego funkcje przejscia dla zwierzat. Modyfikujac omawiany warunek (pkt 15 niniejszej
decyzji), organ Il instancji uznat za konieczne wskazanie zreformowanego pkt 1.2.29, jako
koniecznego do uwzglednienia przy natozonych przez organ | instancji obowigzkach.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe organ odwotawczy w pkt 16 niniejszej decyzji uznat za
konieczne uchylenie pkt 1V decyzji RDOS w Biatymstoku i umorzenie postepowania organu |
instancji w tym zakresie. Powyzsze wynika z faktu, iz zarowno brzmienie pkt 1V.3, jak i 1V.4 byto
powtdrzeniem warunkOw zawartych we wcze$niejszej czesci skarzonej decyzji, tj. pkt 1.2.2
zreformowanego w pkt 1 niniejszej decyzji oraz pkt 1.2.29 zreformowanego w pkt 9 niniejszej
decyzji. Zgodnie natomiast z pkt 1V.2, wnioskodawca zostat zobowigzany do prowadzenia
monitoringu w zakresie gospodarki Sciekowej polegajgcego na okresowych kontrolach stanu sprawnosci urzadzen
stuzacych do podczyszczania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych, w tym w zakresie zawartosci w
odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych nastepujacych zanieczyszczen: zawiesiny ogolnej i weglowodoréw
ropopochodnych do opasu opracowania analipyporealipacyjnej. Pierwsza cze$¢ ww. obowigzku pokrywa sie
z obowigzkiem wynikajacym z pkt 1.2.27 skarzonej decyzji, zreformowanego w pkt 8 niniejszej
decyzji. Z kolei cze$¢ druga dotyczaca obowigzku monitoringu zawartosci zanieczyszczen w
wodach odprowadzanych z powierzchni drogi jest, w ocenie GDOS, w Swietle omawianej sprawy,
zbedna. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 0o0$, wody przed odprowadzeniem do
odbiornika (cieku Jaroszéwka) beda kazdorazowo oczyszczane z ww. zanieczyszczen do wartosci
wielokrotnie mniejszych od dopuszczalnych. Co wiecej, urzgdzenia uzywane do podczyszczania
woOd posiadajg gwarancje producenta, zapewniajacg nieprzekraczalny maksymalny poziom
zanieczyszczen w wodach po podczyszczeniu. Po weryfikacji prognozowanego oddziatywania
przedsiewziecia na wody powierzchniowe, zawartego w raporcie 00$ m.in. na str. 95-99, a takze
majac na uwadze charakter planowanego przedsiewziecia — rozbudowa juz istniejgcej drogi
wojewoOdzkiej do dwujezdniowej drogi klasy G na odcinku ok. 1,3 km, organ nie znalazt zasadnosci
w omawianym obowigzku. Odnoszac sie do pkt V.1, GDOS wyjasnia, iz jego tre$é nie stanowi
nowego czy odrebnego obowigzku ani warunku natozonego na wnioskodawce. Przestrzeganie
wszystkich warunkéw zawartych w sentencji decyzji wynika z charakteru rozstrzygniecia
administracyjnego, jakim jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zbedne oraz
niezasadne jest tworzenie odrebnego warunku, stanowigcego o obowigzku realizacji warunkéw
okreslonych w przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ organ w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy drogowej. W pkt VI skarzonej decyzji RDOS w
Biatymstoku przedstawit jedynie stanowisko w zakresie przeprowadzenia ponownej oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, pomijajac stanowisko dotyczace postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania. Wobec powyzszego organ odwotawczy modyfikujac ww.
warunek (pkt 17 niniejszej decyzji), stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$. W ocenie GDOS informacje zawarte w raporcie
00$ dotyczace specyfiki oraz lokalizacji planowanego przedsiewziecia sg wystarczajagce do
jednoznacznego wykluczenia transgranicznego oddziatywania.

RDOS w Biatymstoku warunkiem zawartym w pkt VII skarzonej decyzji zobowiazat
wnioskodawce do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu obejmujacej 15
punktow pomiarowych oraz w zakresie zawartosci zanieczyszczen w odprowadzanych wodach
opadowych i roztopowych. Z analizy akt sprawy, w tym raportu 0o$ wraz z jego uzupetnieniami
(m.in. uaktualniona analiza akustycznej z uwzglednieniem aktualnych danych dotyczacych
klasyfikacji akustycznej terenu oraz prognozy natezenia ruchu i przyjeciem nowych uaktualnionych
lat prognozowych), wynikata jednak konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w
znacznie szerszym zakresie. Tym samym GDOS modyfikujagc ww. warunek (pkt 18 niniejszej
decyzji), zobowigzat wnioskodawce do wykonania pomiaréw weryfikujacych zatozenia poczynione
W raporcie 00$ oraz decyzji z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia w zakresie emisji
hatasu do S$rodowiska, wskazujgc konkretne punkty pomiarowe, potozone na obszarze
oddziatywania przedsiewziecia. Organ wyznaczyt zar6wno tereny, przy ktorych zastosowano
$rodki minimalizujace hatas, jak i tereny zabudowy mieszkaniowej, dla ktérych istnieje ryzyko
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w perspektywie dtugoterminowej. Wskazano
przy tym, ze wyniki anahzy porealizacyjnej nalezy przedtozy¢ RDOS w Biatymstoku, Marszatkowi
Wojewodztwa Podlaskiego, Radzie Powiatu Biatostockiego, Wojewoddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i GDOS. Ponadto, organ odwotawczy zadecydowat o
usunieciu warunku zobowigzujgcego wnioskodawce do przedstawienia w ramach analizy
porealizacyjnej wynikbw monitoringu zawarto$ci zanieczyszczen w odprowadzanych wodach
opadowych i roztopowych. Warunek ten jest zbyt ogdlny, gdyz organ | instancji nie wskazat, jakie
konkretnie zanieczyszczenia nalezy podda¢ monitoringowi, co wiecej, uzasadnienia skarzonej
decyzji nie wynika powdd natozenia ww. obowigzku. W ocenie GDOS obowigzek ten jest zbedny
oraz nie znajduje uzasadnienia w aktach sprawy. Jak juz wskazano przy uzasadnieniu pkt 16
niniejszej decyzji, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 00$, wody przed odprowadzeniem
do odbiornika (cieku Jaroszowka) bedg kazdorazowo oczyszczane z ww. zanieczyszczeh do
wartosci wielokrotnie mniejszych od dopuszczalnych. Z analizy akt sprawy, a takze majac na
uwadze charakter planowanego przedsiewziecia - rozbudowa juz istniejgcej drogi wojewddzkiej
do dwujezdniowej drogi klasy G na odcinku ok. 1,3 km, organ nie znalazt zasadnosci w
omawianym obowigzku.

W pozostatym zakresie organ Il instancji utrzymat decyzje RDOS w Biatymstoku w mocy.

Odnoszac sie w tym miejscu do pisma z dnia 13 stycznia 2021 r., przy ktGrym
skarzacy przedtozyt kopie opracowania pn.  rfnia w  Kkresie ochrony przeciwpozarowej dotyczaca
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adaptacji cyjci budynku mieskalno-ustugowego na budynek ustugowo-handlowy  sala bankietowg w
Biatymstoku pry ul. Wiklinowej 10, sporzadzonego przez w Hstopadzie
1999 r. oraz kopie pisma Komendy Miejskiej w Biatymstoku z dnia 26 listopada 1999 r., organ
wyjasnia.

Po analizie przedtozonych materiatdw, organ odwotawczy przychylit sie do wniosku
skarzacego o wigczenie przedtozonych materiatdw do akt, jednakze podkresli¢ nalezy, iz kopia
przedtozonego opracowania znajdowata sie uprzednio w aktach sprawy zgromadzonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, z tego wzgledu powyzsze nie stanowi nowego dowodu.
Uwzgledniajgc przedtozone materiaty przy wydawaniu niniejszej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit, iz nie przyczynity sie one do ustalenia nowych okolicznosci w sprawie oraz pozostajg
bez wptywu na podjete rozstrzygniecie. Co wiecej, wyjasnienia wymaga, iz kwestie zawarte w ww.
materiatach, m.in. dotyczace ochrony przeciwpozarowej budynkéw nie nalezg do kompetencji
GDOS. W decyzji Srodowiskowej organ, analizujgc specyfike przedsiewzigcia oraz jego
przewidywane oddziatywanie, ustala srodowiskowe uwarunkowania uzytkowania Srodowiska w
czasie realizacji oraz eksploatacji planowanej inwestycji, jednakze nie jest wiadny do oceny
rozwigzan funkcjonalnych przedsiewziecia pod katem ochrony przeciwpozarowej, a tym bardziej
do zmiany przyjetych rozwigzan. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, ktore wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajagcego w sprawie
uwarunkowan Srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod
wzgledem wymagan S$rodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobdéw
Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w
zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem
inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje (on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja,
opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na $rodowisko opracowanego dla
inwestycji o okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r.,
sygn. akt: 1l OSI< 2516/10). Zatem wszelkie propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego
ksztattu lub innych rozwigzan technicznych przedmiotowej inwestycji (m. in. zarzut nr 15), nie
moga by¢ rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

Ad. 1

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 156 § 1 pkt 3w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, organ
wskazuje, iz nalezy uznac je za bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, iz wskazany w zarzucie art. 156 § 1 Kpa dotyczy odrebnego trybu
weryfikacji decyzji, jakim jest stwierdzenie niewaznosci. Organ odwotawczy nie moze wykroczy¢
poza granice orzekania wyznaczone przez art. 138 Kpa. Jednakze, dopuszczalne jest dokonywanie
przezen ocen zrelatywizowanych do wad wskazanych w art. 156 Kpa. Zarzuty dotyczace
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niewaznosci decyzji moga by¢ podnoszone przez strone w postepowaniu odwotawczym i cho¢
organ odwotawczy nie moze stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 Kpa, to,
uwzgledniajac takie zarzuty strony, moze wyeliminowa¢ taka decyzje z obrotu prawnego, orzekajac
na podstawie art. 138 Kpa. Ustosunkowujgc si¢ w tym miejscu do stawianych zarzutéw, organ
wyjasnia, iz nie sposéb zgodzic sie z argumentacja skarzacych, stanowigcg, iz ponownie orzeknieto
w tej samej sprawie. Decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., na kt6ra wskazuja
skarzacy, ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla odrebnego przedsiewziecia pn.: Budowa ulicy
Piastowskiej w Biatymstoku. Powszechnym jest, iz odrebne przedsiewziecia, w zaleznosci od ich
usytuowania, moga oddziatywa¢ na te sama nieruchomos$¢. Powyzsze wystgpito w przypadku
nieruchomosci skarzacych, znajdujacej sie zarbwno w obszarze oddziatywania przedsiewziecia
analizowanego w niniejszej decyzji, jak i w obszarze oddziatywania przedsiewziecia, dla ktérego
warunki realizacji zostaty okreslone w decyzji z 16 wrze$nia 2009 r. Zaznaczenia wymaga, iz w
analizowanym przypadku nie wystgpita tozsamos$¢ sprawy, wskazujaca na naruszenie art. 156 § 1
pkt 3 Kpa, a niniejsza decyzja okre$la S$rodowiskowe uwarunkowania dla odrebnego
przedsiewziecia. Podkreslié rowniez nalezy, iz w niniejszej sprawie GDOS orzekt na podstawie
stanu faktycznego, z uwzglednieniem zmian zaistniatych na przewidywanym obszarze realizacji
oraz oddziatywania omawianego przedsiewziecia od czasu wydania przez RDOS w Biatymstoku
decyzji z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Ponadto organ wskazuje, iz bezzasadnym w kontekScie omawianej sprawy jest zarzut
naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. W niniejszym przypadku przestanki wskazane w
powyzszym przepisie nie zaistniaty, tym samym nie byto podstaw do zawieszenia postepowania na
podstawie ww. przepisu. Nie sposob uchybi¢ przepisowi, na podstawie ktorego organ | instancji
nie dziatat. Wyjasnienia takze wymaga, iz kwestie dotyczace odrebnych postepowan prowadzonych
przez GDOS, tj. toczace sie postepowanie odwotawcze od wskazywanej przez skarzacych decyzji,
wykraczajg poza zakres objety niniejszym rozstrzygnigciem.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacych, iz ponownie
orzeknieto w tej samej sprawie, a co za tym idzie — ze stawianym zarzutem.

Ad. 2,5,6,8,9,11,12i 16
Odpowiadajgc na zarzuty z powyzszych punktow, na wstepie wyjasnienia wymaga, iz

dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli (art. 7), kierowania sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania (art. 8 § 1), zebrania i rozpatrzenia wyczerpujacego materiatu dowodowego
(art. 77 8 1 w zw. z art. 75 § 1), a nastepnie dokonania oceny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80).

Przedtozony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego raport 0o$ nie zawierat
prawidtowych informacji w zakresie podstaw i metodyki klasyfikacji akustycznej terenéw w
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sgsiedztwie przedsiewziecia, dla ktérych brak jest obowigzujgcych mpzp. Zgodnie z art. 115 Pos,
w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do
rodzajéw terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wkasciwe organy dokonujg na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sasiednich terendw; przepis art. 114 ust.
2 stosuje sie odpowiednio. Tymczasem w raporcie 00$ jako podstawe dokonania klasyfikacji
terenéw sasiadujgcych z przedsiewzigciem, wskazano adresy stron internetowych Urzedu Miasta
Biategostoku, ktore nie dziatajg (stan na pazdziernik 2020 r.), a takze odnoszac sie do klauzuli
zawartej na aktualnych serwisach internetowych Biategostoku: prezentowany Miejski System
Informacji Przestrzennej Biategostoku ma charakter wytgcznie pogladowy i w zadnym razie nie
moze by¢ traktowany jako oficjalny dokument urzedowy. Nie moze tez by¢ podstawg jakichkolwiek
czynnosci administracyjnych czy urzedowych. Tym samym, pierwotnie przedtozony raport 00$ nie
zawierat wskazania informacji, ktre mogty stanowi¢ podstawe dokonanej klasyfikacji akustycznej
terenOw sasiadujgcych z przedsiewzieciem, na ktdrej oparte zostato prognozowane oddziatywanie
omawianej inwestycji w zakresie hatasu. Jednakze, powyzsze zostato czeSciowo uzupetnione
pismem Zastepcy Prezydenta Miasta Biategostoku z 6 kwietnia 2021 r., w ktérym, dziatajac
zgodnie z dyspozycja art. 115 Po$, Prezydent Biategostoku — bedacy wiasciwym organem, dokonat
oceny w zakresie klasyfikacji akustycznej terenu sasiadujgcego z planowang do rozbudowy droga,
dla ktérego brak jest mpzp.

Wobec niewystarczajgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy, skutkujacego przyjeciem
przez organ | instancji czeSciowo btednej klasyfikacji terenéw podlegajacych ochronie akustycznej,
a tym samym wskazanie w decyzji nieadekwatnych do stanu faktycznego $rodkow
minimalizujagcych oddziatywanie akustyczne przedsiewziecia, organ odwotawczy czesciowo
przyznaje stuszno$¢ argumentacji skarzacych. Przy czym wskazania wymaga, iz niezaleznie od
powyzszego, organ | instancji w pkt 1.3 swojej decyzji, okreslajgc wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$, wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ ustawy o00S. RDOS w Biatymstoku uczynit takze, wbrew twierdzeniu skarzacych, zados$¢
przepisowi art. 107 § 3 Kpa, bowiem uzasadnienie skarzonej decyzji sporzadzone zostato rzetelnie
oraz pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego organu. RDOS w Biatymstoku majac na
uwadze obowigzki wynikajace z art. 7, 8, 9 oraz 11 Kpa wyczerpujaco rozpatrzyt uwagi i wnioski,
ktére wptynety w toku postepowania, czego odzwierciedlenie znajduje sie na str. 22 - 30 skarzonej
decyzji.

Nie sposob takze przyja¢, aby decyzja z dnia 8 wrze$nia 2020 r. wydana zostata bez
uwzglednienia interesu indywidualnego i grupowego mieszkancéw Biategostoku. W ocenie organu
Il instancji nie doszto do naruszenia zasady pogtebiania zaufania obywateli okre$lonej w art. 8
Kpa. Co wigecej, fakt, iz stanowisko RDOS w Biatymstoku jest w cze$ci sprzeczne ze stanowiskiem
odwotujacych sie, z pewnoscia nie stanowi naruszenia wskazywanych przepiséw. GDOS wyjasnia,
ze okoliczno$¢ sprzecznosci realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wedtug wskazanego
wariantu z interesem odwotujacych sig, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uchylenia
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skarzonej decyzji. Organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie zmierzajgce do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, jak réwniez organ Il instancji, prowadzacy postepowanie odwotawcze, majg w
analizowanej sprawie na uwadze przede wszystkim interes ogétu spoteczenstwa pod katem
maksymalnego ograniczenia negatywnych skutkow realizacji przedsiewziecia na $rodowisko.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu
publicznego, co Swiadczy o jego szczegllnym charakterze z punktu widzenia ogotu. Realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez watpienia w katalog dziatan
podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz opisane powyzej, dokonane przez organ | instancji
uchybienia zostaty przez organ odwotawczy naprawione w toku postepowania wyjasniajgcego,
ktére poprzedzito wydanie niniejszej decyzji. W zwigzku ze stwierdzonymi przez GDOS brakami
w dokumentacji Srodowiskowej, w toku prowadzonego postepowania odwotawczego organ Il
instancji podjat sie, w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z art. 136 Kpa,
wyjasnienia okoliczno$ci determinujgcych rozstrzygniecie, a niewystarczajgco udowodnionych
przez organ | instanciji.

W odpowiedziach na wezwania organu, wnioskodawca przedtozyt m.in. zaktualizowane
modelowanie oddzialywania akustycznego planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko,
uwzgledniajac stan istniejacy, wariant preferowany przez wnioskodawce, jak i wariant alternatywny
oraz wariant niepodejmowania przedsiewziecia, bez i z zastosowaniem zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych. Przedtozone modelowanie sporzadzone zostato w oparciu o zaktualizowane
natezenie ruchu, ktérego pomiary wykonane zostaty w dniach 11-14 kwietnia 2022 r., a nastepnie
wyniki zostaty usrednione, w celu odzwierciedlenia rzeczywiscie panujacych warunkow
drogowych. Prognozowane natezenie ruchu ustalono w oparciu o wskaznikowa metode obliczen,
zgodnie z aktualnymi wymaganiami, zatozeniami i zaleceniami do analiz i prognoz ruchu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, przy uwzglednieniu wskaznika wzrostu PKB na
lata 2008 — 2040. Omawiane oddziatywanie przedsiewziecia przeanalizowane zostato dla
zaktualizowanych, nastepujagcych horyzontoéw czasowych: stan istniejacy, tj. 2022 r., oddanie
inwestycji do uzytku, tj. 2024 r., oraz po uptywie 10 lat od oddania inwestycji do uzytku, tj. 2034 r.
Whnioskodawca zweryfikowat uprzednio czeSciowo biedng klasyfikacje akustyczng terenow
sgsiadujacych z przedsiewzieciem oraz, zgodnie z majgcym zastosowanie W niniejszej sprawie art.
115 Pos$, opart zaktualizowane ww. modelowanie oddziatywania akustycznego na aktualnej
klasyfikacji akustycznej terenéw, dokonanej przez wiasciwy organ (w niniejszym przypadku
prezydenta miasta) na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania analizowanego
i sasiednich terenow.

W oparciu o opisany powyzej uzupetniony materiat dowodowy mozliwe byto
jednoznaczne okre$lenie stanu faktycznego i prawnego, uprawniajgce organ Il instancji do
rozstrzygniecia sprawy co do meritum.

Odnoszac sie tym miejscu do twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie
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w ogole nie mojna méwic o rzetelnej analizie, nie dokonano bowiem pomiaréw hakasu, ”a$ cata symulacja,
stanowigca podstawe do zastosowania ekranéw akustycznych, zp~tata oparta o pomiar nie hatasu a ,,biezacego
natezania ruchupojazdéw”, organ podkresla, iz podstawe modelowania oddziatywania akustycznego
przedtozonego jako uzupetnienie raportu oo$ stanowito aktualne usrednione natezenie ruchu,
gdyz jest to najbardziej miarodajna metoda wykonania prognozy oddziatywania. Nierzetelne oraz
niewiarygodne bytoby, wbrew sugestii skarzacych, sporzadzenie modelowania oddziatywania
akustycznego w perspektywie krotko- czy diugoterminowej dla planowanego przedsiewziecia,
jakim jest rozbudowa drogi z jednojezdniowej do dwujezdniowej, na podstawie pomiaréw hatasu
dokonanych dla istniejacej drogi, majacej inny zakres oddzialywania, niz planowane
przedsiewziecie. W ocenie GDOS, metodyka przyjeta do wykonania prognozy oddziatywania
akustycznego planowanego przedsiewziecia, nie budzi zastrzezen.

Niewatpliwym jest, iz przedmiotowe przedsiewziecie bedzie Zrédtem emisji hatasu, w tym
na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, na ktérych w stanie istniejgcym juz wystepuija
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. Celem zaproponowanych srodkéw ochrony
akustycznej, tj. ekrany akustyczne oraz cicha nawierzchnia, bedzie redukcja emitowanego hatasu
do dopuszczalnego poziomu, okre$lonego w obowigzujacych przepisach. W przedtozonym
uzupetnieniu, wnioskodawca zalecit, by w celu ograniczenia negatywnego odziatywania drogi na
catym odcinku zastosowac takze cichg nawierzchnie. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu
ograniczenie poziom hatasu do wielkosci dopuszczalnych, w miejscach, w ktorych z uwagi na brak
mozliwosci technicznych nie sposob zastosowac ekrandéw akustycznych (np. zjazdy). Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w zreformowanym pkt 1.3.4 decyzji (pkt 13 niniejszej decyzji).

Na podstawie wynikéw analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu wskazanej do
przeprowadzenia w 65 punktach pomiarowych, wskazanych w pkt VIl rozstrzygniecia (pkt 18
niniejszej decyzji), zostanie przeprowadzona weryfikacja przyjetych rozwigzan chronigcych klimat
akustyczny i zatozen na rzecz ochrony S$rodowiska, a w szczegllnosci dotrzymania wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu w porze dziennej i nocnej na terenach chronionych pod
wzgledem akustycznym. W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci Srodowiska, konieczne
bedzie zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych badZ technologicznych, chronigcych
przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu.

W efekcie przedstawienia skorygowanej klasyfikacji akustycznej terendw podlegajacych
ochronie, wraz z zaktualizowanym modelowaniem akustycznym, w przedtozonym uzupetnieniu
raportu 0o$ przedstawiono skorygowang oraz zaktualizowang tabele z wymaganymi do realizacji
ekranami akustycznymi, ktora znalazta odzwierciedlenie w pkt 1.3.4 decyzji. Wobec stawianych
zarzutéw, GDOS wyjasnia, iz w wyniku ponownej analizy oddziatywania akustycznego, m.in. przy
nieruchomosciach potozonych przy ul. Boruty 3 oraz ul. Raginisa 72 na obecnym etapie nie planuje
sie realizacji zabezpieczen w postaci ekrandéw akustycznych.

Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz istniejagcy na nieruchomosci o nr ew. 1155, obreb
Bagndwka, ekran akustyczny posadowiony przy skrzyzowaniu ulic Raginisa i Kazimierza Wielkiego
jestwynikiem obowigzkéw natozonych na wnioskodawce odrebnymi rozstrzygnieciamii pozostaje
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poza zakresem niniejszego postepowania oraz poza kompetencja GDOS wynikajaca z
prowadzania postepowania odwotawczego od decyzji RDOS w Biatymstoku z 8 wrze$nia 2022 r.

Zatem poprzez wydanie niniejszej decyzji konczacej postepowanie odwotawcze, w oparciu
o cato$¢ materiatu dowodowego, uczynione zostanie zado$¢ wymogom m.in. art. 80 Kpa, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaakceptowania w cato$ci wariantu inwestycji
proponowanego przez wnioskodawce, organ ponownie podkresla, co zostato uprzednio
wyjasnione we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, ze w sytuacji, gdy w odniesieniu do
wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie zachodzg okolicznosci wykluczajagce mozliwosé
wydania pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, okreslone m.in. w art. 80 ust. 2
i art. 81 ustawy 00$, organ jest zobowigzany do okre$lenia srodowiskowych warunkéw realizacji
przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Powyzsza sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem zar6wno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, po szczeg6towej analizie
oddziatywan przedsiewziecia, wykluczyty mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci wymienionych w
powyzszych przepisach.

Podsumowujac, przedtozony przez inwestora raport 00§ wraz z uzupetnieniami zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 66 ustawy 00$ i umozliwia petng ocene oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia ha srodowisko, za$ watpliwosci, jakie nasuwaty sie w zwigzku z jego
analiza, zostaty wyjasniane w toku dodatkowego postepowania wyjasniajagcego podjetego przez
organ odwotawczy.

Ad. 3114

Odpowiadajagc na powyzszy zarzut, na wstepie wskazaé nalezy, iz kwestia przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej rozstrzygnieta zostata przez organ | instancji postanowieniem z dnia 13
lipca 2020 r, znakm WOOS.420.23.2018.KW, w ktorym odmoéwiono przeprowadzenia
wnioskowanej rozprawy. Organ odwotawczy stoi na stanowisku, ze powyzsze postanowienie
odpowiada przepisom prawa oraz dodatkowo wyjasnia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz przytoczony przez skarzacych art. 75 § 3 Kpa nie istnieje,
tym samym organ nie jest w stanie odnies¢ si¢ do zarzutu naruszenie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kpa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $wiadk6w, opinie biegtych oraz ogledziny. W mysl art. 85 § 1 Kpa, organ
administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny. Z kolei zgodnie z art. 89
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa (§ 1). Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe,
gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale $wiadkoéw lub biegtych albo w drodze ogledzin (§ 2). Natomiast zgodnie z
brzmieniem art. 36 ustawy 00$ organ wiasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe
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administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kpa stosuje sie odpowiednio.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, GDOS wyjasnia, iz w niniejszej
sprawie nie zaszta zadna z powyzszych przestanek — przepisy prawa majace zastosowanie w
prowadzonym postepowaniu nie wymagajg przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a takze w
ocenie organu zaroéwno | instancji, jak i odwotawczego czynno$¢ ta nie byka potrzebna do
wyjasnienia sprawy ani nie przyspieszytaby oraz nie uproscita prowadzonego postepowania.
Ponadto w omawianej sytuacji nie zaszta potrzeba uzgodnienia interesbw stron za pomoca
omawianego instrumentu. Wskazania wymaga, iz rozprawa jest de facto formg postepowania
wyjasniajacego. Jest to rowniez instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy postepowanie
moze, ale nie musi z niego skorzystaC. Przepis ten nie naktada obowigzku przeprowadzenia takiegj
rozprawy, ajedynie daje takg mozliwost. To do organu administracji nalejy rozwazenia takiej mozliwosci, przy
uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy (por. wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt: 1V SA/Po 786/17).

Nalezy przy tym wskazac, ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej czy ogledzin
nie stanowi naruszenia prawa. W ocenie organu, dokumenty stanowigce akta omawianej sprawy sg
wystarczajace do jej rozstrzygniecia, a przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i/lub ogledzin
nie wniostoby w przedmiotowym przypadku nowych dowoddéw w sprawie, bowiem strony
postepowania, analogicznie spoteczenstwo - w wyznaczonym przez organ | instancji terminie, z
uwagi na przystugujace im uprawnienia procesowe, miaty mozliwos¢ nieograniczonego
przedstawiania swoich stanowisk, a takze skiadania uwag i wnioskéw, dotyczacych zebranego
materiatu dowodowego w toku trwajgcego postepowania, z czego wielokrotnie korzystaty.

Podsumowujac, w opinii GDOS, w realiach niniejszej sprawy nie zaszta potrzeba
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej ani ogledzin. Czynnosci te nie przyczynityby sie do
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wbrew twierdzeniu skarzgcych, bowiem to nie w drodze
rozprawy czy ogledzin nalezy ustali¢ kwestie klasyfikacji akustycznej terenu przy braku mpzp, na
podstawie faktycznego zagospodarowania omawianego terenu.

Gdyby wolg ustawodawcy byto rozstrzyganie powyzszej kwestii w drodze rozprawy
administracyjnej, z pewnoscig znalaztoby to odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach.
Natomiast zgodnie ze 115 Po$, wiasciwy organ, jakim jest w tym wypadku prezydent miasta,
dokonuje omawianej klasyfikacji. Uchybienie organu | instancji w postaci zaniechania
prawidtowego wyjasnienia powyzszego, w jakikolwiek sposob nie $wiadczy o naruszeniu art. 75
oraz 89 Kpa, gdyz ani biegly, ani Swiadkowe, ani ogledziny nie sa odpowiednim sposobem na
ustalenie klasyfikacji terendw podlegajgcych ochronie akustycznej.

Majac na uwadze powyzsze, stawiane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 4

Odnoszac sie do zarzutu braku bezposredniej obstugi nieruchomosci przy ul. Raginisa 76,
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z uzupetnieniami raportu 00$ przedtozonymi w toku postepowania
odwotawczego, omawiany zjazd, obstugujgcy nieruchomos¢ potozona przy ul. Raginisa 76 (dz. ew.
0 nr 906/1, obr. Bagnowka, Biatystok) zostanie zachowany. Tym samym, stawiany zarzut nalezy
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uznac za bezzasadny.
Ad. 7

Zarzut naruszenia § 2 rozporzadzenia ws. hatasu poprzez niewkasciwe zastosowanie,
skutkujace przyjeciem wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenéw chronionych
akustycznie, jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zamiast terenéw
mieszkaniowo — ustugowych nie zastuguje na uwzglednienie. Ponownego podkreslenia wymaga,
co zostato wyjasnione przez GDOS we wczedhiejszej czesci uzasadnienia, ze uchybieniem organu
| instancji byto zaniechanie wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w efekcie przyjecie
przedstawionej w raporcie 00$ z 2019 r. blednej klasyfikacji terenéw podlegajagcych ochronie
akustycznej w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z
twierdzeniem skarzacych, iz § 2 ww. rozporzadzenia zostat przez organ | instancji naruszony.
Przepis ten wskazuje poziomy hatasu emitowane z okreslonych Zrodet, jakie sg dopuszczalne dla
poszczegolnych rodzajéw terendw podlegajacych ochronie akustycznej. Na uwadze nalezy mie,
iz ani wskazywany przepis, ani pozostate przepisy ww. rozporzgdzenia nie regulujg sposobu
klasyfikacji tych terendw. Powyzsze stanowi odrebng kwestig, regulowang w przypadku braku
mpzp — co miato miejsce w niniejszej sprawie, przez omawiany we wczesniejszych punktach art.
115 Po$. Pomimo przyjecia zgodnie z treécia raportu 0o$ btednej klasyfikacji terenéw, RDOS w
Biatymstoku nie naruszyt § 2 rozporzadzenia ws. hatasu poprzez niewtasciwe zastosowanie. Organ
odnosit sie w skarzonej decyzji do dopuszczalnych pozioméw hatasu, zgodnych z regulacjami ww.
rozporzadzenia. ZaznaczyC nalezy, ze przyjecie biednej klasyfikacji terendéw i zaniechanie
wyjadnienia stanu faktycznego $wiadczy o naruszeniu innych przepiséw prawa, lecz nie
wskazywanego przez skarzacych § 2 rozporzadzenia ws. hatasu, okreslajgcego konkretne wartosci
emisji hatasu do $rodowiska. Wobec powyzszego, stawiany zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Ad. 10

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 49 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie
wskazania przepisu szczegdlnego uposazajgcego organ do zawiadamiania o decyzjach i innych
czynnosciach przez obwieszczenie i zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji w
zakresie dotyczacym zastosowania w toku postepowania art. 49 Kpa, GDOS wskazuje, iz stawiany
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

RDOS w Biatymstoku obwieszczeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego
przedsiewziecia. Jako podstawe prawng dokonywanej czynnosci organ wskazat m.in. art. 49 Kpa
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Tym samym organ wskazat, wbrew twierdzeniu skarzgcych,
przepis szczegblny uprawniajgcy do zastosowania w prowadzonym postepowaniu art. 49 Kpa,
bowiem zgodnie z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 005, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kpa. Co wiecej, w
omawianym obwieszczeniu, organ poinformowat, iz zgodnie z ww. przepisem o wszystkich
kolejnych czynnosciach strony postepowania bedginformowane obwieszczeniem, zamieszczonym
wylacznie w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
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Biatymstoku. Ponadto ma stt. 8 skarzonej decyzji organ ponownie zawart ww. informacje,
wskazujgc ponadto miejsca i terminy opublikowania obwieszczenia wiasnego z dnia 6 kwietnia
2018 r.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, bezsprzecznie uznaé nalezy, iz stawiany zarzut
stoi w sprzeczno$ci z aktami sprawy, co czyni go bezzasadnym.

Ad. 13

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 Kpa
polegajace na dowolnej i wybidrczej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
wskazaniu w treSci decyzji powoddéw dla ktérych organ odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej wskazanym w zarzucie dokumentom, GDOS wyjasnia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedtug
ktérego organ | instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazanym dokumentom.
Zaréwno z akt sprawy, jak i z treéci skarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w Biatymstoku
odméwit mocy dowodowej jakimkolwiek materiatom skfadanym przez strony w toku
postepowania. Materiaty wskazywane w zarzucie zostaty przedtozone jako zatgczniki do uwag
whniesionych w toku postepowania przy pismie z dnia 28 kwietnia 2020
r. oraz 22 lipca 2020 r. Pisma te, wraz z kompletem zatgcznikow sktadajg sie na catos¢ akt sprawy,
na podstawie ktorych wydana zostata zaskarzona decyzja. Ponadto, fakt wniesienia omawianych
uwag znalazt swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, gdzie RDOS w
Biatymstoku pogrupowat wnoszone uwagi oraz ustosunkowat sie¢ do nich. Przedtozone przez
skarzacych materiaty dotyczyly kwestii zawartych w omawianych uwagach, a co za tym idzie —
zostaty uwzglednione przez organ | instancji. PodkreSlenia wymaga, iz zaden przepis nie obliguje
organu prowadzacego postepowanie do odnoszenia sie¢ w treSci decyzji odrebnie do kazdego z
przedktadanych w sprawie dowoddw.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym opracowan przedstawianych w niniejszym zarzucie. W ocenie GDOS opracowania te,
pomimo faktu, iz dotyczg fragmentu obszaru objetego oddziatywaniem planowanego
przedsiewziecia, w Swietle niniejszej sprawy nie udowadniajg zadnych okoliczno$ci oraz pozostajg
bez wptywu na podjete rozstrzygniecie. Powyzsze wynika m.in. z faktu, iz trzy z czterech
przytoczonych przez skarzacych opracowan, tj. Ocena poziomu hatasu w otoczeniu budynkoéw przy ul.
Wiklinowej 4, 6, 8 i 10 ora™pr™y ul. 'basniowej 2 w Biatymstoku, Opinia  cykresu ochrony przeciwpozarowej
warunkow dojazdupozarowego do budynku handlowo - ustugowego w Biatymstokuprzy ul. Wiklinowej 10 oraz
Badanie poziomu hatasu na dziakce nr. geod. 1084 przeprowadzone przez LABOTEST sporzadzone
zostaty w 2012 r., z kolei Badaniepoziomu hatasu na dziakce nr. geod. 1084 przeprowadzone przez SGS
Eko-Projekt Sp. z 0.0. w roku 2013, czyli od 6 do 5 lat przed wszczeciem postepowania przed
organem | instancji - ztozeniem wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla omawianego
przedsiewziecia, od 9 do 10 lat od chwili obecnej i co najmniej od 12 do 11 lat przed oddaniem
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planowanego przedsiewziecia do uzytku. Majgc na uwadze uptyw czasu oraz obowigzek organu
do orzekania na podstawie stanu faktycznego, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢ iz dane
przedstawione w ww. opracowanych ulegly dezaktualizaciji.

Co wiecej, jak juz wyjasniono przy odpowiedzi na zarzut nr 16, uzycie do przeprowadzenia
modelowania oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia danych uzyskanych z
fragmentu istniejgcej drogi, wykonanych w konkretnych warunkach oraz nieaktualnych na czas
orzekania przez organ, bytoby nierzetelne i niewiarygodne. Podstawe modelowania oddziatywania
akustycznego w niniejszej sprawie (przedtozonego jako uzupetnienie raportu oo$) stanowito
aktualne usrednione natezenie ruchu, bedgce najbardziej miarodajng metoda wykonania prognozy
oddziatywania. Prognozy sporzadzone na potrzeby analizy oddziatywania omawianego
przedsiewziecia bedg podlegaty dodatkowej weryfikacji na etapie analizy porealizacyjnej, zgodnie
z aktualnym brzmieniem pkt V11 zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 15

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o drogach poprzez
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze rozwigzania komunikacyjne przyjete w czesci pasa
drogowego od ul. Kazimierza Wielkiego, polegajace na braku zjazdu od ul. W}. Raginisa na dziatke
o nr. geod. 1155, obreb 15, Bagnéwka, nie moga ulec zmianie, podczas gdy przepis ten nie zakazuje
lokalizacji zjazdéw na drogach tej klasy i jedynie poleca ograniczanie liczby oraz czestosci zjazddw,
przy zachowaniu wymogow bezpieczenstwa, GDOS wskazuje, iz powyzszy zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie oraz przedstawia swoje stanowisko.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stawiany zarzut wykracza poza zakres niniejszego
postepowania, co czyni go bezzasadnym. Dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwigzanh
funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku zapewnienia komunikacji pomiedzy drogg oraz
terenami przecinanymi przez droge i do niej przylegtymi, wykracza poza zakres postepowania
zwigzanego z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ nie jest wiadny do
oceniania rozwigzan funkcjonalnych przedsiewziecia pod katem ochrony przeciwpozarowej, a tym
bardziej do zmiany przyjetych rozwigzan. Wolg wnioskodawcy jest realizacja przedsiewziecia w
ksztatcie okreSlonym we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jezeli
nie zaistniejg przestanki wskazujagce na konieczno$¢ odmowy' ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan, opisane na str. 17-19 niniejszego uzasadnienia, organ zobowigzany jest okresli¢ je
w decyzji dla przedsiewzigcia w ksztatcie okreslonym we wniosku. Na marginesie jednak wskazania
wymaga, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o drogach, na drodze klasy G nalezy
ograniczy¢ liczbe i czesto$¢ zjazddw przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas lub
dodatkowej jezdni. W zwigzku z czym, ewentualne ograniczenie ilosci zjazdow z gtéwnej drogi na
nieruchomosci przylegte, z zapewnieniem obstugi tych nieruchomosci w inny sposob jest wprost
wypetnieniem powyzszego przepisu, nie za$ jego naruszeniem. Z kolei do kwestii
»,nieuwzglednionej przez organ opinia p.poz.”, GDOS odniést sie w odpowiedzi na zarzut nr 13.

Majac na uwadze powyzsze, omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznos$ci faktycznych i prawnych.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, GDOS uchylit
pkt 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4, 1.2.19, 1.2.22, 1.2.27, 1.2.29, 1.2.30, 1.3.3, 1.34, 1.35, 1.3.9, VI i VII decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 8 wrze$nia 2020 r. i w tym zakresie orzek# co do istoty sprawy. Organ
odwotawczy uchylit takze pkt 1.2.9,1.2.11,1.2.31 oraz IV i umorzyt postepowanie organu | instancji
w powyzszym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa,
organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.
Wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuija;
1

2.
3.
4
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5, petnomocnik | Firma Adwokacka Adwokat

6. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw, Oddziat terenowy w Biatymstoku, ul. Ciepta 1/10, 15-472
Biatystok;

7. Prezydent Miasta Biategostoku, dziatajacy przez petnomocnika Przemystawa Tuchtinskiego - Zastepce
Prezydenta Miasta Biategostoku, ul. Stonimska 1,15-950 Biatystok;

8. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy 008.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23,15-554 Biatystok.
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