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Projekt
USTAWA

z dnia

o Krajowym Rejestrze Karnym': -2

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. 1. Krajowy Rejestr Karny, zwany dalej ,,Rejestrem”, prowadzi w systemie

teleinformatycznym Minister Sprawiedliwosci.

2. W zakresie okreS§lonym w niniejszej ustawie realizacj¢ zadan zwigzanych z

prowadzeniem Rejestru zapewnia wchodzace w sktad Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Biuro

Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, zwane dalej ,,biurem informacyjnym”.

1)

Art. 2. 1. Do zadan biura informacyjnego nalezy:
przetwarzanie danych o osobach oraz danych o podmiotach zbiorowych, podlegajacych

gromadzeniu w Rejestrze;

1

2)

3)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

a) decyzje ramowg Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany
informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych
informacji (Dz. Urz. UE L 93 z 07.04.2009, str. 23),

b) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajgca
decyzje ramowg Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacych obywateli
panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow
karnych (ECRIS) i zastgpujaca decyzje Rady 2009/316/WSiSW (Dz. Urz. UE L 151 z 07.06.2019, str.
143).

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17
kwietnia 2019 r. ustanawiajacego scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich
posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcow (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupehienia europejskiego systemu przekazywania informacji
z rejestrOw karnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/1726 (Dz. Urz. UE L 135 z 22.05.2019,
str. 1i L 1352z 22.05.2019, str. 85 oraz Dz. Urz. UE L 248 2 13.07.2021, str. 1 i L 249 z 14.07.2021, str. 7).
Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 7 wrze$nia 1991
r. 0 systemie oswiaty, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
ustawe z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, ustawe z dnia 9 czerwca 2011
1. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow
wiejskich z udziatlem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o
wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego, ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczo$cia na tle seksualnym
oraz ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy.
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2)

3)
4)

przekazywanie z urzedu informacji na podstawie zgromadzonych w Rejestrze danych o
osobach oraz danych o podmiotach zbiorowych w przypadkach okre§lonych w niniejszej
ustawie i przepisach szczegolnych;

uczestnictwo w miedzynarodowej wymianie informacji z rejestrow karnych;
rozpatrywanie skarg w sprawach dotyczacych przetwarzania danych o osobach oraz
danych o podmiotach zbiorowych zgromadzonych w Rejestrze.

2. Realizacje¢ zadania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 3, w zakresie udzielania informacji

0 osobie na zapytanie lub wniosek osoby fizycznej, ktorej dotyczy informacja, zapewniajg

takze punkty informacyjne dziatajace w sagdach powszechnych.

3. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych zgromadzonych w Rejestrze.

4. Utrzymanie i rozwo0j systemu teleinformatycznego, w celu realizacji zadan okreslonych

w ust. 1, zapewnia Minister Sprawiedliwo$ci, w tym:

D
2)
3)
4)

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

zapewnia ochrone przed nieuprawnionym dostepem do Rejestru;

zapewnia integralno$¢ danych zgromadzonych w Rejestrze;

zapewnia dostepnos¢ systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony Rejestr;
przeciwdziata uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony

Rejestr.

Art. 3. 1. W Rejestrze gromadzi si¢ dane o osobach:

prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

wobec ktorych prawomocnie warunkowo umorzono postgpowanie karne w sprawach o
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe;

wobec ktorych prawomocnie umorzono postgpowanie karne w sprawach o przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowe na podstawie amnestii;

bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych;
wobec ktéorych prawomocnie orzeczono S$rodki zabezpieczajace w sprawach o
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe;

nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono s$rodki wychowawcze, S$rodek
leczniczy lub $rodek poprawczy na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289);
prawomocnie ukaranych za wykroczenia na kare aresztu;

odbywajacych prawomocnie orzeczone kary: dozywotniego pozbawienia wolnosci,
pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego, aresztu oraz zastepcza kare pozbawienia

wolnosci;



9) poszukiwanych listem gonczym;
10) tymczasowo aresztowanych;
11) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich.

2. W zakresie danych identyfikujacych osobe w Rejestrze gromadzi si¢ nastg¢pujace dane:
1) numer PESEL;

2) numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydat
dokument — w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL;

3) imi¢ (imiona) i nazwisko;

4) nazwisko rodowe;

5) poprzednie imiona i nazwiska;

6) 1imig¢ ojca;

7)  imi¢ i nazwisko rodowe matki;

8) dat¢ i miejsce oraz kraj urodzenia;

9) ple¢;

10) informacje o obywatelstwie lub obywatelstwach albo informacje o tym, ze osoba jest
bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest nieznane;

11) adres zamieszkania;

12) zawdd wyuczony i wykonywany.

3. Dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 3, 4 1 6-9, dane o obywatelstwie albo statusie
bezpanstwowca oraz o zgonie wraz z datg zgonu albo datg znalezienia zwtok osoby, ktorej dane
zgromadzono w Rejestrze, sa przekazywane z rejestru PESEL, o ile s3 w nim zgromadzone.

4. W przypadku zmiany lub zamieszczenia w rejestrze PESEL danych, o ktérych mowa
wust. 2 pkt 1, 3,4 16-9, danych o obywatelstwie albo statusie bezpanstwowca jest dokonywana
ich niezwtoczna automatyczna aktualizacja.

5. W Rejestrze gromadzi si¢ rowniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktorych
prawomocnie orzeczono kare pieni¢zna, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej
wiadomos$ci, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2023 r. poz. 659).

6. W zakresie oznaczenia podmiotu zbiorowego w Rejestrze gromadzi si¢ nastepujace
dane:

1) nazwe (firmg);
2) numer identyfikacyjny REGON;

3) formg prawna;



4)
5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

siedzibg;
numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo w przypadku podmiotu zbiorowego
niepodlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego — nazwe wiasciwego

rejestru oraz numer w tym rejestrze.

Art. 4. 1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

organie centralnym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — nalezy przez to
rozumie¢ organ wyznaczony przez to panstwo do celéw wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomig¢dzy panstwami czlonkowskimi,

wlasciwym organie panstwa obcego — nalezy przez to rozumie¢ wtasciwy organ panstwa
trzeciego lub organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

wlasciwym organie panstwa trzeciego — nalezy przez to rozumieé organ panstwa obcego
inny niz organ centralny panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uprawniony na
podstawie umowy miedzynarodowej, lub w przypadku braku takiej umowy, na zasadzie
wzajemnosci, do wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego;

systemie ECRIS — nalezy przez to rozumie¢ zdecentralizowany system teleinformatyczny
oparty na bazach danych rejestréw karnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
stuzagcy do wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych drogg elektroniczna;
systemie ECRIS-TCN — nalezy przez to rozumie¢ system, o ktorym mowa w art. 1 lit a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019
r. ustanawiajgcego scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich
posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupelnienia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) 2018/1726 (Dz. Urz. UE L 135 2 22.05.2019, str. 1, z pozn. zm.¥),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/816”;

obywatelu panstwa trzeciego — nalezy przez to rozumie¢ osob¢ niebgdaca obywatelem
Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. poz. 864, z 2007 r. poz. 843, z 2011 1. poz. 1555 oraz z 2013 r. poz. 782), osobe,

ktora jest bezpanstwowcem, lub osobe, ktdrej obywatelstwo jest nieznane.

4)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 135 z 22.05.2019, str. 85 oraz
Dz. Urz. UE L 248 7 13.07.2021, str. 1 i L 249 z 14.07.2021, str. 7.



2. Na potrzeby przekazywania informacji organom centralnym panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej za wyrok skazujacy uznaje si¢ kazde prawomocne orzeczenie wydane przez

sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego, ktorej dane

podlegaja gromadzeniu w Rejestrze.

3. Biuro informacyjne jest organem centralnym Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu

ust. 1 pkt 1 oraz w rozumieniu art. 3 pkt 5 rozporzadzenia 2019/816.

Art. 5. Dane o osobach oraz dane o podmiotach zbiorowych zgromadzone w Rejestrze

nie mogg by¢ z niego usunigte, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Art. 6. 1. Prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane zostaty zgromadzone

w Rejestrze, w zakresie niezbegdnym do wykonywania zadan okre§lonych w ustawie

przystuguje:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do postow;

Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do senatorow;
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do postow do Parlamentu
Europejskiego;

Panstwowej Komisji Wyborczej, w odniesieniu do kandydatdow na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j;

okregowym komisjom wyborczym, w odniesieniu do kandydatéw na postow 1 senatoréw
oraz kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego;

terytorialnym komisjom wyborczym, w odniesieniu do kandydatéw na radnych;
gminnym komisjom wyborczym, w odniesieniu do kandydatow na wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta;

sagdom sprawujgcym w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci, w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem;

Trybunatowi Stanu i Trybunatowi Konstytucyjnemu, w zwiazku z prowadzonymi
postepowaniami,

prokuratorom, Policji 1 innym organom uprawnionym do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach karnych 1 karnych skarbowych oraz czynnos$ci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem

lub w zwiazku z wykonywaniem przez te podmioty innych zadan okreslonych w ustawie;



12)

13)

14)

15)

Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru Finansowego lub upowaznionemu przez niego
przedstawicielowi, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w ramach nadzoru
sprawowanego przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego;

Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich, w zwigzku z
prowadzonymi czynno$ciami sprawdzajagcymi, postepowaniem rozpoznawczym lub
ogolnym;

organom wykonujacym orzeczenia w postgpowaniu karnym, w sprawach o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach
nieletnich, w zwigzku z prowadzonym postegpowaniem wykonawczym;

organom administracji rzadowej, organom samorzadu terytorialnego oraz innym
podmiotom wykonujacym zadania publiczne.

2. Informacje o kandydatach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5-8, przekazuje si¢

niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni.

3. Prawo do uzyskania informacji o osobach, ktérych dane zostaly zgromadzone w

Rejestrze, przystuguje takze:

1)

2)

3)

4)
S)

6)

pracodawcom, w zakresie niezbednym dla zatrudnienia pracownika, co do ktérego z
przepisow ustawy wynika wymog niekaralno$ci, korzystania z peini praw publicznych, a
takze ustalenia uprawnienia do zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej;

osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niebedagcym osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — w przypadkach, w ktérych z przepisow
ustawy wynika wymodg niekaralnosci cztonkow ich organow, wspolnikow lub
prokurentow, w odniesieniu do cztonkéw lub kandydatéw na cztonkéw tych organdw,
wspolnikow lub prokurentow, w zakresie wynikajacym z tych przepisoéw;

podmiotom, ktore korzystaja ze §wiadczen wolontariuszy — w przypadkach, w ktorych z
przepisOw ustawy wynika wymog niekaralnosci wolontariuszy, w odniesieniu do
wolontariuszy albo kandydatow na wolontariuszy, w zakresie wynikajacym z tych
przepisow;

organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

wlasciwym organom panstw trzecich, jezeli wynika to z umowy mi¢dzynarodowej, a w
przypadku braku takiej umowy, pod warunkiem wzajemnosci;

wlasciwym organom panstw Unii Europejskiej, innym niz organy okreslone w pkt 4,

jezeli wynika to z umowy migdzynarodowe;.



4. Kazdemu, z wylaczeniem podmiotéw okreslonych w ust. 3 pkt 4—6, przystuguje prawo
do uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym, ktorego dane zostalty zgromadzone w

Rejestrze.

Art. 7. 1. Kazdemu przystuguje prawo do uzyskania informacji, czy jego dane sa
zgromadzone w Rejestrze.

2. Osobie, ktorej dane znajduja si¢ w Rejestrze, udostepnia si¢ informacje o tresci
wszystkich wpisow dotyczacych tej osoby. Przepisu art. 19 ust. 1 nie stosuje sig.

3. Osobie, ktoérej dane znajduja si¢ w Rejestrze, w przypadkach, w ktorych z przepisow
powszechnie obowigzujagcego prawa wynika wymoég przedstawienia informacji z Rejestru,
informacji udziela si¢ w zakresie okreslonym w tych przepisach.

4. Osobie, ktora jest lub byta obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
mieszka albo mieszkata na jego terytorium, przystuguje prawo do ztozenia do Rejestru wniosku
o wystgpienie z zapytaniem do organu centralnego innego panstwa czlonkowskiego o
informacj¢ zawartg w rejestrze karnym tego panstwa na jej temat, pod warunkiem ze osoba ta
mieszka lub mieszkata w panstwie cztonkowskim, do ktérego zapytanie ma by¢ skierowane,

lub jest albo byta jego obywatelem.

Art. 8. 1. Zgromadzone w Rejestrze dane o osobach, po pozbawieniu tych danych
informacji identyfikujacych osobg, moga by¢ przetwarzane i wykorzystywane do badan
naukowych, a takze do celow statystycznych.

2. W zakresie niezbednym do badan naukowych, udostepnia si¢ dane zawierajace
informacje identyfikujace osobg¢, pod warunkiem ze publikowanie wynikéw tych badan 1 prac
nastgpuje w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje osoby fizycznej, ktorej dane zostaly
przetworzone.

3. Udostepnione dane o osobach mozna wykorzysta¢ wylacznie zgodnie z
przeznaczeniem, dla ktdrego zostaly udostepnione.

4. Administrator danych odmawia udostepnienia danych o osobach, jezeli
spowodowatoby to:

1) ujawnienie wiadomosci zawierajgcych informacje niejawne;

2) zagrozenie dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa;

4) istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub innych osob.



5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, do badan naukowych, majac na uwadze

konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa udostepnianych danych.

Art. 9. Do postepowania prowadzonego na podstawie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

z 2023 r. poz. 775 1 803), chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.
Rozdziat 2
Zasady i sposob przetwarzania danych zgromadzonych w Rejestrze

Art. 10. 1. W Rejestrze przetwarza si¢ dane o osobach lub dane o podmiotach zbiorowych

z nastepujacych dokumentdw:

1) karty rejestracyjnej;

2) zawiadomienia dotyczacego danych o osobie, zwanego dalej ,,zawiadomieniem”;

3) zawiadomienia dotyczacego danych o podmiocie zbiorowym;

4) zawiadomienia o skazaniu osoby przez sad panstwa obcego, o poézniejszych zmianach, o
usuni¢ciu skazania oraz informacji zwigzanych z tym skazaniem.

2. W Rejestrze przetwarza si¢ takze dane o osobach zawarte w informacji z Centralnej
Bazy Danych Osoéb Pozbawionych Wolnosci, o ktorej] mowa w art. 2 ust. 2 pkt 7a ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U z 2022 r. poz. 2470 oraz z 2023 r. poz.
240, 347, 641 1 1053), zwanej dalej ,,Centralng Baza”, przekazywanych przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej w drodze teletransmisji.

3. Karte rejestracyjng sporzadza sad pierwszej instancji niezwltocznie po:

1) uprawomocnieniu si¢ orzeczenia wydanego wobec osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1

pkt 1-3 oraz 5-7, lub wobec podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5;

2) uchyleniu postanowienia wskazanego w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
pkt1,415;

3) uchyleniu postanowienia o podjgciu warunkowo umorzonego postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe;

4) uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie pozostawienia srodka odwotawczego
bez rozpoznania lub uchyleniu orzeczenia, na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu

do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.



4. Zawiadomienie jest sporzadzane przez:

1) sad wykonujacy orzeczenie w postgpowaniu karnym w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe, sprawach nieletnich oraz w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia;

2) sad orzekajacy o tymczasowym aresztowaniu wykonywanym w zaktadzie leczniczym lub
umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich;

3) sad wydajacy postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym lub o odwotaniu
poszukiwania listem gonczym;

4) prokuratora, do dyspozycji ktérego pozostaje tymczasowo aresztowany — o zakonczeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wykonywanego w zakladzie leczniczym, a takze
0 zmianie miejsca osadzenia tymczasowo aresztowanego;

5) prokuratora wydajacego postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym lub o odwotaniu
poszukiwania listem gonczym;

6) sad wydajacy wyrok oraz postanowienie o zwolnieniu skazanego z zakazu petnienia
funkcji w spotce handlowej, o ktorym mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, 1488, 2280 i 2436 oraz z
2023 r. poz. 739 1 825), lub o skroceniu czasu obowigzywania tego zakazu.

5. Zawiadomienie dotyczace danych o podmiocie zbiorowym sporzadza sad wykonujacy
orzeczenie w postgpowaniu karnym w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.
6. Zawiadomienie o skazaniu osoby przez sad panstwa obcego, o pdzniejszych zmianach,

o usunigciu skazania oraz informacje zwigzane z tym skazaniem sporzadza i przesyta wlasciwy

organ panstwa obcego.

Art. 11. 1. Karty rejestracyjne, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3, oraz zawiadomienia, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-3 1 6 oraz ust. 5, sg przekazywane przez sagdy w drodze
teletransmisji.

2. Zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 4 1 5, przekazywane sg przez
prokuratora w drodze teletransmisji.

3. Jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwe przestanie dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1 12, w drodze teletransmisji, dokumenty te przesyta si¢ w postaci papierowej,
opatrujac je nazwiskiem, imieniem, stanowiskiem, podpisem osoby sporzadzajacej oraz data
ich sporzadzenia.

4. Zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 6, przekazywane przez organy centralne

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sa przesylane w sposob okreslony w art. 44 ust. 1 12.
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5. Zawiadomienia i informacje, o ktorych mowa w art. 10 ust. 6, przekazywane przez
wlasciwe organy panstw trzecich sg przesylane w postaci papierowej, chyba ze na mocy
umowy migdzynarodowej moga by¢ przesylane z wykorzystaniem s$rodkéw komunikacji
elektronicznej. Zawiadomienia i informacje sg przesylane takze za posrednictwem systemu
ECRIS, jezeli umowa miedzynarodowa zawarta przez Uni¢ Europejska tak stanowi.

6. Dane z dokumentdow w postaci papierowe] wprowadza si¢ do systemu
teleinformatycznego.

7. Dokumenty przekazane do Rejestru w postaci papierowej, o ktérych mowa w ust. 3-5,
biuro informacyjne przechowuje w zbiorze ewidencyjnym dokumentow, z zastrzezeniem ust.
8.

8. Jezeli warunki organizacyjno-techniczne to umozliwiajg, dokumenty w postaci
papierowej, o ktorych mowa w ust. 3-5, zamienia si¢ na posta¢ elektroniczng przez
sporzadzenie ich odwzorowania cyfrowego 1 opatrzenie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe upowazniong przez
Ministra Sprawiedliwosci do potwierdzenia zgodno$ci odwzorowania cyfrowego z
dokumentem w postaci papierowej oraz zamieszcza w systemie teleinformatycznym.

9. Odwzorowanie cyfrowe dokumentu, o ktorym mowa w ust 8, stanowi podstawe
czynno$ci biura informacyjnego.

10. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob oraz warunki
organizacyjno-techniczne przesytania kart rejestracyjnych, zawiadomien, o ktéorych mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3, oraz informacji w drodze teletransmisji, majac na wzgledzie zapewnienie
identyfikacji podmiotu przesylajacego dokumenty oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa,

nienaruszalnosci 1 integralno$ci przesytanych dokumentow.

Art. 12. 1. W karcie rejestracyjnej dotyczacej osoby zamieszcza sig:
1) dane identyfikujace osobg:

a) w przypadku osoby posiadajacej wyltacznie obywatelstwo polskie, ktora posiada
nadany numer PESEL: nazwisko, imi¢ (imiona), informacj¢ o obywatelstwie
polskim, adres zamieszkania, zawdd wyuczony 1 wykonywany w rozumieniu
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023
r. poz. 735), a takze numer PESEL,

b) w przypadku osoby posiadajacej inne obywatelstwo niz polskie lub osoby bedace;j

bezpanstwowcem, lub ktorej obywatelstwo jest nieznane, a takze osoby posiadajace;j



2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
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obywatelstwo polskie i co najmniej jedno obywatelstwo panstwa obcego oraz osoby
posiadajacej obywatelstwo wylacznie polskie, ktéra nie posiada nadanego numeru
PESEL: nazwisko, imi¢ (imiona), obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o
tym, ze osoba jest bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest nieznane, adres
zamieszkania, nazwisko rodowe, imiona rodzicoOw, nazwisko rodowe matki, date i
miejsce oraz kraj urodzenia, pte¢, zawodd wyuczony 1 wykonywany w rozumieniu
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, numer PESEL,
a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL, takze numer i nazwe
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwe organu, ktory wydal dokument;

informacj¢ o wykonywaniu funkcji posta, senatora lub posta do Parlamentu

Europejskiego;

oznaczenie organu, ktory wydal orzeczenie, oraz sygnature akt sprawy;

date wydania oraz uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

date 1 miejsce popelnienia czynu zabronionego, bedacego przedmiotem postepowania;

kwalifikacj¢ prawng czynu zabronionego przyjeta w orzeczeniu;

informacje¢, ze pokrzywdzonym byl maloletni ponizej lat 15 — w przypadku skazania za

przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci na kare pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

informacj¢ o wieku matoletniego pokrzywdzonego w czasie czynu, jesli w kwalifikacji

prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano przepis, o ktorym mowa w rozdziale XXV

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn.

zm.Y), z wyjatkiem wytgczen, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o

przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2023 r. poz.

1034);

informacj¢ o wylaczeniu przez sad zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze Sprawcow

Przestgpstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym lub publicznym, o ktorym

mowa w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia

na tle seksualnym;

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1726, 1855, 2339 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818, 852 i 1234.
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10) informacjg, czy orzeczenie podlega zamieszczeniu w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano art. 202 §
3 lub art. 202 § 4b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

11) informacje o orzeczonych karach, warunkowym umorzeniu postepowania karnego,
srodkach karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, wychowawczych, srodku
leczniczym, $rodku poprawczym, przepadku, okresie proby, dozorze kuratora i
natozonych obowigzkach oraz podstawe prawng ich orzeczenia;

12) informacje, ze orzeczony zakaz podlega wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarcze;.

2. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie zawodu wyuczonego 1 zawodu wykonywanego, o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, w karcie rejestracyjnej umieszcza si¢ informacjg¢ ,,nieustalony”.
Jezeli osoba nie posiada zawodu wyuczonego i zawodu wykonywanego, o ktorym mowa w ust.
1, w karcie rejestracyjnej umieszcza si¢ informacje ,,bez zawodu”.

3. W karcie rejestracyjnej dotyczacej osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3, 5 oraz
6, w przypadku gdy orzeczenie wydatl sad karny, bedacej obywatelem panstwa trzeciego lub
obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktora posiada takze co najmniej jedno
obywatelstwo panstwa trzeciego, zamieszcza si¢ numer rejestracyjny zbioru automatycznie
przetwarzajacego dane daktyloskopijne, o ktorym mowa w art. 21h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 1. poz. 171, z pdzn. zm.?), jesli pobranie odciskow
linii papilarnych nastgpito zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 poz. 1375, z p6zn. zm.”) albo informacje o niemoznosci
jego ustalenia.

4. W karcie rejestracyjnej dotyczacej podmiotu zbiorowego zamieszcza si¢:

1) oznaczenie podmiotu zbiorowego — nazwe (firm¢), numer identyfikacyjny REGON w
przypadku jego posiadania, form¢ prawna, siedzib¢, numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym albo, w przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego — nazwe wlasciwego rejestru oraz numer w tym rejestrze,
o ile podmiot zbiorowy polega wpisowi do rejestru;

2) oznaczenie sadu, ktory wydat wyrok, oraz sygnaturg akt sprawy;

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r.
poz. 185, 240, 289, 347, 535, 641 i 1088.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1855, 2582 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818



3)
4)

5)
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date wydania oraz uprawomocnienia si¢ wyroku;

orzeczong kar¢ pieni¢zng, przepadek, zakaz oraz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci;

kwalifikacj¢ prawna czynu zabronionego osoby fizycznej stanowigcego podstawe

odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Art. 13. 1. W zawiadomieniu zamieszcza si¢ dane, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,

z wylaczeniem zawodu wyuczonego i wykonywanego, oraz informacje o:

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

rozestaniu oraz odwolaniu listow gonczych;

zastosowaniu, przedtuzeniu, skrdceniu oraz zakonczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania wykonywanego w zakladzie leczniczym, a takze miejscu wykonywania
tymczasowego aresztowania,

zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz o
skroceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75 § 3a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny;

odroczeniu i przerwie wykonania kary pozbawienia wolnosci,

warunkowym zwolnieniu i odwotaniu takiego zwolnienia;

zamianie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare
ograniczenia wolno$ci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne albo na grzywne oraz o uchyleniu tej zamiany;

zamianie kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego
na kar¢ ograniczenia wolno$ci, z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz o uchyleniu
tej zamiany;

zamianie kary pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz o uchyleniu tej
zamiany;

zamianie kary ograniczenia wolnosci na zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci;

zamianie grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci albo na prace spotecznie
uzyteczng;

zmianie postanowienia o warunkowym zwolnieniu, w przypadku gdy zmiana dotyczy
okresu proby lub wskazania spraw objetych postanowieniem o warunkowym zwolnieniu;
zmianie postanowienia o odwotaniu warunkowego zwolnienia, w przypadku gdy zmiana
dotyczy wskazania spraw objetych postanowieniem o odwotaniu warunkowego

zwolnienia;



13)
14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)

21)

22)

23)

24)
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zwolnieniu z odbycia reszty kary ograniczenia wolnosci;

zwolnieniu od kary ograniczenia wolnos$ci, na podstawie art. 62 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127, z 2022 r. poz.
2600 oraz z 2023 r. poz. 818);

zwolnieniu od kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 336 § 3 i1 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

podjeciu warunkowo umorzonego postepowania karnego w sprawach o przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe;

wykonaniu przez podmiot odpowiedzialny positkowo kary grzywny lub srodka karnego
Sciagniecia rOwnowarto$ci pieni¢znej przepadku przedmiotow;

wykonaniu kar, z zastrzezeniem art. 14 ust. 2;

wykonaniu $rodkéw karnych, z wyjatkiem $rodkow okreslonych w art. 22 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654 1
818) oraz w art. 28 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
72022 . poz. 2151, z pézn. zm.»"), srodkéw kompensacyjnych i przepadku;

wykonaniu kar lub srodkéw karnych orzeczonych za wykroczenie, w przypadku gdy za
przestgpstwo 1 wykroczenie orzeczono kar¢ lub $rodek karny tego samego rodzaju, a
wykonaniu podlegata kara lub $rodek karny orzeczony za wykroczenie;

postanowieniu wydanym na podstawie art. 420 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie rozstrzygnie¢ co do przepadku, zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego
odpowiedniego dokumentu lub okresu stosowania S$rodkow zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego;

rozpoczeciu, zakonczeniu 1 miejscu  wykonywania oraz uchyleniu S$rodkow
zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 93a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, oraz o uchyleniu lub wykonaniu pozostatych srodkow zabezpieczajacych;
orzeczeniu srodka zabezpieczajacego w przypadkach okreslonych w art. 93d § 2,416
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

zarzadzeniu ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym na podstawie art.

202b § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy;

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2311, 2581 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289, 535, 803 i 1234.



25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)
38)

39)

40)
41)
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umorzeniu postepowania wykonawczego;

umorzeniu grzywnys;

zawieszeniu postepowania wykonawczego z powodu uchylania si¢ skazanego od
wykonania orzeczonej kary;

podjeciu postepowania wykonawczego, zawieszonego z powodu uchylania si¢ skazanego
od wykonania orzeczonej kary;

odwotaniu warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym i
zarzadzeniu umieszczenia w zaktadzie poprawczym;

warunkowym zwolnieniu z zaktadu poprawczego, a takze odwolaniu warunkowego
zwolnienia z zaktadu poprawczego 1 zarzadzeniu umieszczenia w zaktadzie poprawczym;
warunkowym odstgpieniu od wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie
poprawczym, a takze odwotaniu warunkowego odstapienia od wykonania orzeczenia o
umieszczeniu w zakladzie poprawczym 1 zarzadzeniu umieszczenia w zakladzie
poprawczym,;

zastosowaniu srodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2 lub 5 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, wobec nieletniego zwalnianego
z zaktadu poprawczego po ukonczeniu 21 lat;

przedluzeniu wykonywania §rodka poprawczego wobec nieletniego, ktory ukonczyt 21
lat;

zastosowaniu srodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2 lub 5 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, wobec nieletniego zwalnianego
z zaktadu poprawczego po ukonczeniu 24 lat;

zmianie albo uchyleniu §rodka wychowawczego;

odroczeniu albo przerwaniu wykonywania S$rodkoéw wychowawczych lub srodka
poprawczego, a takze odwotaniu przerwy albo odroczenia;

odstapieniu od stosowania orzeczonego srodka wychowawczego;

umieszczeniu, przedluzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich lub zwolnieniu
nieletniego ze schroniska;

powotaniu nieletniego do obowigzkowej zasadniczej shuzby wojskowej lub sthuzby
zastepczej;

zwolnieniu z zaktadu leczniczego oraz o zastosowaniu $srodka wychowawczego;
przerwaniu wykonywania §rodka wychowawczego lub poprawczego i1 zastosowaniu

srodka leczniczego;



42)
43)

44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)

52)

53)

54)

55)
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uchyleniu prawomocnego orzeczenia w wyniku kasacji lub skargi nadzwyczajnej;
zamianie orzeczonej kary na inng kare, podlegajaca gromadzeniu w Rejestrze, w
przypadku gdy wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w
wysokosci kary orzeczonej albo gdy czyn zabroniony objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie;

zastosowaniu amnestii;

utaskawieniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

wznowieniu postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
odnotowanym w Rejestrze;

stwierdzeniu niewaznos$ci prawomocnego orzeczenia sagdu odnotowanego w Rejestrze;
przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze;
zarzadzeniu zatarcia skazania;

zgonie osoby, ktérej dane zgromadzono w Rejestrze — jes$li osoba, ktorej dotyczy
informacja, nie posiadata numeru PESEL;

zezwoleniu albo uchyleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego;

przerwie albo wykonaniu kary pozbawienia wolnosci odbywanej poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego;

przekazaniu do wykonania orzeczonej kary wlasciwemu organowi sagdowemu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej albo witasciwemu organowi sgdowemu panstwa
innego niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, uprawnionemu na podstawie umowy
mig¢dzynarodowej, lub w przypadku braku takiej umowy, na zasadzie wzajemnosci, do
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego oraz o jej wykonaniu przez te
organy;

przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez wilasciwy organ sadowy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej albo wilasciwy organ sagdowy panstwa innego niz
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, uprawniony na podstawie umowy
miedzynarodowej, lub w przypadku braku takiej umowy, na zasadzie wzajemnosci, do
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego;

przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zamieszczenia danych o
osobie w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym
lub publicznym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym;
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uchyleniu orzeczenia w przedmiocie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym lub publicznym, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym;

przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o wylaczenie zamieszczenia danych w
Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym lub
publicznym, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym;

zwolnieniu skazanego z zakazu petienia funkcji w spéice handlowej, o ktérym mowa w
art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, lub o skroceniu
czasu obowigzywania tego zakazu.

2. Zawiadomienie dotyczace danych o podmiocie zbiorowym zawiera dane, o ktorych

mowa w art. 12 ust. 4 pkt 1 i 2, oraz informacje o:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

wykonaniu kary pieni¢znej, przepadkow, zakazow oraz podania wyroku do publicznej
wiadomosci, o ktorych mowa w art. 7, art. 7a, art. 8 1 art. 9 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary;

umorzeniu postepowania wykonawczego;

umorzeniu kary pieni¢znej;

zatarciu orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozba kary;

likwidacji albo ustaniu bytu prawnego podmiotu zbiorowego, ktorego dane zgromadzono
w Rejestrze;

uchyleniu prawomocnego orzeczenia w wyniku kasacji lub skargi nadzwyczajne;j;
przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze;
wznowieniu postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem

odnotowanym w Rejestrze.

Art. 14. 1. Informacja z Centralnej Bazy zawiera nazwisko, imi¢ (imiona), poprzednio

uzywane imiona i nazwiska, imiona rodzicoOw, nazwisko rodowe matki, date i miejsce

urodzenia, obywatelstwo, adres zamieszkania, numer PESEL oraz informacj¢ o:

1)

zastosowaniu, przedtuzeniu, skrdceniu oraz zakonczeniu stosowania tymczasowego

aresztowania, a takze miejscu wykonywania tymczasowego aresztowania;
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2) rozpoczgciu, okresach wykonywania, zakonczeniu oraz miejscu wykonywania Kkar:
dozywotniego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci, zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego i aresztu.

2. Jesli kara zostala wykonana w cato$ci, informacja o zakonczeniu wykonywania kary
wymienionej w ust. 1 pkt 2 jest przetwarzana w Rejestrze jako informacja o wykonaniu kary,

a podmiot okreslony w art. 10 ust. 4 pkt 1 nie sporzadza zawiadomienia o wykonaniu kary.

Art. 15. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowosé
informacji umieszczanych na podstawie art. 13 i art. 14 ust. | w zawiadomieniach, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3, oraz informacji przekazanej z Centralnej Bazy, uwzgledniajac

zakres danych zawartych w Rejestrze.

Art. 16. 1. Dane identyfikujace osobg, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, a takze dane o
osobach oraz dane o podmiotach zbiorowych przetwarzane na podstawie art. 10 ust. 1 i 2
zamieszcza si¢ w Rejestrze niezwlocznie po ich uzyskaniu.

2. Dane przetwarzane na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 zamieszcza si¢ w Rejestrze po
automatycznym zweryfikowaniu przez system teleinformatyczny kompletnosci i poprawnosci.
W przypadku braku mozliwosci weryfikacji automatycznej, kompletnos¢ i poprawno$¢ danych
sprawdza upowazniony pracownik biura informacyjnego.

3. Jezeli dane sa niekompletne lub niepoprawne, dokumenty zwraca si¢ do organu

przekazujacego wskazujac powody zwrotu.

Art. 17. 1. Dane o osobach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 3, usuwa si¢
niezwlocznie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie uleglo zatarciu, a ponadto po otrzymaniu
zawiadomienia o:

1) zarzadzeniu zatarcia skazania przez sad, na podstawie art. 107 § 2 oraz art. 337 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

2)  zatarciu skazania w drodze utaskawienia lub na podstawie amnestii;

3) przywrdéceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo
uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku kasacji, skargi nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania,

4) stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia odnotowanego w Rejestrze;

5) zwolnieniu skazanego od kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 336 § 3 1 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, lub od kary ograniczenia wolnos$ci, na podstawie

art. 62 § 2 z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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2. Dane o osobach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, usuwa si¢ niezwlocznie z Rejestru
po uplywie terminu okreslonego w art. 68 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
a ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania
karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe.

3. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, usuwa si¢ niezwtocznie z Rejestru
po otrzymaniu zawiadomienia o usuni¢ciu skazania okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 4
przestanego przez wlasciwy organ panstwa obcego.

4. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, usuwa si¢ niezwlocznie z
Rejestru:

1) zuptywem 3 lat od uchylenia $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1,
art. 99 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny lub art. 43 § 1 pkt 1 i § 4 ustawy

z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy;

2) zuptywem 3 lat od wykonania przepadku lub $rodka zabezpieczajacego orzeczonego na

podstawie art. 45a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny lub art. 43 § 1 pkt 2—

5 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1997 r. — Kodeks karny skarbowy.

5. Dane o osobach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6, usuwa si¢ niezwlocznie z
Rejestru:

1) po ukonczeniu 18 lat przez nieletniego, wobec ktdrego wykonywane byty S$rodki
wychowawcze lub srodek leczniczy, z wyjatkiem przypadkow, gdy:

a) $rodek wychowawczy zastosowano w okresie warunkowego zawieszenia wykonania

umieszczenia w zakladzie poprawczym,

b) wykonanie §rodka wychowawczego ustalo z mocy prawa po ukonczeniu przez
nieletniego 19 lat lub 21 lat albo z chwilg powotania nieletniego do obowigzkowej
zasadniczej stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej,

c) wykonanie srodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2 lub 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, po ukoficzeniu przez
nieletniego 21 lat ustato z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez nieletniego wieku,
do ktorego sad rodzinny orzekt o wykonywaniu tego $rodka,

d) wykonanie §rodka wychowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 2 lub 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, po ukoficzeniu przez
nieletniego 24 lat ustalo z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez nieletniego 25 lat;

2) po uptywie termindw okreslonych w art. 16 ust. 6, art. 96, art. 235 ust. 6 1 art. 237 ust. 6

ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
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6. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7, usuwa si¢ niezwtocznie z Rejestru
po uptywie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary aresztu — art. 44
§ 3146 § 213 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen stosuje si¢ odpowiednio, a
ponadto po otrzymaniu zawiadomienia o:

1) zatarciu ukarania w drodze utaskawienia lub na podstawie amnestii;

2) przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo
uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku kasacji, skargi nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania.

7. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8, usuwa si¢ niezwtocznie z Rejestru
po otrzymaniu z Centralnej Bazy informacji o zakoficzeniu wykonywania kar, z zastrzezeniem
art. 14 ust. 2.

8. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9, usuwa si¢ niezwtocznie z Rejestru
po otrzymaniu zawiadomienia o odwotaniu listu gonczego.

9. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10, usuwa si¢ niezwlocznie z
Rejestru po otrzymaniu z Centralnej Bazy lub przekazanej w zawiadomieniu informacji o
zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania.

10. Dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11, usuwa si¢ niezwlocznie z
Rejestru po otrzymaniu zawiadomienia o zwolnieniu ze schroniska dla nieletnich.

11. Dane identyfikujace osobe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4 1 6-9, dane o
obywatelstwie albo statusie bezpanstwowca, przekazywane z rejestru PESEL, usuwa si¢
niezwlocznie z Rejestru wraz z usunieciem z Rejestru danych dotyczacych tej osoby
zgromadzonych na podstawie art. 10 ust. 11 2.

12. Dane os6b zmartych usuwa si¢ niezwtocznie z Rejestru po uzyskaniu informacji o
zgonie otrzymanej w zawiadomieniu lub przekazanej z rejestru PESEL.

13. Dane o podmiotach zbiorowych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 5, usuwa si¢
niezwlocznie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie uleglo zatarciu, a ponadto po otrzymaniu
zawiadomienia o:

1) zatarciu skazania w drodze utaskawienia lub na podstawie amnestii;

2) przywroceniu terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo
uchyleniu takiego orzeczenia w wyniku kasacji, skargi nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania;

3) likwidacji albo ustaniu bytu prawnego podmiotu zbiorowego.
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Art. 18. 1. Dokumenty w postaci papierowej, przechowywane w zbiorze ewidencyjnym,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 7, podlegaja zniszczeniu niezwlocznie po usuni¢ciu danych
z Rejestru zgodnie z art. 17.

2. Dokumenty papierowe, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8, podlegaja zniszczeniu po
zamieszczeniu ich odwzorowania cyfrowego w systemie teleinformatycznym.

3. Dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8, sg usuwane z systemu

teleinformatycznego niezwtocznie po usuni¢ciu danych z Rejestru zgodnie z art. 17.

Art. 19. 1. Informacja o osobie sporzadzona na podstawie danych zgromadzonych w
Rejestrze dla celow innych niz postgpowanie karne nie zawiera danych o skazaniach, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, jezeli od daty uprawomocnienia orzeczenia uptynat okres:

1) 10 lat — w razie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 5 lat;

2) 15 lat — w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, ale nizszej niz 25
lat pozbawienia wolnosci;

3) 35 lat— w razie orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub surowszej;

4) 3 lat — w razie orzeczenia kary odpowiadajacej karze ograniczenia wolnosci albo w
przypadku orzeczenia $rodka zabezpieczajacego;

5) 1roku—w przypadku pozostatych orzeczen.

2. Dla celéw dziatalnosci zwigzanej] z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem,
leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi, przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do danych o
skazaniach za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzonym byl matoletni i informacja taka zostala zawarta w dokumencie, o ktorym

mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4.

Art. 20. 1. Dane usunigte z Rejestru zgodnie z art. 17 przechowuje si¢ w systemie
teleinformatycznym przez okres 5 lat od dnia ich usunigcia.

2. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, s3 wykorzystywane wytacznie do celéw kontrolnych
w zakresie poprawnos$ci usuni¢cia danych z Rejestru. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, sg
wykorzystywane takze, po pozbawieniu tych danych informacji identyfikujacych osobe, do
celow statystycznych, w szczego6lnosci w zakresie badania powrotnosci do przestepstwa.

4. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, mogg by¢ udostgpnione wytacznie osobie, ktorej

dotyczg. Przepisow art. 23 1 art. 32 nie stosuje si¢.
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5. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, moga zosta¢ przywrocone do Rejestru przez
upowaznionego pracownika biura informacyjnego w przypadku stwierdzenia w toku czynnos$ci
kontrolnych, ze zostaty usunigte niezgodnie z art. 17.

6. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, po uptywie 5-letniego terminu usuwa si¢ niezwlocznie

z systemu teleinformatycznego.

Art. 21. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne
1 organizacyjne przetwarzania danych o osobach, danych o podmiotach zbiorowych w
Rejestrze oraz danych, o ktorych mowa w art. 20, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Rejestru oraz zabezpieczenia przetwarzanych danych przed

dostepem 0s0b nieuprawnionych oraz wykorzystywaniem przez osoby nieuprawnione.

Art. 22. 1. W przypadku stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na zamieszczenie w
Rejestrze danych o osobach lub danych o podmiotach zbiorowych niezgodnych z trescig
orzeczenia lub nieodpowiadajacych zapisom w odpowiednich dokumentach albo ze stanem
faktycznym biuro informacyjne, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, usuwa
niezgodno$¢ powstala na skutek dziatania biura informacyjnego albo zawiadamia wihasciwy
podmiot celem usunig¢cia niezgodnosci w zakresie danych, ktore podmiot ten przekazuje na
podstawie ustawy.

2. Adnotacje o stwierdzeniu niezgodnos$ci 1 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego
zamieszcza si¢ w systemie teleinformatycznym Rejestru.

3. Usunigcie niezgodnosci moze polega¢ w szczegdlnosci na sprostowaniu, uzupeknieniu
lub usunigciu nieprawidlowych danych.

4. Sprostowanie bledow pisarskich 1 innych oczywistych omytek nie wymaga
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, jezeli nastgpuje z urzedu lub jest zgodne z
zadaniem osoby lub podmiotu informujgcego o niezgodnosci danych zamieszczonych w
Rejestrze. O sposobie zatatwienia sprawy biuro informacyjne zawiadamia osobe lub podmiot,

ktéry poinformowat o niezgodnos$ci danych zmieszczonych w Rejestrze.

Art. 23. 1. Informacji o osobie 1 informacji o podmiocie zbiorowym na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze udziela si¢ na zapytanie podmiotéw okreslonych w art. 6 ust. 1 1
ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4, a takze osoby okre$lonej w art. 7 ust. 1 albo na zadanie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, z zastrzezeniem art. 24 ust. 81 9.

2. Informacji o osobie udziela si¢ na zadanie:

1) sadu, w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem,
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2) prokuratora, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Strazy Granicznej,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zwiagzku z
prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym w sprawach karnych i karnych
skarbowych oraz czynno$ciami wyjasniajgcymi w sprawach o wykroczenia lub w
zwigzku z wykonywaniem przez te pomioty innych zadan okreslonych w ustawie,

3) Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Ochrony Panstwa, Biura Nadzoru Wewngtrznego 1 Szefa Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych w zwigzku z wykonywaniem przez te pomioty zadan
okreslonych w ustawie

— jezeli przepisy szczegdlne nie ograniczaja zakresu udzielonej informacji.

3. Informacji o osobie mozna udziela¢ na zadanie:

1) podmiotéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 101 14,

2) innych niz okreslone w ust. 2 pkt 2 organéw uprawnionych do prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych 1 karnych skarbowych oraz czynno$ci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem,

3) Strazy Marszatkowskiej w zwigzku z wykonywaniem przez ten podmiot zadan
okreslonych w ustawie,

4)  ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych, konsulowi, wojewodzie oraz Szefowi
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w sprawach
dotyczacych cudzoziemcow w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2023 r. poz. 519, 1851 547)

— jezeli podmioty te zgtosza do biura informacyjnego potrzebe uruchomienia ustugi sieciowe;,

a przepisy szczegllne nie ograniczajg zakresu udzielonej informacji.

4. Informacji o podmiocie zbiorowym udziela si¢ na zgdanie podmiotow, o ktérych mowa

w ust. 2, a takze na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w ust. 3, po zgloszeniu przez te

podmioty do biura informacyjnego potrzeby uruchomienia ustugi sieciowe;.

Art. 24. 1. Zapytanie o osobe powinno zawiera¢: nazwisko, imi¢ (imiona), obywatelstwo
lub obywatelstwa albo informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo
jest nieznane, miejsce oraz kraj urodzenia oraz numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL, takze nazwisko rodowe, dat¢ urodzenia, imiona rodzicéw,
numer i nazwe¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory wydat

dokument.
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2. W przypadku wystgpienia do Rejestru o informacje¢ w celach, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia 2019/816, dotyczaca osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego lub
obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada co najmniej jedno
obywatelstwo panstwa trzeciego, a takze w przypadku zapytania osoby, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1, bedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz
Rzeczpospolita Polska zapytanie o osobe powinno zawiera¢: nazwisko, imi¢ (imiona), ptec,
obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej
obywatelstwo jest nieznane, nazwisko rodowe, dat¢ i miejsce oraz kraj urodzenia, imiona
rodzicéw, numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, nazwe organu, ktory wydat
dokument oraz numer PESEL, o ile zostat on nadany.

3. Zapytanie o osobg, o ktérym mowa w ust. 1 i1 2, zawiera ponadto: wskazanie
postgpowania lub zadania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o
osobie, w przypadku podmiotéw okreslonych w art. 6 ust. 11 3 pkt 1-3, a w przypadku osoby,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 3, wskazanie przepisu powszechnie obowigzujacego prawa, oraz
okreslenie kierujacego zapytanie.

4. Dane identyfikujace osob¢ w zakresie imienia (imion), nazwiska, miejsca oraz kraju
urodzenia oraz numeru PESEL, w przypadku osob, ktorych dane nie sa zgromadzone w
Rejestrze, sa weryfikowane w rejestrze PESEL, o ile w zapytaniu wskazany zostal numer
PESEL.

5. Zapytanie o podmiot zbiorowy zawiera:

1) nazwg (firme¢), siedzibg, numer identyfikacyjny REGON, w przypadku jego posiadania,
numer w Krajowym Rejestrze Sadowym albo, w przypadku podmiotu zbiorowego
niepodlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego — nazwe wilasciwego
rejestru oraz numer w tym rejestrze, o ile podmiot zbiorowy podlega wpisowi do rejestru;

2) okreslenie kierujacego zapytanie.

6. Zapytanie o osobg oraz zapytanie o podmiot zbiorowy sklada si¢ po uwierzytelnieniu
w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 1 1234)
za posrednictwem konta zakladanego w systemie teleinformatycznym stuzacym do
uzyskiwania informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym.

7. Osobe, ktorej nadano w systemie teleinformatycznym uprawnienie do sktadania
zapytan lub wnioskdéw o osobe lub podmiot zbiorowy z konta podmiotu, o ktorym mowa w art.

6 ust. 113 pkt 1-3, poczytuje si¢ za umocowang przez ten podmiot do sktadania w jego imieniu
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zapytan lub wnioskéw oraz pism w postepowaniach toczacych si¢ na podstawie tych zapytan
lub wnioskow.

8. Osoba, o ktorej] mowa w art. 7 ust. 1, moze sporzadzi¢ i ztozy¢ zapytanie o osobe w
postaci papierowej. Jezeli zapytanie jest przesytane droga pocztowa, wlasnorgcznos¢ podpisu
na zapytaniu po$wiadczana jest przez notariusza lub konsula. Wtasnorecznos¢ podpisu osoby,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, na pelnomocnictwie do uzyskania informacji na zapytanie w
postaci papierowej poswiadcza notariusz lub konsul.

9. Zapytanie o osobe lub zapytanie o podmiot zbiorowy w postaci papierowej moga
sporzadzi¢ i1 ztozy¢ takze podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-3 oraz w ust.
4, jezeli z powodu niedostepnosci systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 23 ust.
1, nie jest mozliwe ztozenie zapytania lub wyslanie zadania za posrednictwem tego systemu.
Minister Sprawiedliwosci zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra komunikaty dotyczace niedostepnosci
systemu teleinformatycznego. Przepis art. 2 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Zapytanie o osobe sktadane w postaci papierowej przez osobg, o ktorej mowa w art.
7 ust. 1, oprécz danych wymienionych w ust. 1-3, zawiera jej podpis. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 9, zapytanie o osobe¢ lub zapytanie o podmiot zbiorowy zawiera podpis s¢dziego,
prokuratora albo uprawnionej osoby lub organu podmiotu kierujacego zapytanie.

11. Jezeli zapytanie o osobe nie spetnia wymogdw, o ktérych mowa w ust. 1-3, 81 10,
lub zapytanie o podmiot zbiorowy nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w ust. 5 1 ust. 10
zdanie drugie, wzywa si¢ pytajacego do usunigcia brakéw w terminie 14 dni, jezeli wskazane
dane nie pozwalaja na identyfikacj¢ podmiotu, ktdrego dotyczy zapytanie, z pouczeniem o
tresci ust. 13.

12. Jezeli zapytanie o osobg zawiera dane wymienione w ust. 4, ktore sg niezgodne z
danymi w rejestrze PESEL, wzywa si¢ pytajacego do usunigcia brakow w terminie 14 dni, z
pouczeniem o tresci ust. 13.

13. Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupehienia brakéw zapytanie o osobe lub

zapytanie o podmiot zbiorowy pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 25. 1. W zadaniu o udzielenie informacji dotyczacej osoby wskazuje sie:

1) w przypadku osoby posiadajacej numer PESEL i obywatelstwo wylacznie polskie —
informacj¢ o obywatelstwie polskim i numer PESEL,

2)  w przypadku innych osoéb niz okreslone w pkt 1 — obywatelstwo lub obywatelstwa albo

informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane oraz
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pozostate dane, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2, co najmniej w zakresie umozliwiajgcym

identyfikacj¢ osoby

— oraz postepowanie lub zadanie, w zwigzku z ktorym zachodzi potrzeba uzyskania informacji.

2. W zadaniu o udzielenie informacji dotyczacej podmiotu zbiorowego wskazuje si¢ co

najmniej jedng z ponizszych danych:

1)
2)
3)
4)

nazwe (firme);
numer identyfikacyjny REGON;
numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym;

numer w innym witasciwym rejestrze, do ktorego podmiot zbiorowy zostat wpisany.

Art. 26. 1. Pisma w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie zapytania lub wniosku

ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego sa skladane i dorgczane za

posrednictwem tego systemu, po uwierzytelnieniu w sposéb, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6.

Przepis art. 24 ust. 11-13 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Pismo uznaje si¢ za doreczone z data wskazang w elektronicznym potwierdzeniu

odbioru korespondencji, a przy braku takiego potwierdzenia dor¢czenie uznaje si¢ za skuteczne

z uptywem 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.

Art. 27. 1. Informacja o osobie, sporzadzona na podstawie danych zgromadzonych w

Rejestrze, udzielana na zapytanie, zawiera:

1)

2)

3)

4)

5)

dane identyfikujace osob¢ — nazwisko, imi¢ (imiona), date 1 miejsce oraz kraj urodzenia,
obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem
lub jej obywatelstwo jest nieznane, a takze numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢
oraz nazw¢ organu, ktéry wydat dokument;

wpisy dotyczace osoby, ktorej dotyczy zapytanie w pelnym zakresie, albo wpisy w
zakresie wynikajacym ze wskazanego postgpowania, zadania lub przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa albo stwierdzenie, ze osoba nie figuruje w Rejestrze;

wskazanie podmiotu kierujagcego zapytanie, a w przypadku zapytania osoby, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 — wskazanie imienia i nazwiska zapytujacego;

wskazanie postepowania lub zadania, w zwigzku z ktorym zwrdcono si¢ o udzielenie
informacji, a w przypadku osoby, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3, przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa;

date wydania.
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2. Jezeli przepis szczegdlny, na podstawie ktorego udzielana jest informacja z Rejestru,
zawiera wymog niekaralnosci w okreslonym zakresie, informacja z Rejestru o skazaniach, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4, jest udzielana w zakresie wskazanym w tym przepisie
szczegblnym wylacznie na podstawie danych przekazanych do Rejestru przez wlasciwe organy
panstw obcych. W takim przypadku biuro informacyjne nie dokonuje oceny, czy czyn, za ktory
nastgpitlo skazanie, stanowi wedlug prawa polskiego czyn karalny, przestepstwo czy
wykroczenie oraz czy zostat popetniony umyslnie czy nieumyslnie, chyba ze okolicznos$ci te
mozna ustali¢ na podstawie przekazanych informacji dotyczacych rodzaju popetnionego czynu,
jego kwalifikacji prawnej lub rodzaju orzeczonej kary.

3. W przypadku zapytania o osob¢ przez osobe, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, bedaca
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska
informacja o osobie zawiera réwniez informacje z rejestru karnego panstwa obywatelstwa tej
osoby.

4. Informacja o podmiocie zbiorowym, sporzadzona na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze, udzielana na zapytanie, zawiera:

1) nazwg (firmg), siedzibe, numer identyfikacyjny REGON, w przypadku jego posiadania,
numer w Krajowym Rejestrze Sadowym albo, w przypadku podmiotu zbiorowego
niepodlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego — nazweg wlasciwego
rejestru oraz numer w tym rejestrze, o ile podmiot zbiorowy podlega wpisowi do rejestru;

2)  wpisy o podmiocie zbiorowym zgromadzone w Rejestrze albo stwierdzenie, ze podmiot
zbiorowy nie figuruje w Rejestrze;

3) wskazanie podmiotu kierujacego zapytanie lub imienia i nazwiska zapytujacego;

4) date wydania.

5. Informacja udzielana na zadanie zawiera wszystkie dane dotyczace osob lub
podmiotoéw zbiorowych zgromadzone w Rejestrze, ktorych dotyczy Zzadanie, wraz z danymi
wskazanymi w zadaniu. Przepis ust. 1 pkt 3, 4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli dane wskazane
w zadaniu o udzielenie informacji o osobie lub o podmiocie zbiorowym nie odpowiadajg
danym zgromadzonym w Rejestrze, podmiotowi uzyskujacemu informacj¢ na zadanie
przekazuje si¢ informacj¢ o nieodnalezieniu danych wraz z danymi wskazanymi w Zadaniu.

6. W przypadku wystapienia do Rejestru z zapytaniem o osobe lub Zadaniem o udzielenie
informacji o osobie w celach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2019/816,
dotyczaca osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego lub obywatelem panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada co najmniej jedno obywatelstwo panstwa
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trzeciego, informacja o osobie zawiera réwniez informacje z rejestrow karnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore posiadajg informacje na temat tej osoby. W przypadku,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 8 rozporzadzenia 2019/816, biuro informacyjne informuje podmiot
wystepujacy o informacj¢ do Rejestru o nieodnalezieniu w systemie ECRIS-TCN wpiséw
dotyczacych danej osoby.

7. Informacje¢ o osobie 1 informacj¢ o podmiocie zbiorowym opatruje si¢ kwalifikowang
pieczecia elektroniczna.

8. Informacje¢ o osobie i informacje o podmiocie zbiorowym, udzielang na zapytanie
ztozone w postaci papierowej, utrwala si¢ w systemie teleinformatycznym i wydaje wydruk tej
informacji opatrzonej cechami umozliwiajagcymi jego weryfikacj¢ z danymi zawartymi w tej
informacji.

Art. 28. 1. Sadom rejestrowym udziela si¢ informacji o osobie w zakresie okreslonym w
art. 21a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 685 1 825), za posrednictwem systemu teleinformatycznego:

1) po otrzymaniu zadania z tego systemu;
2) po wprowadzeniu do Rejestru danych z tego zakresu — z urzegdu.

2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera imi¢ (imiona) i nazwisko osoby oraz
numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania — dat¢ urodzenia.

3. Informacja na zadanie o osobie o wskazanych danych zawiera date jej wydania oraz
stwierdzenie, ze osoba:

1) nie figuruje w Rejestrze w podanym zakresie albo

2) figuruje w Rejestrze w podanym zakresie, albo

3) wiecej 0sob o takich danych identyfikujacych figuruje w Rejestrze w podanym zakresie.
4. W przypadku gdy osoba figuruje w Rejestrze, informacja zawiera:

1) dane i informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3,41 6;

2) informacje o orzeczonych karach, $rodkach karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych lub przepadku i podstawie prawnej ich orzeczenia;

3) informacje o okresie proby, zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, skroceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75 § 3a ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz wykonaniu kar.

5. Informacja udzielona z urzedu zawiera:

1) datg jej wydania;

2) imie (imiona) i nazwisko osoby;
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3) numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania — dat¢ urodzenia;

4) dane, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, 41 6;

5) informacje o orzeczonych karach, $rodkach karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych lub przepadku i podstawie prawnej ich orzeczenia;

6) informacje o okresie proby, zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszone] kary
pozbawienia wolnosci, skroceniu orzeczonej kary na podstawie art. 75 § 3a ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz wykonaniu kar.

6. PrzepisOw ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ust. 5 pkt 5 1 6 nie stosuje si¢ do informacji o osobach
skazanych za przest¢pstwa, o ktorych mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych, wobec ktérych wyrok uprawomocnit si¢ po dniu 30 wrzesnia 2018
r.

7. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji o osobach skazanych za przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych,
gdy:

1) sad zwolnil skazanego z zakazu lub uptynal skroécony czas obowigzywania zakazu

okreslony w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 18 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000

r. — Kodeks spotek handlowych;

2) uptyneto 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, w przypadku gdy wyrok

uprawomocnit si¢ po dniu 30 wrzes$nia 2018 r.

Art. 29. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb zakladania, udostgpniania 1 sposob korzystania z konta w systemie
teleinformatycznym,

2) sposob udzielania informacji o osobie 1 informacji o podmiocie zbiorowym na zapytanie
lub wniosek ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz wzor
informacji udzielanej na podstawie danych zgromadzonych w Rejestrze oraz przesytanej
za posrednictwem sytemu ECRIS,

3) sposob udzielania informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym na zapytanie
lub wniosek zlozone w postaci papierowe] oraz wzory formularzy: zapytania o osobe,
zapytania o podmiot zbiorowy, wniosku o informacj¢ o osobie z rejestru karnego panstwa
obcego,

4) cechy wydruku informacji zréwnanego z mocg zaswiadczenia umozliwiajgce jego

weryfikacje z danymi zawartymi w udzielanej informacji,
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5) sposob udzielania informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym na zgdanie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielania informacji, zabezpieczenia

przed uzyskaniem danych z Rejestru przez osoby nieuprawnione oraz mozliwo$¢ sktadania

jednorazowo wielu pism.

Art. 30. 1. Jezeli informacja o osobie zostala udzielona niezgodnie z zakresem
wskazanym w zapytaniu, sktadajacy zapytanie lub osoba, ktérej informacja dotyczy, moze
wystapi¢ o udzielenie ponownej informacji z Rejestru, wskazujac dane, ktére uwaza za
niezgodne z zakresem zapytania.

2. Ponowna informacja z Rejestru zawiera dane objete zakresem zapytania, o ktorym
mowa w ust. 1, przetwarzane w Rejestrze w dniu jej udzielenia.

3. Jezeli dane, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza skazan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 4, do udzielania ponownej informacji z Rejestru nie stosuje si¢ przepisu art. 27 ust. 2.

4. W zakresie nieuregulowanym do udzielania ponownej informacji z Rejestru stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 19, art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1-4, 613, art. 26, art. 27 ust. 1, 3, 6-8,
art. 32 oraz art. 40.

Art. 31. 1. Biuro informacyjne niezwlocznie informuje wlasciwy sad o prawomocnym
orzeczeniu wydanym przez sad panstwa obcego, a takze o prawomocnym skazaniu za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe osoby, wobec ktorej uprzednio warunkowo umorzono
postgpowanie karne, warunkowo zawieszono wykonanie kary, zastosowano warunkowe
zwolnienie z zaktadu karnego albo umorzono postepowanie karne na podstawie przepisow o
amnestii, z ktorych wynika, ze takie orzeczenie lub skazanie moze mie¢ wplyw na jej
stosowanie.

2. W sprawach o wykroczenia biuro informacyjne informuje wiasciwy sad o ponownym
prawomocnym ukaraniu za wykroczenie osoby, wobec ktorej warunkowo zawieszono
wykonanie kary aresztu.

3. Biuro informacyjne niezwlocznie informuje witasciwy sad o udzieleniu skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1-3, sg przekazywane w drodze teletransmisji.

Art. 32. 1. Informacja o osobie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1-3, informacja o osobie, o

ktorej mowa w art. 27 ust. 6, udzielana na zapytanie, oraz informacja o podmiocie zbiorowym,
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o ktérej] mowa w art. 27 ust. 4, stanowi za§wiadczenie w rozumieniu przepisow dzialu VII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

2. Wydruk informacji, o ktérej mowa w ust. 1, z systemu teleinformatycznego ma moc
zrdbwnang z mocg zaswiadczenia, jezeli posiada cechy umozliwiajace jego weryfikacje z

danymi zawartymi w udzielanej informacji.

Art. 33. 1. Za wydanie z Rejestru informacji o osobie pobiera si¢ oplate stanowigca
dochod budzetu panstwa. Od uiszczenia optaty zwolnione s3 podmioty wymienione w art. 6
ust. 1 1ust. 3 pkt 3—6.

2. Za wydanie z Rejestru informacji o podmiocie zbiorowym pobiera si¢ oplatg
stanowigcg dochod budzetu panstwa. Od uiszczenia oplaty zwolnione sa podmioty wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 119-15.

3. Optfata, o ktérej mowa w ust. 1 12, stanowi rownowarto$¢ kosztow wydania informacji
w zaleznos$ci od sposobu ztozenia zapytania, przy czym nie moze przekracza¢ 3% minimalnego
wynagrodzenia za prace przewidzianego w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

4. Nie pobiera si¢ optaty od wydania ponownej informacji z Rejestru, o ktérej mowa w
art. 30.

5. Opfata za wydanie informacji z Rejestru podlega zwrotowi, gdy zapytanie
pozostawiono bez rozpoznania, w zwigzku z bezskutecznym upltywem wyznaczonego terminu
do usunigcia jego brakow lub niezgodnosci.

6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢, sposob
uiszczania, udokumentowania i zwrotu oplat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze
potrzebe pokrycia kosztéw administracyjnych wydania informacji oraz zr6znicowanie optat w

zaleznosci od sposobu ztozenia zapytania.

Art. 34. 1. Zapytanie o osobg, zapytanie o podmiot zbiorowy, zadanie udzielenia
informacji o osobie oraz zadanie udzielenia informacji o podmiocie zbiorowym, wraz z
udzielong informacja albo odpowiedzig o zatatwieniu w inny sposob, utrwalone w systemie
teleinformatycznym, usuwa si¢ po uptywie 5 lat od udzielenia informacji albo zatatwienia w
inny sposob, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli zapytanie lub Zadanie, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza danych o osobie lub

danych o podmiocie zbiorowym, ktore sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub zadanie
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wraz z udzielong informacjg usuwa si¢ po uptywie 5 lat od usuni¢cia danych dotyczacych tej
osoby lub podmiotu zbiorowego.
3. Zapytanie o osobe lub zapytanie o podmiot zbiorowy w postaci papierowej podlega

zniszczeniu po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym ztozono zapytanie.

Art. 35. 1. Dokumenty w postaci papierowej, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3-5,
zapytania o osobe, zapytania o podmiot zbiorowy lub wnioski w postaci papierowej podlegaja
zniszczeniu przez upowaznionych pracownikéw biura informacyjnego. Zapytania i wnioski
W postaci papierowej moga zosta¢ zniszczone takze przez upowaznionych pracownikoéw
punktow informacyjnych w sagdach powszechnych.

2. Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ zniszczenie dokumentdéw, zapytan lub
wnioskOw w postaci papierowej podmiotom wyspecjalizowanym w ich niszczeniu,
zapewniajacym prawidlowy i sprawny przebieg czynno$ci zniszczenia.

3. Dokumenty elektroniczne, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8, dane, o ktorych mowa w
art. 20 ust. 1, zapytania, zadania, wnioski, wraz z udzielonymi informacjami albo
odpowiedziami o zalatwieniu w inny sposob, utrwalonymi w systemie teleinformatycznym,
usuwa si¢ w sposob automatyczny.

4. W przypadku braku mozliwosci automatycznego usunigcia z systemu
teleinformatycznego dokumentow elektronicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8, danych, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1, zapytan, zadan, wnioskow, wraz z udzielonymi informacjami
albo odpowiedziami o zalatwieniu w inny sposob, utrwalonymi w systemie
teleinformatycznym, usunigcie jest dokonywane przez upowaznionych pracownikéw biura
informacyjnego lub podmioty, ktorym Minister Sprawiedliwosci powierzyl wykonanie tej
CZynnosci.

5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb niszczenia
dokumentoéw w postaci papierowej, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3—5, zapytan lub wnioskow
W postaci papierowej oraz usuwania dokumentéw elektronicznych, o ktérych mowa w art. 11
ust. 8, danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, zapytan, zadan, wnioskow, wraz z udzielonymi
informacjami albo odpowiedziami o zalatwieniu w inny sposob, utrwalonymi w systemie
teleinformatycznym, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania

Rejestru oraz zabezpieczenia dokumentow przed dostgpem osob nieuprawnionych.
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Rozdziat 3
Wspolpraca miedzynarodowa
Oddziat 1
Wymiana informacji z organami centralnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Art. 36. Biuro informacyjne niezwlocznie przekazuje organom centralnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej informacje o wyrokach skazujacych wydanych przez sady
polskie wobec obywateli tych panstw, informacje o pdzniejszych zmianach lub o usunieciu

informacji, ktore zostaty zgromadzone w Rejestrze.

Art. 37. 1. Informacja o wyroku skazujacym, o ktérym mowa w art. 36, przekazywana
organom centralnym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przez biuro informacyjne
zawiera dane okre§lone w art. 3 ust. 2 pkt 1-11 oraz w art. 12 ust. 1 pkt 3-8 i 11, chyba ze w
poszczegolnym przypadku nie sg one znane.

2. Informacja o pozniejszych zmianach przekazywana organom centralnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zawiera dane okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 1-11, art. 12 ust. 1
pkt 3-8 1 11, chyba ze w poszczegdlnym przypadku nie sg one znane, w art. 13 ust. 1 pkt 3-21,
23-28, 42-53 oraz dane o uchyleniu, zakonczeniu lub wykonaniu srodkéw zabezpieczajacych.
Dane okre$lone w art. 13 ust. 1 pkt 29-41 umieszcza si¢ w informacji, jezeli §rodek

wychowawczy, leczniczy lub poprawczy zostat orzeczony przez sad karny.

Art. 38. 1. Dane zawarte w zawiadomieniach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4,
przesytane przez organy centralne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, podlegaja
gromadzeniu w Rejestrze, z wyjatkiem odciskow linii papilarnych 1 wizerunku twarzy.

2. W przypadku potwierdzenia w rejestrze PESEL, Zze zawiadomienie dotyczy osoby

zmarlej, danych nie gromadzi si¢, a zawiadomienie zwraca si¢ ze wskazaniem daty zgonu.

Art. 39. 1. Na wniosek podmiotow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1-3, oraz
osoby, o ktorej] mowa art. 7 ust. 4, biuro informacyjne wystepuje do organdéw centralnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem o udzielenie informacji z rejestrow
karnych tych panstw.

2. Wniosek o wystgpienie z zapytaniem do organu centralnego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej powinien zawierac:

1) dane okres$lone w art. 24 ust. 2 co najmniej w zakresie umozliwiajagcym identyfikacje

osoby, ktorej dotyczy wniosek;
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2) wskazanie postgpowania lub celu, w zwigzku z ktorym zachodzi potrzeba uzyskania
danych o osobie;

3) wskazanie panstwa lub panstw, z ktérych ma zosta¢ uzyskana informacja o osobie;

4)  okreslenie kierujacego wniosek.

3. Wraz z wnioskiem osoba, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4, sktada ponadto o$wiadczenie,
ze jest lub byta obywatelem panstwa, do ktérego jest kierowane zapytanie, lub mieszka albo
mieszkata na jego terytorium.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Przepisy art. 24 ust. 6-11 1 13 oraz art. 34 ust. 1 1 3 stosuje si¢
odpowiednio.

5. Informacja z rejestru karnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej udzielona na
wniosek zawiera wszystkie informacje przekazane przez organ centralny tego panstwa na temat
osoby, ktorej wniosek dotyczyt. Przepis art. 27 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Informacj¢ o osobie, udzielong na wniosek ztozony w postaci papierowej, utrwala si¢
w systemie teleinformatycznym i wydaje wydruk tej informacji.

7. W przypadku gdy organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej odmowit

udzielenia informacji, biuro informacyjne informuje o tym fakcie kierujagcego wniosek.

Art. 40. 1. W przypadku skierowania zapytania o osobg przez osobe, o ktorej mowa art.
7 ust. 1, bedaca obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, biuro informacyjne
wystepuje do organdw centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem o
udzielenie informacji z rejestru karnego panstwa jej obywatelstwa.

2. W przypadku skierowania zapytania o osobg przez osobe, o ktorej mowa art. 7 ust. 1,
bedaca obywatelem panstwa trzeciego lub obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, ktory posiada takze co najmniej jedno obywatelstwo panstwa trzeciego, biuro
informacyjne wystepuje z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie wytacznie do organow
centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore posiadajg informacje zawarte w

rejestrach karnych na temat tej osoby.

Art. 41. 1. Zapytanie przekazywane przez organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej powinno zawiera¢ dane pozwalajace na identyfikacje osoby, ktorej ono dotyczy.
2. Jezeli zapytanie nie zawiera danych, o ktorych mowa w ust. 1, biuro informacyjne
niezwlocznie wystepuje do wlasciwego organu centralnego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej o nadestanie dodatkowych danych.
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3. W przypadku potwierdzenia w rejestrze PESEL, Ze zapytanie dotyczy osoby zmarlej,
w odpowiedzi biuro informacyjne informuje organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej o $mierci osoby wraz ze wskazaniem daty zgonu.

Art. 42. 1. Informacja o osobie przekazywana organom centralnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zawiera dane identyfikujace osobe okreslone w art. 3 ust. 2
pkt 1-11, chyba ze w poszczegdlnym przypadku nie sg znane.

2. Dane identyfikujace osobg, ktorej dane sg zgromadzone w Rejestrze, sa pobierane z
Rejestru.

3. Dane identyfikujace osobe, ktorej dane nie sg zgromadzone w Rejestrze, sg pobierane
z zapytania, z zastrzezeniem ust. 4.

4. W przypadku osob posiadajacych numer PESEL dane identyfikujace osobe, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4 1 6-9, zamieszcza si¢ w informacji o osobie, po ich uprzednim
zweryfikowaniu w rejestrze PESEL. W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci pomigdzy danymi
identyfikujagcymi osobe wskazanymi w zapytaniu a danymi identyfikujacymi osobe
zgromadzonymi w rejestrze PESEL wskazujacych na btad pisarski lub inng oczywista omytke,
dane te sg pobierane z rejestru PESEL.

5. W przypadku zapytania organu centralnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
dla celow postgpowania karnego, biuro informacyjne przekazuje w odpowiedzi informacje o
wszystkich wyrokach skazujacych zgromadzonych w Rejestrze. W przypadku zapytania dla
celow postgpowania innego niz postgpowanie karne uprawnienie do uzyskania informacji o
wyrokach skazujacych oraz zakres informacji wynikaja z przepisow szczeg6lnych,
okreslajacych wymog niekaralno$ci za okreslone przestepstwa.

6. W przypadku zastrzezenia przez organ centralny panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4, ze przekazana informacja
moze by¢ wykorzystywana wytacznie dla celow prowadzonego postgpowania karnego, w
informacji o osobie udzielanej innemu organowi centralnemu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej na zapytanie dla celow postgpowania innego niz karne, wskazuje si¢ fakt
zgloszenia takiego zastrzezenia oraz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktorego organ

centralny zglosit zastrzezenie.

Art. 43. 1. Biuro informacyjne, z zastrzeZeniem ust. 2, udziela odpowiedzi organom
centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w terminie nieprzekraczajagcym 10 dni

roboczych od dnia otrzymania zapytania. W przypadku, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2, biuro
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informacyjne udziela odpowiedzi w terminie 10 dni roboczych od otrzymania dodatkowych
danych.

2. W przypadku gdy zapytanie zostato ztozone w celu udzielenia przez organy centralne
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej informacji osobie fizycznej na jej temat, biuro
informacyjne udziela odpowiedzi w terminie nieprzekraczajgcym 20 dni roboczych od dnia

otrzymania zapytania.

Art. 44. 1. Wymiana informacji pochodzacych z rejestréw karnych pomiedzy organami
centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej odbywa si¢ za posrednictwem systemu
ECRIS przy zastosowaniu znormalizowanego formatu.

2. Jezeli system ECRIS jest niedostgpny, wymiana, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa
procesu, odbywa si¢ z wykorzystaniem wszelkich innych $rodkéw pozwalajacych na
wytworzenie pisemnego potwierdzenia i umozliwiajacych organowi centralnemu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej otrzymujacego informacje stwierdzenie autentycznos$ci tych
informacji. Biuro informacyjne niezwlocznie informuje pozostale panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz Komisje Europejska o kazdej przerwie w dostgpnosci systemu ECRIS.

3. Za obstuge oprogramowania wzorcowego ECRIS i baz danych stuzacych do
przechowywania, wysylania 1 odbierania informacji pochodzacych z rejestrow karnych
pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskich odpowiada Minister

Sprawiedliwosci.

Art. 45. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza
zapytania o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego i odpowiedzi na zapytanie,
wykorzystywany mig¢dzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnej wymiany informacji pomigdzy tymi

organami oraz zapewnienie bezpieczenstwa przetwarzanych danych.

Art. 46. Przepisu art. 27 ust. 7 nie stosuje si¢ w zakresie informacji przekazywanej
organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za posrednictwem systemu

ECRIS.

Art. 47. 1. Informacje uzyskane na podstawie art. 39 ust. 1 przez organy, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1-3, moga by¢ wykorzystywane wytacznie dla celow postepowania,
w zwigzku z ktorym si¢ o nie zwrdcono.

2. W celu uniknigcia natychmiastowego 1 powaznego zagrozenia bezpieczenstwa

publicznego informacje, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ wykorzystane przez organy, o
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ktorych mowa w art. 6 ust. 1, niezaleznie od postepowania, w zwigzku z ktorym si¢ o nie

ZWrocono.
Oddziat 2
System ECRIS-TCN

Art. 48. 1. Biuro informacyjne jest organem odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan
okreslonych w art. 9, art. 13 ust. 1, art. 25 ust. 2 1 3, art. 32 ust. 4, art. 36 ust. 11 rozporzadzenia
2019/816.

2. W celu realizacji zadan okreslonych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2019/816 biuro
informacyjne korzysta z oprogramowania wzorcowego ECRIS, o ktorym mowa w art. 3 pkt 16

tego rozporzadzenia.

Art. 49. W przypadku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2019/816, biuro
informacyjne udziela na piSmie zgody na poinformowanie panstwa trzeciego lub organizacji
migdzynarodowej o posiadaniu w Rejestrze informacji dotyczacych danej osoby lub odmawia

udzielenia takiej zgody nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania zapytania.

Art. 50. W przypadku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4 rozporzadzenia 2019/816, Minister

Sprawiedliwo$ci wydaje decyzje administracyjng.

Art. 51. 1. Biuro informacyjne przetwarza, z wyjatkiem gromadzenia w Rejestrze, dane
o odciskach linii papilarnych oséb, o ktérych mowa w art. 2 rozporzadzenia 2019/816, w celu
realizacji zadan zwigzanych z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej w systemie ECRIS-TCN.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, biuro informacyjne pozyskuje ze zbioru danych
daktyloskopijnych, o ktorym mowa w art. 21h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji.

3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb 1 sposéb pozyskiwania danych o
odciskach linii papilarnych ze zbioru danych daktyloskopijnych, o ktorym mowa w art. 21h
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, majac na wzgledzie szybkos¢
przekazywania danych oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa przekazywanych

danych.

Art. 52. Biuro informacyjne wystepuje z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie do

organow centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore posiadaja informacje
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zawarte w rejestrach karnych dotyczace danej osoby, w przypadku, o ktérym mowa w art. 7

ust. 7 rozporzadzenia 2019/816.

Art. 53. 1. Biuro informacyjne wysyta do systemu ECRIS-TCN zapytanie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 2019/816, jezeli wystapit o to podmiot okreslony w art. 6
ust. 1 1 ust. 3 pkt 1-3 wraz z zapytaniem o osobg¢ lub zagdaniem o udzielenie informacji o osobie
z Rejestru.

2. Do zapytania o osobg i zadania o udzielenie informacji o osobie z Rejestru, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz udzielanej informacji przepis art. 24 ust. 2 i art. 27 ust. 6 stosuje si¢

odpowiednio.
Oddziat 3
Wymiana informacji z wlasciwymi organami panstw trzecich

Art.54. 1. Biuro informacyjne przekazuje wlasciwym organom panstw trzecich
informacje o osobach bedacych obywatelami tych panstw, na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze, na zasadach 1 warunkach okreslonych w umowach
migdzynarodowych, a takze informacje o po6zniejszych zmianach lub o usunieciu danych
dotyczacych tych osob.

2. Przepis art. 38 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do zawiadomien, o ktérych mowa w art.

10 ust. 1 pkt 4, przesytanych do biura informacyjnego przez wiasciwe organy panstw trzecich.

Art. 55. 1. Biuro informacyjne udziela informacji o osobie na podstawie zgromadzonych
w Rejestrze danych na zapytanie przekazywane przez wilasciwe organy panstw trzecich, na
zasadach 1 warunkach okre$lonych w umowach migdzynarodowych lub na zasadzie
wzajemnosci. Przepisy art. 41 ust. 113 oraz art. 42 ust. 14, ust. 5 zdanie drugie 1 ust. 6 stosuje
si¢ odpowiednio.

2. W informacji przekazywanej wlasciwym organom panstw trzecich zamieszcza si¢
wzmianke o tym, ze przekazane dane moga by¢ wykorzystane jedynie do celow, w ktorych si¢

0 nie zwrocono.
Rozdzial 4
Przepis karny

Art. 56. Kto bez uprawnienia uzyskuje z Rejestru informacj¢ o osobie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowigzujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 57. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 22023 r. poz. 171, z p6zn.

zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 14 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Policja, na polecenie organdéw S$cigania, w zakresie wykonywanych przez te
organy zadan okreslonych w przepisach szczego6lnych, pobiera odciski linii papilarnych
od obywatela panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacego
scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich posiadajacych
informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich i
bezpanstwowcdéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupelnienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
2018/1726 (Dz. Urz. UE L 135 2 22.05.2019, str. 1 1 L 135 2 22.05.2019, str. 85 oraz Dz.
Urz. UE L 248 z 13.07.2021, str. 1 i L 249 z 14.07.2021, str. 7), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2019/816”, chyba ze organ ten posiada takie uprawnienie na podstawie
przepisow odrebnych.”;

w art. 21h w ust. 2 w pkt 1 w lit. j Srednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. k w

brzmieniu:

,»K) 0s0b, o ktorych mowa w lit. a, b 1 e, rowniez w przypadku przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego, bedacych obywatelami panstwa trzeciego w rozumieniu art.

3 pkt 7 rozporzadzenia 2019/816;”;

w art. 21k ust. 112 otrzymujg brzmienie:

,» 1. Informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 21h ust. 2 pkt 1 lit. a—
h i k, sa przechowywane w zbiorach danych daktyloskopijnych w celu prowadzenia
czynno$ci identyfikacyjnych.

2. Informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 21h ust. 2 pkt 1 lit. a—f
1 k, sg przechowywane w zbiorach danych daktyloskopijnych i wykorzystywane w celu
prowadzenia czynno$ci wykrywczych.”;

w art. 211 w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r.
poz. 185, 240, 289, 347, 535, 641 i 1088.
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,Informacje, w tym dane osobowe, o ktorych mowa w art. 21h ust. 2 pkt 1 lit. a—cC, e, f1i

k, usuwa si¢ ze zbioréw danych daktyloskopijnych, w przypadku gdy:”.

Art. 58. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r. poz.
2230 oraz z 2023 r. poz. 1234) w art. 92p w ust. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) kandydat na kierownika lub wychowawce wypoczynku jest obowigzany przedstawi¢
organizatorowi wypoczynku informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego, a w
przypadku kandydatow bedacych wolontariuszami, informacje z Krajowego
Rejestru Karnego uzyskuje organizator wypoczynku; informacja ta zachowuje

waznos¢ przez okres 12 miesigcy od dnia jej wydania;”.

Art. 59. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023
r. poz. 127, z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 818) po art. 196a dodaje si¢ art. 196b w
brzmieniu:

,»Art. 196b. § 1. Organ egzekucyjny wykonujacy obowiazek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia na rzecz osoby, ktora nie brala udzialu w sprawie, nawiazki lub
swiadczenia pieni¢znego niezwlocznie informuje sad wykonujacy orzeczenie o
wykonaniu przez skazanego orzeczonego obowiazku.

§ 2. Jezeli obowigzek naprawienia szkody, zado$Cuczynienia, nawigzki lub
Swiadczenia pienigznego zostal wykonany przez skazanego przed skierowaniem tytulu
wykonawczego do egzekucji, skazany informuje sad wykonujacy orzeczenie o wykonaniu

orzeczonego wobec niego obowiazku.”.

Art. 60. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 1375, z pdzn. zm. '¥) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 213 po § 1b dodaje si¢ § 1c w brzmieniu:
»d 1c. Od oskarzonego bgdacego obywatelem panstwa trzeciego w rozumieniu art.
3 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/816 z dnia 17
kwietnia 2019 r. ustanawiajacego scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw
cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec
obywateli panstw trzecich 1 bezpanstwowcoéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupetienia
europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajacego

rozporzadzenie (UE) 2018/1726 (Dz. Urz. UE L 135 z 22.05.2019, str. 1 1 L 135 z

10) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1855, 2582 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818
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3)

4)

5)
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22.05.2019, str. 85 oraz Dz. Urz. UE L 248 z 13.07.2021, str. 1 1 L 249 z 14.07.2021, str.
7), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2019/816”, nalezy pobra¢ odciski linii papilarnych
oraz przekaza¢ je w celu przetwarzania w zbiorach danych daktyloskopijnych

Komendantowi Gtéwnemu Policji wraz z danymi osobowymi osoby, od ktérej je pobrano,

o ile odciski linii papilarnych nie zostaly juz pobrane na wczes$niejszym etapie

postepowania.”;

w art. 298 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Policja oraz organy, ktorym przystuguja uprawnienia Policji w zakresie
pobierania odciskow linii papilarnych, dokonuja okreslonych czynnosci w postepowaniu
przygotowawczym w celu pobrania od obywatela panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3
pkt 7 rozporzadzenia 2019/816 odciskow linii papilarnych. Przepis art. 213 § 1c stosuje
si¢ odpowiednio.”;

w art. 332 w § 1 po pkt 1a dodaje si¢ pkt 1b 1 1¢c w brzmieniu:

,»1b) numer rejestracyjny zbioru automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne,
o ktérym mowa w art. 21h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2023 r. poz. 171, z pézn. zm.'"), zwany dalej ,,ID AFIS”, w przypadku
oskarzonego begdacego obywatelem panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 2019/816 lub informacje o niemoznosci jego ustalenia;

Ic) ID AFIS, w przypadku oskarzonego bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 2 rozporzadzenia 2019/816, o ile
oskarzyciel nim dysponuje;”;

w art. 336 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 332 § 1 pkt 1, 1b, Ic, 2,41
5. Uzasadnienie wniosku mozna ograniczy¢ do wskazania dowodoéw swiadczacych o tym,
ze wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci, a ponadto okolicznosci przemawiajacych za
warunkowym umorzeniem.”;

w art. 488 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Na polecenie sadu Policja dokonuje okreslonych przez sad czynnosci
dowodowych oraz odpowiednich czynnos$ci w celu dotaczenia do aktu oskarzenia ID
AFIS obywatela panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 2019/816,

po czym ich wyniki przekazuje sagdowi. Przepis art. 308 stosuje si¢ odpowiednio.”.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r.

poz. 185, 240, 289, 347, 535, 641 i 1088.
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Art. 61. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z

2023 r. poz. 685 1 825) art. 21a otrzymuje brzmienie:

»Att. 21a. 1. Sad rejestrowy otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru

Karnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego:

1)

2)

3)

4)

)

2)

w odniesieniu do osob, do ktorych ma zastosowanie art. 18 § 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych — informacje o skazaniach za
przestepstwa w nim okreslone;

w odniesieniu do 0sob podlegajacych wpisowi lub wpisanych w dziale 2, 51 6
rejestru przedsigbiorcoOw oraz rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej — informacje o orzeczonych §rodkach karnych okreslonych w art. 39 pkt
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z
pézn. zm.'?) oraz w art. 22 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654 1 818), a takze odpowiadajacych im
srodkach zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 99 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny oraz art. 22 § 3 pkt 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy;

w odniesieniu do o0s6b podlegajacych wpisowi lub wpisanych jako czlonkowie
organu zarzadzajacego lub organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku
publicznego — informacje o skazaniach za przestgpstwo umySlne Scigane z
oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe;

w odniesieniu do osob podlegajacych wpisowi lub wpisanych jako cztonkowie
zarzadu lub rady nadzorczej spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej —
informacje o skazaniach za przestepstwo umyslne przeciwko mieniu, dokumentom
lub przestepstwo skarbowe.

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy:

uptyneto 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, jezeli wyrok
uprawomocnit si¢ po dniu 30 wrzes$nia 2018 r.;

sad zwolnil skazanego z zakazu lub uptynat skrdécony czas obowigzywania zakazu
okreslony w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 18 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia

2000 r. — Kodeks spotek handlowych.”.

12 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1726, 1855, 2339 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818, 852 i 1234.



43—

Art. 62. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023
r. poz. 6541 818) w art. 113 § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 18 § 1, art. 213 § Ic, art. 400 i art. 589a—589f, art. 590—-607zc, art. 611g—611s

oraz art. 615 Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 63. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. 22023 r. poz. 217, 2 2022 1. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289, 614 1 1030) w art. 157:
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prezes sadu okregowego ustanawia biegtych sadowych i prowadzi ich listg w
systemie teleinformatycznym udostgpnionym 1 administrowanym przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Administratorami danych osobowych w systemie teleinformatycznym
sa Minister Sprawiedliwosci 1 prezesi sadéw okregowych, w zakresie wykonywanych
zadan.”;

2) po § 1 dodaje si¢ § la—1d w brzmieniu:

»$ la. Na liscie, o ktorej mowa w § 1, zamieszcza si¢ nastepujace dane dotyczace

bieglego sadowego:

1) imi¢ i nazwisko;

2) numer PESEL, o ile biegly sadowy go posiada;

3) adres do korespondenc;ji;

4) adres poczty elektronicznej 1 numer telefonu;

5) termin, do ktorego bieglty sadowy zostal ustanowiony;

6) dane dotyczace specjalizacji;

7)  okreg sadowy, w ktorym biegly sadowy zostal ustanowiony.

§ 1b. Prezes sadu okrggowego udostepnia sgdom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorom powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu listg, o ktorej mowa w § 1, za posrednictwem
wskazanego tam systemu teleinformatycznego, w zakresie danych w niej zawartych.

§ lc. Lista bieglych sagdowych pozbawiona adresu do korespondencji, adresu poczty
elektronicznej 1 numeru telefonu, o ile biegly, na wezwanie prezesa sadu okregowego do
ztozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, nie wyrazil zgody na ich udostepnianie, a
takze pozbawiona numeréw PESEL jest dostepna dla pozostatych zainteresowanych w

siedzibie sgdu oraz za posrednictwem systemu teleinformatycznego wskazanego w § 1.
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§ 1d. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng
funkcjonalno$¢ oraz warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w § 1, uwzgledniajac zapewnienie bezpieczenstwa

danych, w tym ochrong przed nieuprawnionym ich ujawnieniem i dostgpem.”.

Art. 64. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2022 r. poz.

2470 oraz z 2023 r. poz. 240, 347, 641 1 1053) w art. 251 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) przekazuje informacje o osobach pozbawionych wolnosci do Krajowego Rejestru
Karnego, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia (...) o Krajowym Rejestrze

Karnym (Dz. U. ... ) oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 15 tej ustawy;”.

Art. 65. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447, 1700 i 2140 oraz z 2023 r. poz. 403, 535 i 818)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 161:

a) wust. 2 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11) informacje z Krajowego Rejestru Karnego;”;

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Z zapytaniem o osobe do Krajowego Rejestru Karnego wystgpuje osrodek
adopcyjny.”;
2) wart. 172 w ust. 7 uchyla si¢ pkt 3.

Art. 66. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2422, 2433
12727 oraz z 2023 r. poz. 412) w art. 16 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje
si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

,»2. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego niezwlocznie informuje

Agencje o zakazie dostepu do srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, orzeczonym wobec osoby fizycznej lub

podmiotu zbiorowego, ktoérych dane zgromadzono w Krajowym Rejestrze Karnym, oraz

o wykonaniu albo darowaniu orzeczonego zakazu, a takze o usunig¢ciu z Krajowego

Rejestru Karnego danych o orzeczonym zakazie.
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3. Agencja, w zakresie niezbednym dla realizacji celu, o ktérym mowa w ust. 1,

przetwarza nastgpujace dane uzyskane na podstawie informacji o zakazie, o ktorej mowa

w ust. 2:

1)

2)

3)
4)
S)
6)
7)

dotyczace osoby fizycznej: imi¢ (imiona), nazwisko, obywatelstwo lub
obywatelstwa albo informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem albo jej
obywatelstwo jest nieznane, numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania
numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory
wydat dokument;

dotyczace podmiotu zbiorowego: nazwe (firme¢), numer identyfikacyjny REGON, w
przypadku jego posiadania, oraz numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo, w
przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego — nazwe wlasciwego rejestru oraz numer w tym rejestrze, o ile podmiot
zbiorowy podlega wpisowi do rejestru;

oznaczenie sadu, ktory wydat orzeczenie, oraz sygnature akt;

date wydania i uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

nazwe orzeczonego zakazu oraz okres, na ktory orzeczono zakaz;

informacj¢ o wykonaniu albo darowaniu orzeczonego zakazu;

informacj¢ o usunieciu z Krajowego Rejestru Karnego danych o orzeczonym

zakazie.”.

Art. 67. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju sektora

rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz.

2140) w art. 12 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego niezwlocznie informuje

Agencje o zakazie dostepu do Srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zakazie korzystania z dotacji, subwencji

lub innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi lub zakazie ubiegania si¢ o

zamoOwienia publiczne orzeczonym wobec osoby fizycznej lub podmiotu zbiorowego,

ktorych dane zgromadzono w Krajowym Rejestrze Karnym, oraz o wykonaniu albo

darowaniu orzeczonego zakazu, a takze o usuni¢ciu z Krajowego Rejestru Karnego

danych o orzeczonym zakazie.
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3. Agencja, w zakresie niezbednym dla realizacji celu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt

1, przetwarza nastepujace dane uzyskane na podstawie informacji o zakazie, o ktorej

mowa w ust. 2:

1)

2)

3)
4)
S)
6)
7)

dotyczace osoby fizycznej: imi¢ (imiona), nazwisko, obywatelstwo lub
obywatelstwa albo informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem albo jej
obywatelstwo jest nieznane, numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania
numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe¢ organu, ktory
wydat dokument;

dotyczace podmiotu zbiorowego: nazwe (firme¢), numer identyfikacyjny REGON, w
przypadku jego posiadania, oraz numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo, w
przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego — nazwe wlasciwego rejestru oraz numer w tym rejestrze, o ile podmiot
zbiorowy podlega wpisowi do rejestru;

oznaczenie sadu, ktory wydat wyrok, oraz sygnature akt;

date wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku;

nazwe orzeczonego zakazu oraz okres, na ktory orzeczono zakaz,

informacj¢ o wykonaniu albo darowaniu orzeczonego zakazu;

informacj¢ o usunieciu z Krajowego Rejestru Karnego danych o orzeczonym

zakazie.”.

Art. 68. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczosciag na tle seksualnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1304) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

w art. 7:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

b)

,»1) dane identyfikujace osobe — nazwisko, imi¢ (imiona), nazwisko rodowe, pte¢,
date 1 miejsce urodzenia, kraj urodzenia, imiona rodzicow, nazwisko rodowe
matki, informacj¢ o obywatelstwie lub obywatelstwach albo informacj¢ o tym,
ze osoba jest bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest nieznane, adres
zamieszkania oraz zawdd wyuczony i wykonywany;”,

w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) faktyczny adres pobytu oraz informacj¢ o zmianie zawodu wyuczonego 1
wykonywanego w rozumieniu przepisow wykonawczych wydanych na

podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji



2)

3)

4)
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 735) osoby ujetej
w Rejestrze, uzyskane od wiasciwej jednostki organizacyjnej Policji.”;
w art. 9 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Sad pierwszej instancji przekazuje do Krajowego Rejestru Karnego karte
rejestracyjng osoby, o ktorej mowa w art. 6, zawierajacg informacje, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 8 1 9 ustawy z dnia (...) o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. ... ).”;
art. 10 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 10. 1. Biuro informacyjne, w terminie 7 dni od dnia zamieszczenia danych o
osobie, o ktorej mowa w art. 6, w Rejestrze, powiadamia o tym t¢ osobe, z pouczeniem o
obowigzkach okreslonych w art. 11 ust. 11 2.

2. Do dorgczen powiadomien, o ktorym mowa w ust. 1, przepisow art. 39 § 2 pkt 2
i1 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775 1 803) nie stosuje sig.

3. W przypadku os6b nieznanych z miejsca pobytu biuro informacyjne przesyla
powiadomienie do jednostki Policji najblizszej siedzibie sadu, ktory sporzadzil karte
rejestracyjng bedaca podstawa odnotowania danych w Rejestrze, zobowigzujac do
dorgczenia powiadomienia osobie ujete] w Rejestrze na ustalony przez Policje adres.

4. Policja w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zobowigzania, o ktorym mowa w
ust. 3, przesyla do biura informacyjnego potwierdzenie dorgczenia powiadomienia albo
zwraca powiadomienie wraz z informacjg o niemoznosci ustalenia adresu osoby ujete] w
Rejestrze.

5. W przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu osoby ujetej w Rejestrze przez
Policje powiadomienie sktada si¢ do akt sprawy 1 uznaje si¢ za dorgczone. Przepisu art.
34 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego nie
stosuje si¢.”;
wart. 11 wust. 1 pkt 1 12 otrzymuja brzmienie:

,»1) przebywajaca na wolnosci jest obowigzana do:
a) zgloszenia faktycznego adresu pobytu oraz zmiany zawodu wyuczonego i
wykonywanego w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na
miejsce tego pobytu w terminie 3 dni od dnia powiadomienia, o ktorym mowa

w art. 10 ust. 1,



5)

6)

2)
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b) zglaszania kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu oraz zawodu
wyuczonego lub wykonywanego, najp6zniej w trzecim dniu od tej zmiany, w
jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu;

przebywajaca w areszcie $ledczym, zaktadzie karnym, zaktadzie psychiatrycznym,

mtodziezowym os$rodku wychowawczym, okrggowym osrodku wychowawczym,

zaktadzie leczniczym, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, lub zaktadzie poprawczym jest obowigzana do

zgloszenia osobie kierujacej jednostka, w ktorej przebywa:

a) faktycznego adresu pobytu, pod ktorym bedzie przebywala po opuszczeniu
jednostki, najpdzniej w dniu opuszczenia tej jednostki; osoba kierujaca
jednostkg niezwlocznie przekazuje informacje o faktycznym adresie pobytu
osoby ujetej w Rejestrze jednostce organizacyjnej Policji wtasciwej ze wzgledu
na miejsce tego pobytu,

b) informacji o zmianie zawodu wyuczonego i wykonywanego w terminie 3 dni
od dnia powiadomienia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, oraz kazdorazowe;j
zmianie, najpézniej w trzecim dniu od tej zmiany; osoba kierujaca jednostka
niezwlocznie przekazuje t¢ informacje jednostce organizacyjnej Policji
wlasciwej ze wzgledu na siedzibg¢ jednostki, w ktdérej przebywa osoba

obowigzana.”;

w art. 18:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,kasacji” dodaje si¢ przecinek i1 wyrazy ,skargi
nadzwyczajnej”,

w ust. 5 wyraz ,,zawiadomienia” zastepuje si¢ wyrazem ,,informacji’”;

w art. 19:

a)

w ust. 1:
— pkt I otrzymuje brzmienie:

,»1) dokonuje odpowiednio czynnosci, o ktorych mowa w art. 22 ustawy z dnia
(...) o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. ... ), jesli watpliwos$ci dotycza
danych pobieranych z Krajowego Rejestru Karnego;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Wwystepuje do whasciwej jednostki organizacyjnej Policji o potwierdzenie

prawidtowosci przekazanych danych albo przestanie prawidtowych
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danych, jezeli watpliwosci dotycza faktycznego adresu pobytu, zawodu
wyuczonego lub wykonywanego osoby ujetej w Rejestrze.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Sprostowanie danych w Krajowym Rejestrze Karnym, rejestrze PESEL lub

Rejestrze Dowodow Osobistych albo przestanie poprawnie wskazanego faktycznego

adresu pobytu, zawodu wyuczonego lub wykonywanego osoby uj¢tej w Rejestrze

stanowi podstawe do zmiany danych w Rejestrze.”;
7)  wart. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kto, bedac obowigzanym w zwigzku z umieszczeniem danych w Rejestrze do
zgloszenia faktycznego adresu pobytu, kazdorazowych zmian w zakresie faktycznego
adresu pobytu oraz zawodu wyuczonego lub wykonywanego, we wilasciwej jednostce
organizacyjnej Policji lub wtasciwej osobie kierujacej aresztem $ledczym, zakladem
karnym, zakltadem psychiatrycznym, mlodziezowym osrodkiem wychowawczym,
okregowym o$rodkiem wychowawczym, zakladem leczniczym, o ktérym mowa w art. 8
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, lub zaktadem
poprawczym nie wykonuje tego obowiagzku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz
1000 zt.”;

8) wart. 24 liczbe lat ,,2” zastepuje si¢ liczbg lat ,,3”.

Art. 69. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541)
w art. 26 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Krajowy Rejestr Karny zglasza niezwtocznie do CEIDG za posrednictwem
formularza dostepnego na stronie internetowej CEIDG lub innego zintegrowanego z
CEIDG systemu teleinformatycznego informacje o zastosowaniu przepisu art. 19 ust. 1
ustawy z dnia (...) o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. ...) do orzeczenia
zawierajacego zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13—15 1 pkt 21 lit. e, zgltoszony
do CEIDG.”.

Art. 70. 1. Do zapytan i wnioskow o udzielenie informacji z Rejestru, ztozonych w biurze
informacyjnym, punktach informacyjnych Rejestru oraz stanowiskach dostgpowych Rejestru
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w

art. 85.
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2. Do zapytan i wnioskdw o udzielenie informacji z Rejestru, oddanych w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042) lub w placéwce pocztowej
operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii

Europejskiej, stosuje si¢ ust. 1.

Art. 71. Dokumenty w postaci papierowej zgromadzone w Rejestrze do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy sa przechowywane w zbiorze ewidencyjnym dokumentéw w

wyodrebnionych kartotekach na zasadach okreslonych w dotychczasowej ustawie.

Art. 72. Dokumenty w postaci papierowej, o ktorych mowa w art. 71, podlegaja zamianie
na postac elektroniczng w sposob okreslony w art. 11 ust. 8 lub w przypadku usunigcia danych

z Rejestru zgodnie z art. 17 podlegaja zniszczeniu zgodnie z art. 18 ust. 1.

Art. 73. Dane 0sob, wobec ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie w zwigzku z
poszukiwaniem listem gonczym, ktore do dnia wejScia w zycie niniejsze] ustawy s3
przetwarzane na podstawie zawiadomien w postaci papierowej, usuwa si¢ z Rejestru

po otrzymaniu zawiadomienia o odwotaniu listu gonczego.

Art. 74. Dane identyfikujace osobe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4 1 6-9, dane
o obywatelstwie albo statusie bezpanstwowca, w przypadku danych o osobach zgromadzonych
w Rejestrze przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, biuro informacyjne z urzedu

uzupelnia 1 aktualizuje w oparciu o dane osobowe uzyskane z rejestru PESEL.

Art. 75. Podmiotom uzyskujacym informacje¢ z Rejestru na podstawie art. 19 ust. laa
ustawy, o ktorej mowa w art. 85, do czasu dostosowania systemow teleinformatycznych tych
podmiotoéw do obstugi zadah umozliwiajacych uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 27
ust. 6, informacji z Rejestru udziela si¢ na zapytanie o osobe, jednak nie dtuzej niz przez okres
6 miesigcy od daty uruchomienia systemu ECRIS-TCN okre$lonej w decyzji Komisji
Europejskiej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 35 ust.

5 rozporzadzenia 2019/816.

Art. 76. Istniejace zasoby danych osobowych oraz informacji zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym, prowadzonym na podstawie dotychczasowej ustawy,

przejmuje Rejestr.
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Art. 77. Konta zalozone na podstawie przepisoOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 21a ustawy uchylanej w art. 85 stajg si¢ kontami w rozumieniu przepiséw wykonawczych

wydanych na podstawie art. 29.

Art. 78. 1. Dane o zawodzie wyuczonym i wykonywanym, o ktorych mowa w art. 12 ust.
1 pkt 1 ustawy uchylanej w art. 85, zgromadzone w Rejestrze przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zamieszcza si¢ w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, art. 29 i art. 30 ustawy zmienianej w art. 68,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli dane, dotyczace osob zamieszczonych w Rejestrze SprawcoOw Przestepstw na tle
Seksualnym, zostaly przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy usunigte z Rejestru oraz
w przypadku gdy ustalenie zawodu wyuczonego i wykonywanego na podstawie art. 18 ustawy
uchylanej w art. 85 nie byto mozliwe, w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym

umieszcza si¢ informacje o tresci ,,nieustalony”.

Art. 79. 1. W terminie 90 dni od wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 78, biuro
informacyjne powiadamia osobe¢ o obowigzkach wynikajacych z art. 11 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 68 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg w zakresie zawodu wyuczonego
1 wykonywanego.

2. W przypadku gdy przed wejSciem w zycie ustawy nie powiadomiono o obowiagzkach,
o ktorych mowa w art. 11 ustawy zmienianej w art. 68 w brzmieniu dotychczasowym, biuro
informacyjne w terminie 90 dni od wykonania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 78,
powiadamia o obowigzkach wynikajacych z art. 11 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 68
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Do doreczenia powiadomien, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢ przepis art. 10

ustawy zmienianej w art. 68 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 80. Postepowania w sprawach wszczgtych na podstawie art. 34 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego i niezakonczonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy umarza sie.

Art. 81. Biuro informacyjne niezwlocznie przekaze Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa informacje o zakazie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 66 oraz art. 12 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 67, orzeczonym wobec osoby
fizycznej lub podmiotu zbiorowego, ktérych dane zgromadzono w Krajowym Rejestrze

Karnym przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 82. 1. Prezes sagdu okregowego w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci aktualng liste biegltych sadowych
prowadzong na podstawie przepisow dotychczasowych. Lista bieglych sadowych jest
przekazywana w formie dokumentu elektronicznego zapisanego w jednym z formatow
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. z 2023 r. poz. 57, 1123 1 1234).

2. Minister Sprawiedliwosci dokonuje migracji danych z list, o ktorych mowa w ust. 1,

do systemu teleinformatycznego, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

Art. 83. 1. Biegly sadowy w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie art. 63 przekazuje
wlasciwemu prezesowi sadu okregowego dane, o ktorych mowa w art. 157 § 1a pkt 2 i 4 ustawy
zmienianej w art. 63.

2. Prezes sadu okregowego w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania danych, o ktoérych

mowa w ust. 1, wprowadza otrzymane dane do systemu teleinformatycznego.

Art. 84. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12a ust. 2
ustawy uchylanej w art. 85 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie aktu wykonawczego
okreslajacego znormalizowany format, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1, przyjetego przez
Komisj¢ Europejska na podstawie art. 11b decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego
pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji (Dz. Urz. UE L 93 z

07.04.2009, str. 23 oraz Dz. Urz. UE L Nr 151 z 07.06.2019, str. 143).

Art. 85. Traci moc ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 1068).

Art. 86. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 24 ust. 2 w odniesieniu do zapytan sktadanych w celach, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 rozporzadzenia 2019/816, dotyczacych osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego
lub obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktéry posiada co najmniej
jedno obywatelstwo panstwa trzeciego, art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 27 ust. 6, art. 40 ust. 2, art.
49, art. 50, art. 52 oraz art. 53, ktore stosuje si¢ od daty uruchomienia systemu ECRIS-
TCN okreslonej w decyzji Komisji Europejskiej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej zgodnie z art. 35 ust. 5 rozporzadzenia 2019/816;



2)

3)

4)
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art. 66 1 art. 67 oraz art. 81 1 art. 82, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia;
art. 63, art. 74 oraz art. 83, ktore wchodza w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia;
art. 28 ust. 7 pkt 2 oraz art. 61, w zakresie zmienianego art. 21a ust. 2 pkt 1, ktore wchodza

w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.



UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (dalej: ustawa) zastgpuje dotychczasowsa
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1068)
(dalej: ustawa 0 KRK) celem dostosowania przedmiotowej regulacji do zmieniajgcego si¢
otoczenia prawno-organizacyjnego, w tym: stworzenia ram prawnych dla funkcjonowania
nowego systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego (KRK 2.0), budowanego
w ramach projektu ,, Budowa systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego wraz ze
zmianami organizacyjnymi i legislacyjnymi (KRK 2.0)” (dalej: projekt KRK 2.0), wdrozenia
nowych funkcjonalno$ci tego systemu oraz implementacji przepisOw unijnych dotyczacych

tzw. systemu ECRIS-TCN.

W ramach projektu KRK 2.0 dokonano kompleksowego przegladu i oceny przepisow
zawartych w ustawie z dnia 24 maja 200 r. o Krajowym Rejestrze Karnym oraz dostosowano

je do zmieniajacych si¢ uwarunkowan technicznych i prawnych oraz potrzeb interesariuszy.

Projektowane przepisy ustawy wynikaja z konieczno$ci wdrozenia nowych
funkcjonalno$ci sytemu teleinformatycznego obstugujacego Krajowy Rejestr Karny (dalej:

Krajowy Rejestr Karny, Rejestr, KRK) umozliwiajacych m.in.:

1) zautomatyzowanie procesu gromadzenia danych w Rejestrze — co do zasady dokumenty
beda sporzadzane 1 przekazywane do Rejestru w drodze teletransmisji z

wykorzystaniem ustug sieciowych — €0 zapewni szybszg aktualizacje¢ danych;

2) uzyskiwanie informacji z Rejestru oraz sktadanie zapytan co do zasady droga
elektroniczng za posrednictwem systemu teleinformatycznego sluzacego do
uzyskiwania informacji z Krajowego Rejestru Karnego — co zapewni szybszy dostep do
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, a w rezultacie przyczyni sig
do przyspieszenia postepowan prowadzonych przez podmioty uprawnione do uzyskania

informacji z rejestru karnego.

Pozostawiono mozliwos¢ ztozenia zapytania o udzielenie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w postaci formularza papierowego albo przez osobiste stawiennictwo w
siedzibie Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego (dalej: biurem informacyjnym)
lub w jednym z punktéw informacyjnych Krajowego Rejestru Karnego, albo nadestane droga

pocztowa — jedynie dla osob fizycznych oraz dla pozostatych podmiotéw w przypadku



niedostepnosci systemu teleinformatycznego potwierdzonej stosownym komunikatem Ministra

Sprawiedliwosci.

Udzielana na zapytanie ztozone w postaci papierowej informacja o osobie i informacja o
podmiocie zbiorowym zostanie utrwalona w systemie teleinformatycznym i wydana w postaci
wydruku tej informacji opatrzonej cechami umozliwiajagcymi jego weryfikacje z danymi

zawartymi w tej informacji.

Obowigzujace dotychczas formularze (zapytanie o udzielenie informacji o osobie,
zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym) zostang zastgpione ich
elektronicznymi odpowiednikami. Ze wzgledu na umozliwienie osobie fizycznej oraz, w
drodze wyjatku, pozostalym podmiotom zlozenia zapytania z wykorzystaniem formularza
papierowego, przewiduje si¢ pozostawienie takiego formularza w celu pozyskania informacji

0 osobie i informacji o podmiocie zbiorowym.

Wprowadzenie obowigzku sporzadzania dokumentow Zrédlowych w  formie
dokumentow elektronicznych oraz nalozenie obowigzku wnioskowania o udzielenie informacji
z KRK w drodze komunikacji elektronicznej wptynie pozytywnie na czas zatatwienia sprawy
oraz zmniejszy obcigzenie pracg zwigzang z obstuga papierowych dokumentéw i znacznie

obnizy koszty realizacji przesytek pocztowych;

3) wydawanie zaswiadczen jako dokumentu elektronicznego — planuje si¢ przyjaé ogdlna
zasade, ze kazde zaswiadczenie z KRK bedzie wydawane w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowang pieczecig elektroniczng. Wydruk
dokumentu bedzie réwnowazny dokumentowi elektronicznemu, a autentyczno$é

dokumentu bedzie mozna zweryfikowac;

4) wprowadzenie zasady obligatoryjnosci uzyskiwania informacji na zgdanie za pomocg
ustugi sieciowej (Web service), w miejsce dotychczasowej fakultatywnej ustugi dla
podmiotow generujacych najwieksza ilo$¢ sktadanych zapytan, co skréci czas
oczekiwania na udzielenie informacji do 1 dnia 1 przetozy si¢ na przyspieszenie

postepowan prowadzonych przez te podmioty;

5) przyznanie prawa do uzyskania informacji o podmiotach zbiorowych co do zasady
kazdemu, bez konieczno$ci wskazania, czy i1 na potrzeby jakiego postepowania
informacja jest uzyskiwana — co pozytywnie wptynie na szybko$¢ udzielenia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego przez wyeliminowanie koniecznosci badania

uprawnienia podmiotu do wnioskowania o takg informacje;



6) integracje systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego z systemem
teleinformatycznym rejestru  PESEL — co pozwoli na weryfikacje danych
identyfikujacych osobg juz na etapie przekazywania dokumentéw do rejestru karnego
oraz przyczyni si¢ do wyeliminowania lub zmniejszenia iloSci postepowan

wyjasniajgcych prowadzonych w celu ustalenia prawidlowych danych;

7) integracj¢ z systemem ECRIS-TCN (unijna baza danych obywateli panstw trzecich
skazanych na terenie Unii Europejskiej) — co umozliwi realizacj¢ zadan wynikajacych

z przepisow prawa Unii Europejskiej.

Majac na wzgledzie zakres oraz liczbe zmian wprowadzonych w stosunku do
dotychczasowej ustawy 0 KRK uznano, ze bardziej zasadne bedzie opracowanie nowej ustawy
o KRK =zastepujacej dotychczas obowigzujaca. Ustawa opiera si¢ w szczegodlnosSci na
uwzglednieniu przedstawionych propozycji legislacyjnych, przeniesieniu do ustawy czgsci

dotychczasowych uregulowan oraz dostosowaniu czgséci z nich do projektu KRK 2.0.

W efekcie proponowanych zmian nastapi usprawnienie dziatania Krajowego Rejestru

Karnego i1 poprawa jego funkcjonalnosci polegajace na:

— poprawieniu jakosci danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym przez integracje
z rejestrem PESEL i oparciu przetwarzania danych na danych osobowych pobieranych z

rejestru referencyjnego dla danych osobowych, jakim jest rejestr PESEL;

— uproszczeniu procesoOw gromadzenia i aktualizacji danych w Krajowym Rejestrze Karnym
polegajacym na zmniejszeniu liczby dokumentow zrodtowych, ktore musza by¢ obstuzone

przez pracownikow biura informacyjnego;

— optymalizacji, a w szczegolnosci automatyzacji, procesow gromadzenia i aktualizacji danych
w Krajowym Rejestrze Karnym w zakresie dokumentéw zrédtowych nadsytanych z: sadow,

prokuratur, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, panstw cztonkowskich UE;

— skroceniu czasu aktualizacji bazy danych Krajowego Rejestru Karnego oraz obnizeniu

kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem danych do celow statystycznych;

— automatyzacji/optymalizacji proceséw: generowania i przekazywania z urzedu danych
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym m.in.: do sadoéw, Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, Centralnej Ewidencji Kierowcow, panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej oraz panstw obcych;



— optymalizacji procesow biznesowych, skoncentrowanych na monitorowaniu aktualno$ci i
jakosci danych gromadzonych w Rejestrze przez alokowanie zasobow ludzkich odzyskanych
w wyniku automatyzacji procesow zwigzanych z rejestrowaniem dokumentéw oOraz

udzielaniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego;

— doprecyzowaniu powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych, ktoére rodzg obecnie
watpliwosci w zakresie ich praktycznego stosowania (okres przetwarzania danych w Rejestrze),
potozeniu nacisku na otrzymywanie dokumentow zrodtowych w postaci elektronicznej oraz na
wydawaniu zaswiadczen w postaci elektronicznej, ograniczeniu przetwarzania dokumentacji w

postaci nieelektronicznej;

— implementacji postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/816
z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacego scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw
cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli
panstw trzecich i bezpanstwowcoéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupetnienia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2018/1726 (dalej: rozporzadzenie 2019/816), tj. przekazywania do centralnej bazy
obywateli panstw trzecich skazanych na terytorium Unii Europejskiej danych osobowych tych
osob skazanych przez polskie sady, w tym odciskow linii papilarnych, oraz implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
zmieniajgcej decyzje ramowag Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji
dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) i zastepujacej decyzje Rady
2009/316/WSiSW (dalej: dyrektywa 2019/884) — w zakresie, w jakim naktada na kazde
panstwo czlonkowskie obowigzek zalaczenia do wyroku skazujacego informacji o
obywatelstwie (obywatelstwach) osoby skazanej lub informacji o tym, Zze osoba jest
bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane, oraz w zakresie, w jakim naktada na
kazde panstwo czlonkowskie obowigzek wystepowania z zapytaniem o informacje o osobie
bedacej obywatelem panstwa trzeciego do kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore posiada
informacje na temat tej osoby — w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego wystapit do

rejestru karnego o udzielenie informacji, czy jego dane sg zgromadzone w tym rejestrze.

Whprowadzenie w zycie rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy wymagato dokonania

stosownych zmian w nastgpujacych aktach prawnych:

— ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171, z p6zn. zm.),



— ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 2230, z p6zn.

zm.),

— ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375,

Z pézn. zm.),

— ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127, z

pézn. zm.),

— ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1683, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654, z

podzn. zm.),

— ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz.

217, z pbzn. zm.).

— ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2470, pozn.

zm.),

— ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z
2022 r. poz. 447, z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2422, z p6zn. zm.),

— ustawie z 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z

udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140),

— ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1304),

— ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541),

Il. Szczegétowy opis wprowadzanych zmian

Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym



Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Uporzadkowano i usystematyzowano przepisy znajdujace si¢ W dotychczasowej ustawie
0 KRK i przeniesiono je na grunt nowej ustawy w rozdziale o tej samej nazwie. Wskazano, ze
Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym przez Ministra Sprawiedliwosci, a

realizacj¢ zadan zwigzanych z prowadzeniem Rejestru zapewnia biuro informacyjne.
Art. 2. Zadania biura informacyjnego

1. Dotychczasowa regulacja dotyczaca zadan biura informacyjnego okreslona w art. 4
zostata skonkretyzowana i czesciowo przeniesiona do art. 2 ust. 1 ustawy. Przedmiotowa
zmiana ma na celu wyodrgbnienie ogolnych zadan biura informacyjnego i sprecyzowanie ich
w szczegotowych regulacjach w dalszej czegsci ustawy, np. ogolne zadania biura
informacyjnego zwigzane z uczestnictwem w miedzynarodowej wymianie informacji z
rejestrow karnych (wyrazone w dotychczasowym art. 4 ust. 1 pkt 4-5a ustawy 0 KRK) zostaty
sprecyzowane w rozdziale dotyczacym  wspOlpracy migdzynarodowej. Zmiana
dotychczasowego art. 4 ma réwniez na celu usunigcie tych zadan biura informacyjnego, ktore
zostaly juz wyrazone W przepisach szczegélnych. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na
pomini¢cie W ustawie przepisow dotyczacych obowiazku biura informacyjnego polegajacego
na przekazywaniu Marszatkowi Sejmu oraz Marszatkowi Senatu informacji o postach, postach
do Parlamentu Europejskiego oraz senatorach, wobec ktorych zapadty prawomocne wyroki
skazujace lub pozbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu. Stosowne
regulacje w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 248
§ 3, art. 365 oraz art. 280 § 3 tej ustawy; Dz. U. z 2022 r. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz. 497).
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zadania biura informacyjnego polegajacego na
prowadzeniu Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Przedmiotowe zadanie
zostato juz wskazane w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom

przestgpczoscig na tle seksualnym (art. 4 ust. 2 i art. 5 tej ustawy; Dz. U. z 2023 r. poz. 1304).

2. Konieczne stato si¢ takze dostosowanie przepisow ustawy do obowigzujgcego Stanu
prawnego i faktycznego w zakresie obowigzku biura informacyjnego do przetwarzania
informacji o czynach zabronionych popetnionych na szkodg interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich. W zwiazku z wydaniem 25 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogoélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (dalej: nowe rozporzadzenie finansowe) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
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finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia
(UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr
1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje¢ nr
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, ktore nie
przewidywaly obowigzku przekazywania Komisji Europejskiej informacji dotyczacych
czynow zabronionych popetnionych na szkodg interesow finansowych Wspoélnot Europejskich
popelnionych przez kandydatow i oferentow W postgpowaniach przetargowych, ustata
koniecznos¢ gromadzenia takich informacji w Rejestrze i ich przekazywania innym

podmiotom.

Jednoczesnie doprecyzowano w art. 2 ust. 1 pkt 2 zadania biura informacyjnego do
przekazania ,,z urzgdu” informacji w zakresie i celu wynikajagcym z ustaw szczegdlnych

regulujacych przedmiot dziatalnosci podmiotu, ktory tych danych potrzebuje.

Majac na wzgledzie, ze istniejg W przestrzeni publicznej podmioty, ktorym Krajowy
Rejestr Karny na mocy obecnych uregulowan okreslonych w ustawach szczegoélnych
przekazuje ,,z urzedu” dane z Rejestru, np. Ministerstwu Obrony Narodowej, Centralnej
Ewidencji Kierowcow, Komendzie Gtoéwnej Policji, zdecydowano si¢ na wprowadzenie
rozwigzania legislacyjnego, ktore bedzie uprawniato Rejestr do przekazania ,,z urzedu”
informacji, o ile ustawy szczegotowe regulujace przedmiot dziatalnosci podmiotu, ktory tych
danych potrzebuje, dookresla cel pozyskania danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz zakres

ich wykorzystania.

Wskazaé nalezy, ze podstawowym trybem udzielenia informacji z Krajowego Rejestru

Karnego jest udzielanie informacji na zapytania i zadania uprawnionego podmiotu.

Tryb pozyskiwania informacji ,,z urzedu” powinien by¢ trybem wyjatkowym, ktory
wynika z uzasadnionych na poziomie ustawy szczegolnej potrzeb podmiotu pozyskujacego

dane z Rejestru.

3. Celem usunigcia watpliwosci w zakresie mozliwo$ci wykonywania zadania nalezacego
do Ministra Sprawiedliwosci polegajacego na udzielaniu informacji z Krajowego Rejestru
Karnego doprecyzowano w art. 2 ust. 2, Ze oprdcz biura informacyjnego realizacj¢ tego zadania

zapewniaja takze punkty informacyjne dzialajace w sadach powszechnych.

4. W art. 2 ust. 4 doprecyzowano zadania Ministra Sprawiedliwos$ci zwigzane z
utrzymaniem i rozwojem systemu teleinformatycznego Rejestru. Do Ministra Sprawiedliwos$ci

jako administratora danych zgromadzonych w Rejestrze nalezy zapewnienie: ochrony przed



nieuprawnionym dostepem do Rejestru, integralnosci danych w Rejestrze oraz dost¢pnosci
systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest Rejestr, a takze przeciwdziatanie
uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest Rejestr. Zadania te,
zwigzane W szczegolnosci z utrzymaniem systemu, mogg natomiast by¢ realizowane przez

r6ézne komorki Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Art. 3. Zakres gromadzonych danych w Krajowym Rejestrze Karnym

1. W Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi si¢ dane o osobach oraz dane o podmiotach
zbiorowych w zakresie okreslonym w art. 3 ustawy, z dokumentow oraz informacji

pozyskiwanych od podmiotow zobowigzanych do ich przekazywania.

Zasadniczym celem gromadzenia danych w Rejestrze jest zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego oraz zapobieganie i zwalczanie przestepczosci. Zgromadzone we wskazanych
celach dane moga by¢ wykorzystywane zarowno w prowadzonych przez okreslone podmioty
postepowaniach karnych, jak réwniez w innych postepowaniach niz karne, np.

administracyjnych czy w procesie rekrutacji pracownikow.

Kluczowa kwestia, na ktorag nalezy zwrdci¢ uwage, sa podstawowe zasady, ktorymi
rzadzi si¢ ochrona danych osobowych. W szczegdlnosci mowa tutaj o zasadzie ograniczenia
celu. W $wietle tej zasady ,,dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych 1
prawnie uzasadnionych celach”. Co istotne zasada ta opiera si¢ na zalozeniu ,,ze zbieranie
danych nie jest dopuszczalne, jezeli nie zostaty okreslone cele, dla ktérych majg by¢ one
zebrane” (patrz. P. Drobek, komentarz do art. 5, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO
ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, teza
11). Oznacza to, ze cele przetwarzania gromadzonych danych musza zosta¢ okreslone przed
ich zgromadzeniem, czyli przyktadowo w momencie tworzenia projektu ustawy, nie mogg by¢
za$ ustalane kazdorazowo na etapie samego ich przetwarzania. | tak w przypadku Krajowego
Rejestru Karnego uznaje si¢, ze Rejestr zostal stworzony dla wspomozenia wymiaru
sprawiedliwosci przez zgromadzenie w jednym miejscu danych osobowych niezbgdnych dla
jego prawidlowego funkcjonowania oraz aby umozliwi¢ okreslonym podmiotom pobieranie
informacji zawierajacych te dane dla celéw zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, oraz
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci (co zostalo wyjasnione wyzej), i mimo ze cel ten nie

wynika z tresci samej ustawy, jednak jego istnienie jest wynikiem logicznego wnioskowania.

Z uwagi na charakter danych gromadzonych w Rejestrze, a okreslonych w art. 3 ust. 1,

jak réwniez cel, dla ktérego uprawnione podmioty uzyskuja informacje z Rejestru, jakim jest



powszechne bezpieczenstwo, wskaza¢ nalezy, ze wiodgcym aktem w zakresie przetwarzania
danych osobowych w Krajowym Rejestrze Karnym jest ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem

przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

2. Przepis art. 3 ust. 1 dotyczacy danych o osobach gromadzonych w Rejestrze odnosi si¢
do materii regulowanej w dotychczasowym art. 1 ust. 2 ustawy 0 KRK i uwzglednia nast¢pujace

zmiany:

—w pkt 6 uwzgledniono stan prawny wynikajacy z ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz. 1700, z p6zn. zm.);

— w pkt 7 sformutowanie ,,skazanych” zastgpiono wyrazem ,,ukaranych”, zgodnie z
nomenklaturg ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151,

z pb6zn. zm.);

— w pkt 8 wskazano kolejng kategori¢ osob, ktorych dane podlegaja gromadzeniu w
Krajowym Rejestrze Karnym, a ponadto doprecyzowano, ze dane te dotyczg osob
odbywajacych prawomocnie orzeczone Kkary: dozywotniego pozbawienia wolnosci,
pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego, aresztu oraz zastgpczej Kary pozbawienia
wolnosci. W dotychczasowej ustawie 0 KRK brak jest przepisow, ktore wprost wskazuja na
gromadzenie tych danych w Krajowym Rejestrze Karnym. Dotychczas upowaznienie do
przetwarzania tych danych wynikato posrednio z art. 12 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy 0 KRK
okres$lajacych zakres danych umieszczanych w zawiadomieniu o zmianach ewidencyjnych.
Uzna¢ nalezy za zasadne, aby w przepisie ogélnym wymienione zostaty wszystkie kategorie
danych podlegajacych gromadzeniu w Rejestrze, w tym o osobach pozbawionych wolnosci. Za

proponowang zmiang przemawiajg wzgledy przejrzystosci.

3. W Rejestrze nadal bedg gromadzone dane o osobach bedacych obywatelami polskimi

prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych.

Nalezy przy tym wskazac, ze uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 4 pojecie prawomocnego skazania
nie moze by¢ zawsze utozsamiane Z pojeciem Skazania w rozumieniu polskiego porzadku
prawnego i nie jest tozsame dla wszystkich informacji przesytanych przez panstwa obce.
Wynika to z faktu, ze zakres, w jakim dane o skazaniach obywateli polskich przez sady panstw
obcych sa gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym, jest determinowany wigzacymi

Rzeczpospolita Polska przepisami unijnymi oraz umowami miedzynarodowymi. Zakres ten



moze by¢ wiec rézny W zaleznosci od podstawy prawnej okreSlajacej wymiang zZ rejestrow

karnych z danym panstwem.

W przypadku wymiany z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktorej podstawe
stanowi decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz tresci tych informacji (dalej: decyzja ramowa 2009/315), zakres ten bedzie szeroki. Rejestr
gromadzi albowiem wyroki skazujace, ktore zgodnie z definicjg zawartg w decyzji oznaczaja
,.kazde prawomocne orzeczenie wydane przez sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z
popelnieniem przestgpstwa, 0 ile orzeczenie to zostato wpisane do rejestru karnego skazujacego
panstwa czlonkowskiego”, przy czym wskazane w definicji pojecie ,,przestepstwo” nalezy
interpretowac Szerzej anizeli przestepstwo W rozumieniu polskich przepisow karnych (o czym

wigcej W uzasadnieniu dotyczacym art. 4).

Wymiana informacji o skazaniach z panstwami trzecimi opiera si¢ natomiast na
multilateralnych i bilateralnych umowach mig¢dzynarodowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zakres przekazywanych danych w tych umowach jest definiowany réznie, ale okresla si¢ go w
szczegolnosci jako ,,wyroki skazujace” czy ,,orzeczenia skazujace”. Majac na wzgledzie, ze
umowy migdzynarodowe z reguty nie zawieraja definicji tych pojec ani nie zakreslajag w sposob
szczegolowy zakresu wymiany informacji, biuro informacyjne przyjeto zasadg, ze w takim
przypadku rejestracji w Krajowym Rejestrze Karnym podlegaja wytacznie orzeczenia wydane
przez sady panstw trzecich odpowiadajace pojeciu skazania w rozumieniu polskiego porzadku
prawnego. Opisane dziatania pozostang aktualne pod rzgdami nowej ustawy. Natomiast jesli
dana umowa migdzynarodowa okresla szczegétowo zakres wymiany informacji migdzy
rejestrami karnymi, Rejestr bedzie gromadzit dane w tym wskazanym zakresie, nie
ograniczajac si¢ do skazan w rozumieniu polskich przepisow. Ma to miejsce m.in. w przypadku
umowy o handlu i wspoétpracy zawartej miedzy Unia Europejska a Wielka Brytania, ktora

przewiduje szeroka wymiang informacji migdzy rejestrami karnymi.

4. W art. 3 ust. 2 ustawy zawarto katalog gromadzonych w Rejestrze danych

identyfikujacych osobe.

Ustawa wprowadza zasadg, ze dane identyfikujace osob¢ beda pobierane z rejestru

PESEL - o ile zostatly zgromadzone w tym rejestrze.

Majac na uwadze, ze biuro informacyjne nadal bedzie gromadzi¢ dane o osobie z

dokumentow, ktore sporzadzil uprawniony organ (sady, prokuratury, organy panstw obcych),
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a zakres danych identyfikujagcych osob¢ w tych dokumentach moze nieznacznie si¢ ro6znic,
zdecydowano si¢ na wprowadzenie odrgbnego zestawu danych identyfikujacych osobe
(pobranych z rejestru PESEL), ktory — przez zabezpieczona W przepisach aktualizacje tych

danych bedzie — zawieral najbardziej aktualne informacje dotyczace tozsamosci 0soby.

Dane identyfikujace osobe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3-4, 6-9, oraz dane o
obywatelstwie albo o statusie bezpanstwowca pobierane z rejestru PESEL, a takze informacje
0 wszystkich obywatelstwach zgromadzonych w Rejestrze pozyskane z innych zrdédet niz
rejestr PESEL bedg si¢ sktada¢ na tzw. tozsamos$¢ wzorcowa osob ujawnianych w Rejestrze.
Dla o0sob, ktoére juz figuruja w Rejestrze 1 ktoérych dane zostang przepisane do systemu KRK
2.0 z bazy PESEL, zostanie pobrana tozsamo$¢ zgodna z ewidencja PESEL. W przypadku
rejestracji pierwszego skazania (innego orzeczenia) osoby, ktora dotychczas nie figurowata w
Rejestrze, system rowniez pobierze jej tozsamos$¢ zgodng z ewidencja PESEL. W obecnym
stanie prawnym jedna osoba moze mie¢ w Rejestrze kilka tozsamos$ci. Wynika to z faktu, ze
poszczego6lne karty rejestracyjne okreslonej osoby moga nieznacznie r6zni¢ si¢ wskazanymi w
nich danymi. Tym samym w Rejestrze figuruje jedna osoba, ale o kilku tozsamosciach.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie tozsamosci wzorcowej. Poniewaz w rejestrze PESEL jest
gromadzona informacja tylko o jednym, aktualnym obywatelstwie osoby, w tozsamosci
wzorcowej poza danymi o obywatelstwie zgromadzonymi w rejestrze PESEL powinna by¢
przechowywana dodatkowo informacja o wszystkich obywatelstwach zgromadzonych w bazie
KRK.

5. Przepis art. 3 ust. 3 stanowi podstaw¢ prawng do pozyskiwania danych z rejestru
PESEL oraz zapisywania ich w systemie teleinformatycznym, w ktorym jest prowadzony
Rejestr. O sposobie pozyskania danych z rejestru PESEL beda decydowac ustugi udostgpniane
przez System Rejestrow Panstwowych, do ktorych przyznania dojdzie na mocy decyzji
administracyjnej. W celu realizacji procesu pozyskiwania danych z rejestru PESEL planuje si¢
skorzystac z przewidzianego trybu weryfikacji danych z rejestru PESEL, okre$lonego w art. 49
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, z pdzn.
zm.), co w praktyce bedzie oznaczac integracje systemu teleinformatycznego KRK z rejestrem
PESEL celem wykorzystywania ustug oferowanych przez rejestr PESEL, w tym w zakresie

aktualizacji przekazywanych danych.

W Rejestrze beda gromadzone dane identyfikujace osobe pozyskiwane z trzech zrodet:
rejestru PESEL, dokumentow stanowigcych podstawe wpisu do Rejestru, tj. Karty rejestracyjnej
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1 zawiadomien, oraz informacji przekazywanych przez Centralng Baze Danych Oséb

Pozbawionych Wolnosci.

Powyzsze wynika z potrzeby zabezpieczenia pozyskania zakresu danych, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, bowiem nalezy wskaza¢, ze rejestr PESEL nie zawsze bedzie
wilasciwym do pozyskania danych identyfikujacych osobe. Tak bedzie w przypadku osob
nieposiadajacych numeru PESEL oraz obcokrajowcow, co do ktorych ustawa z dnia 24
wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci dopuszcza niegromadzenie wszystkich danych, o ktorych

mowa w art. 8 tej ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dane identyfikujagce osob¢ w udzielanej z Rejestru

informacji pochodzi¢ beda z zapytania.

W przypadku gdy w zapytaniu wskazany zostanie numer PESEL, dane identyfikujace
osob¢ w zakresie imienia (imion), nazwiska, miejsca oraz kraju urodzenia oraz numeru PESEL
beda weryfikowane z danymi pochodzacymi z rejestru PESEL (w przypadku oséb, ktorych
dane zgromadzono w Rejestrze — z danymi pobranymi z rejestru PESEL stanowigcymi
tozsamos$¢ wzorcowa, a w przypadku osob, ktorych danych nie zgromadzono w Rejestrze — z

rejestrem PESEL).

W przypadku wystagpienia rozbieznosci miedzy danymi identyfikujagcymi osobe¢
zgromadzonymi w Rejestrze a danymi zawartymi w zapytaniu, jezeli nie budzg one watpliwos$ci
co do tozsamos$ci osoby, udzielana informacja bedzie zawierata takze wykaz wszystkich
rozbiezno$ci w danych identyfikujacych osobe bedacych w posiadaniu Rejestru, a
pochodzacych z roznych zrodet (t¢ kwestie bedzie regulowaé rozporzadzenie wydane na

podstawie art. 29 ustawy).

6. W przypadku zmiany lub zamieszczenia w rejestrze PESEL danych, ktére zostaty
zamieszczone w Krajowym Rejestrze Karnym, zostanie dokonania ich aktualizacja. Proces
aktualizacji danych w istocie bedzie czynno$cig automatyczng odbywajacg si¢ bez ingerencji
pracownika, bowiem w procesie tym planuje sie¢ skorzysta¢ z ustug subskrypcji danych

oferowanych przez System Rejestrow Panstwowych.

W praktyce aktualizacja danych bedzie si¢ opiera¢ na zapytaniach kierowanych z
systemu teleinformatycznego Rejestru do rejestru PESEL. W odpowiedzi na kierowane
zapytania rejestr PESEL zwroci zaktualizowane dane. W przypadku wystapienia bledow
systemowych za zidentyfikowanie takich btedow oraz ich naprawnienie bedzie
odpowiedzialny administrator systemu. W przypadku zas btedéw w danych identyfikujacych
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osobe, ktore beda aktualizowane w drodze subskrypcji, wyjasnienie tych btedow odbywac sie
bedzie w trybie art. 22 ustawy.

7. W tresci art. 3 ust. 6 okreslono zakres danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym o podmiotach zbiorowych, umozliwiajacy jego identyfikacje w procesie udzielania
informacji, sktadajacy si¢ na oznaczenie podmiotu zbiorowego, tj. jego nazwy (firmy), numeru
identyfikacyjnego REGON, formy prawnej, siedziby oraz numeru Krajowego Rejestru
Sadowego albo w przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego wpisowi do Krajowego
Rejestru Sgdowego — nazwy oraz numeru wiasciwego rejestru. Podkresli¢ nalezy, ze w
Rejestrze gromadzi si¢ dane o podmiocie zbiorowym, nie przetwarza si¢ natomiast danych o
osobach fizycznych zwigzanych z tym podmiotem. Wprawdzie po numerze KRS, jak i
REGON, mozna powigza¢ dane podmiotu zbiorowego z danymi os6b fizycznych wchodzacymi
chociazby w sktad organoéw tych podmiotow, natomiast nie oznacza to, ze to wiasnie te
konkretne osoby popetity czyn zabroniony, ktory stanowil podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, albowiem zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0
odpowiedzialno$ci podmiotéow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z
2023 r. poz. 659) krag osob fizycznych, ktorych zachowanie w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do orzeczenia skazujacego wobec podmiotu zbiorowego, jest szeroki i nie

obejmuje wylgcznie 0sob zwigzanych bezposrednio z tym podmiotem.
Art. 4. Stownik definicji

1. Stownik definicji zostat rozszerzony o pojecia ,,system ECRIS-TCN” oraz ,,obywatel
panstwa trzeciego”. Umieszczenie tych poje¢ w ustawie jest zwigzane z wdrozeniem do
polskiego porzadku prawnego regulacji rozporzadzenia 2019/816 oraz dyrektywy 2019/884.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy ECRIS-TCN to system stuzacy do ustalania panstw
cztonkowskich posiadajacych informacje dotyczace uprzednich wyrokow skazujacych
wydanych wobec obywateli panstw trzecich (zwany dalej systemem ,,ECRIS-TCN”), 0 ktorym
mowa w art. 1 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17
kwietnia 2019 r. ustanawiajacego scentralizowany system stuzgcy do ustalania panstw
cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli
panstw trzecich i bezpanstwowcoéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupeinienia europejskiego
systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2018/1726 (Dz. Urz. UE L 135 z 22.05.2019, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem 2019/816”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy przez ,,obywatela panstwa trzeciego” nalezy rozumieé
osobg niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, p6zn. zm.), osobg, ktdra jest bezpanstwowcem, lub

osobe, ktorej obywatelstwo jest nieznane.

2. Pojawienie sie¢ definicji ,,wlasciwego organu panstwa trzeciego” zwigzane byto z
wyodrebnieniem W ustawie oddziatu 3 dotyczacego wymiany informacji z wiasciwymi
organami panstw trzecich. Tym samym koniecznym stato si¢ zdefiniowanie podmiotow

biorgcych udziat w tej wymianie.

3. W stosunku do dotychczasowych przepisow w ustawie rozszerzono definicje ,,wyroku
skazujacego” uzywanego na potrzeby przekazywania informacji organom centralnym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej przez zamiang wyrazu ,,przestepstwo’ na ,,czyn zabroniony”.
Zmiana ta sankcjonuje dotychczasowa praktyke biura informacyjnego, zgodnie z ktorg
organom centralnym panstw czlonkowskich byly przekazywane informacje o wszystkich
orzeczeniach zapadlych wobec obywateli tych panstw, a wigc nie tylko zwigzane z
popelnieniem przestepstwa, ale takze zwigzane z popetlnieniem wykroczenia, jak i w
sytuacjach, w ktorych osoba nie popetnia przestepstwa, natomiast informacje o niej sa
gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym, bo dopuscita si¢ czynu zabronionego (np. w

stanie niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1 Kodeksu karnego).

Pomimo ze definicja wyroku skazujacego zawarta w art. 2 lit. a decyzji ramowej
2009/315 stanowi, ze wyrokiem skazujacym jest kazde prawomocne orzeczenie wydane przez
sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, 0 ile orzeczenie to
zostato wpisane do rejestru karnego skazujacego panstwa cztonkowskiego, dotychczasowa
praktyka biura informacyjnego, tj. przekazywanie informacji w szerszym zakresie dotyczacym
czynu zabronionego niz zwigzanym wylacznie z popelnieniem przestgpstwa, jest zbiezna z

celem tej regulaciji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyte W ttumaczeniu decyzji ramowej 2009/315 pojecie
,,przestepstwo” moze prowadzi¢ do trudnosci w prawidtowym rozumieniu i interpretacji tego
aktu prawnego. Termin ,.criminal offence”, ktérym postuzono si¢ w wersji angielskiej aktu,
mozna przettumaczy¢ nie tylko jako ,,przestepstwo”, ale takze jako ,,wykroczenie” czy ,,czyn
zabroniony”. Oczywistym jest, ze w tym przypadku termin ,,przestgpstwo’ nie powinien by¢
interpretowany zgodnie z polskimi przepisami prawnymi i tym samym wplywaé na
interpretacje aktu prawa unijnego. Termin ten bowiem moze mie¢ odmienne znaczenie w
r6znych systemach prawnych. Pojecie wyroku skazujacego nalezy rozumie¢ szerzej, zgodnie z
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ratio legis decyzji ramowej, a ta sprowadza si¢ do przekazywania innym organom centralnym
informacji o wszelkich orzeczeniach wydanych wobec osoby przez sad karny, ktére moga miec¢
wplyw na postepowanie karne prowadzone w innym panstwie cztonkowskim. Ocena
przekazanych informacji kazdorazowo powinna naleze¢ do organow prowadzgcych

postepowanie karne w kraju odbiorcy informacji.

Ponadto termin ,,czyn zabroniony” jest terminem duzo bardziej znaczeniowo neutralnym
I jego uzycie pozwoli na usunigcie z definicji wyroku skazujacego cech krajowego jezyka
prawnego oraz usuniecie watpliwo$ci interpretacyjnych. Tym samym zaproponowane w
ustawie rozwigzanie powinno zblizy¢ biuro informacyjne do jednolitego rozumienia decyzji

ramowej przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

4. W art. 4 ust. 3 ustawy wskazano, ze biuro informacyjne jest organem centralnym
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1. Biuro informacyjne jest zatem
organem centralnym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wyznaczonym przez panstwo
do celow wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego miedzy panstwami
cztonkowskim. Przepis ten stanowi transpozycje¢ art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2009/315.
Ponadto za zasadne uznano wskazanie, ze biuro informacyjne jest rowniez organem centralnym
w rozumieniu art. 3 pkt 5 rozporzadzenia 2019/816. Wynika to z nowych obowigzkow
natozonych na biuro informacyjne zwigzanych z uruchomieniem kolejnego unijnego systemu
wielkoskalowego — ECRIS-TCN.

Art. 6. Podmioty uprawnione do uzyskania informacji z Rejestru

1. W art. 6 okre$lono katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji z

Rejestru w zakresie niezbednym do wykonywania zadan okreslonych w ustawie.

Zadania oraz postgpowania okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy okreslajg cele szczegotowe,
ktore stuzg realizacji celu gtownego uzyskiwania informacji, jakim jest zapewnienie szeroko

rozumianego bezpieczenstwa oraz przeciwdziatania przestgpczosci.

Wyjadnienia wymaga zarazem, ze przepis art. 6 ust. 1 nie stanowi autonomicznej
podstawy do uzyskania informacji z Rejestru. O tym, czy dany podmiot w ramach
prowadzonego postgpowania (wykonywanego zadania) bedzie uprawniony do uzyskania
informacji o osobie beda decydowac przepisy ustawy lub inne przepisy prawa regulujace ich
dziatalno$¢. Zwraca si¢ rowniez uwage na obligatoryjnos¢ kazdorazowego wskazywania w
zapytaniu i zadaniu zadania lub postepowania, W zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania informacji o osobie (art. 24 ust. 3 oraz art. 25 ust. 1 i 2).
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Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze uzyty W przepisie art. 6 ust. 1 zwrot ,,w zakresie
niezbednym do wykonywania zadan okreslonych w ustawie” wskazuje, ze podmioty okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 1-15 otrzymaja wylacznie informacj¢ niezb¢dng do wykonywania przez nie
zadan, a wiec takg, ktora moze dozna¢ ograniczenia wynikajgcego z wykonywanego zadania,

dla ktorego informacja zostanie im udzielona.

W art. 6 ust. 3 pkt 1-3 wyodrgbniono podmioty, ktore w zakresie wynikajacym z
przepisdw prawa maja obowigzek weryfikacji wymogow niekaralnosci okreslonych kategorii
osob. Ponadto w art. 6 ust. 3 pkt 4-6 wskazano podmioty zagraniczne uprawnione do

uzyskiwania informacji z KRK.

2. W stosunku do dotychczasowych regulacji w ustawie uporzadkowano katalog
podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego.
Ustawa nie powiela rozwigzania obowigzujacego na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 7 dotychczasowej
ustawy o KRK, tj. wskazania wprost w przepisach ustawy grupy podmiotéw uprawnionych do
uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego, tj. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Krajowej Administracji
Skarbowej, Strazy Marszatkowskiej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Nadzoru
Wewngtrznego i Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Zdecydowano, ze
podmioty te beda zakwalifikowane — w zaleznosci od rodzaju prowadzonego postepowania
(wykonywanego zadania) do jednej z dwoch kategorii wskazanych w ustawie (art. 6 ust. 1 pkt
11 i 15 ustawy). Dotychczasowa konstrukcja przepisow powodowata, ze niektore z tych
podmiotow mozna zakwalifikowa¢ do co najmniej dwoch kategorii wymienionych w

obowigzujacym art. 6 ust. 1 ustawy o KRK.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod tych podmiotéw sa i takie, ktore moga prowadzié
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych i karnych skarbowych oraz wykonywac
inne zadania natozone na nie ustawami szczegdlnymi, jak i takie, ktore uprawnien do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego nie maja, ale wykonuja inne zadania ustawowe.
Wobec powyzszego zdecydowano si¢ na uszczegétowienie przepiséw, dodajac w ustawie
przepis o innych zadaniach wykonywanych przez organ, ktory jednoczesnie jest uprawniony
do prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach karnych i karnych skarbowych
lub czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia (art. 6 ust. 1 pkt 11). Pozostate

organy, ktore nie maja uprawnien do prowadzenia postgpowan przygotowawczych albo
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czynno$ci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia — z racji wykonywanych przez nie zadan

— kwalifikowac¢ bedg si¢ do grupy podmiotéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 15.

3. Uporzadkowano réwniez katalog podmiotow zagranicznych uprawnionych do
uzyskania informacji z Rejestru, wyodr¢bniajac trzy grupy takich podmiotéw: organy centralne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wilasciwe organy panstw trzecich oraz wiasciwe
organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, inne niz organy centralne panstw
cztonkowskich UE.

Podkresli¢ nalezy, ze wymiana informacji o skazanych mi¢dzy Rzeczgpospolita Polskg a
panstwami trzecimi odbywa sie przede wszystkim na podstawie Europejskiej Konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz. U. z 1999 r. poz. 854), a takze na mocy umow

dwustronnych zawieranych przez Rzeczpospolita Polska m.in. na mocy:

— Umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowa a Algierska Republika Ludowo-
Demokratyczng dotyczacej obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w
Algierze dnia 9 listopada 1976 r. (Dz. U. z 1982 r. poz. 73);

— Umowy migdzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Biatoru§ o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzonej w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 619);

— Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Chinska Republikag Ludowa o
pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 5 czerwca
1987 r. (Dz. U. z 1988 r. poz. 65);

— Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Arabska Republika Egiptu o pomocy
prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych i ekstradycji, sporzadzonej w
Kairze dnia 17 maja 1992 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 128);

— Umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Koreanska Republikg Ludowo-
Demokratyczng 0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej
w Phenianie dnia 28 wrzesnia 1986 r. (Dz. U. z 1987 r. poz. 135);

— Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Kuby 0 pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych. podpisanej w Hawanie dnia 18 listopada 1982 r.
(Dz. U. z1984 r. poz. 247);
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— Umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Krolestwem Maroka o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Warszawie dnia 21 maja 1979 r.
(Dz. U. z1983r. poz. 69);

— Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Mongolig 0 pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzonej w
Warszawie dnia 19 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 370);

— Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Tajlandii 0 wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r. (Dz. U. z 2009 r. poz.
1607),

— Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Tunezyjska 0 pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 22 marca 1985 r. (Dz.
U.z 1987 r. poz. 71);

— Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing 0 pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.
U. z 1994 r. poz. 465);

— Umowy miedzy Rzeczagpospolita Polska a Socjalistyczng Republika Wiethamu o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,

sporzadzonej w Warszawie dnia 22 marca 1993 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 289, z p6zn. zm.).

Dopuszcza si¢ rowniez udzielenie informacji z rejestrow innym organom panstw trzecich,
z ktorymi Rzeczpospolita Polska nie zawarta stosownej umowy miedzynarodowej, pod
warunkiem ze w podobnej sytuacji dane panstwo przekaze informacje o skazaniach ze swojego

rejestru karnego.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wymiana informacji z rejestrow karnych w ramach
Unii  Europejskiej nie odbywa si¢ jedynie za posrednictwem organdéw centralnych

wyznaczonych na podstawie decyzji ramowej 2009/315.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze organy sagdowe mogg rowniez bezposrednio uzyskiwac
informacje z rejestrow karnych na podstawie art. 13 w zwiazku z art. 15 ust. 3 Europejskiej
konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 wzajemnej
pomocy w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,

ustanowionej aktem Rady z dnia 29 maja 2000 r.
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Z uwagi na powyzsze uznaje si¢ za zasadne wymienienic wséréd podmiotow
uprawnionych do informacji z Rejestru rowniez wiasciwych organéw panstw cztonkowskich,
innych niz organy centralne wyznaczone na mocy decyzji ramowej 2009/315 (co do zasady

wlasciwe beda organy administracyjne lub sgdowe panstwa cztonkowskiego).

4. W art. 6 ust. 1 pkt 11 zastgpiono dotychczasowe sformutowanie ,,czynno$ci
sprawdzajace” zwrotem ,,czynnosci wyjasniajace” zgodnie z nomenklaturg ustawy z dnia z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz.
1124).

5. W art. 6 ust. 3 pkt 3 dodano nowg kategori¢ podmiotéw uprawnionych do uzyskania
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, tj. podmioty, ktore korzystajg ze §wiadczen
wolontariuszy. Na gruncie dotychczasowych przepisoéw wolontariusze oraz kandydaci na
wolontariuszy, ktorych obejmuje wymog niekaralno$ci, wystepowali 0 udzielenie informacji
z Rejestru samodzielnie. Wzgledy stusznosci przemawiajg za umozliwieniem zapytania o te
osoby przez podmioty, ktore korzystaja ze §$wiadczen wolontariuszy, analogicznie do

pracodawcow zapytujacych 0 pracownikoéw lub kandydatow na pracownikow.
6. Pomioty zbiorowe

Ustawa zmienia zasady uzyskiwania informacji o podmiocie zbiorowym. Przyjeto
bowiem rozwigzanie majace na celu potgczenie pomystu na upublicznienie rejestru podmiotow
zbiorowych z istniejgcym wymogiem przedstawienia na potrzeby danego postepowania
zaswiadczenia O niekaralno$ci tego podmiotu. W rozwigzaniu tym uprawnienie uzyskania
zaswiadczenia 0 podmiocie zbiorowym przystuguje co do zasady kazdemu, bez konieczno$ci
wskazania, czy i na potrzeby jakiego postepowania za§wiadczenie jest uzyskiwane. Wskazac
bowiem nalezy, ze W wigkszosci zaswiadczenia sg wydawane na wnioski podmiotu, ktorego
dotycza, i sg przedktadane przede wszystkim w post¢powaniach w sprawach: przetargowych,
zezwolen na zbieranie odpadow, pozwolen srodowiskowych, uzyskania koncesji na obrot
paliwami. Przyjete rozwiagzanie w zakresie podmiotow zbiorowych w konsekwencji ma
zapewni¢ kazdemu zainteresowanemu szybszy i tatwiejszy dostgp do informacji majacych
wpltyw na prawidtowe ustalenie podstaw do wystapienia przestanek wymaganych w danym
postepowaniu, tj. bez koniecznosci wskazywania uprawnien i podstawy do uzyskania
informacji, co w praktyce znacznie utrudniato dostep do informacji, zwtaszcza w przypadku

spotek zaleznych i dominujacych.
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Podkresli¢ nalezy, ze dane na temat podmiotow zbiorowych gromadzone w Rejestrze
dotycza podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczym, zatem stworzenie szerszego
dostepu do takich informacji korzystnie wptynie na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze informacje o podmiotach zbiorowych udzielane z Krajowego
Rejestru Karnego nie zawierajg danych osobowych osob fizycznych objetych ochrong danych

osobowych.

Z uprawnienia do pozyskania informacji o podmiocie zbiorowym wytaczono podmioty,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 4-6, gdyz przepisy miedzynarodowe, tj. dwu i wielostronne
umowy mi¢dzynarodowe dotyczace wymiany informacji o skazaniach, jak i przepisy prawa
Unii Europejskiej (decyzja ramowa 2009/315), nie przewiduja wymiany informacji w tym

zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze wymiana informacji z organami centralnymi 1 wlasciwymi
organami panstw obcych odbywa si¢ na okreslonych podstawach prawnych, tj. w przypadku
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — decyzji ramowej 2009/315, w przypadku panstw
trzecich — dwu lub wielostronnych uméw migdzynarodowych, tj. przede wszystkim
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. Powyzsze akty prawne

odnoszg si¢ jedynie do 0sob fizycznych.
Art. 7. Osoby fizyczne
1. Prawo osoby fizycznej do uzyskania informacji z Rejestru.

Przepisy ustawy zachowuja prawo kazdej osoby do uzyskania informacji na jej temat

zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym.

Zasadg wyrazong W art. 7 ust. 2 ustawy jest uzyskanie przez osobg zainteresowang peinej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (obejmujgcej wszystkie wpisy zgromadzone w

Rejestrze na temat tej osoby).

Jezeli natomiast zakres udzielanej informacji wynika z przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa, informacji z Rejestru udziela si¢ w zakresie okreslonym w tym
przepisie (art. 7 ust. 3). Przez przepisy obowigzujacego prawa nalezy rozumie¢ Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
krajowe, a takze bezposrednio obowigzujace rozporzadzenia unijne. Wskazaé nalezy, ze
dotychczas, stosownie do tresci art. 19 ust. 3 ustawy o KRK, osoba fizyczna mogta otrzymacé
pelng informacj¢ z Rejestru lub informacje zawezona do dowolnie wskazanego przez siebie

zakresu danych. Ustawa o KRK pozwalata bowiem na dowolnos¢ w ksztattowaniu zakresu
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udzielanej informacji — moze on wynika¢ zarowno z konkretnego przepisu ustawy, jak i z
faktycznej potrzeby osoby, ktora chce uzyskac informacje z Rejestru. Pozostawienie swobody
w okresleniu zakresu udzielanej informacji z pominigciem wskazania podstawy prawnej, z
ktorej wynika taki zakres, stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. Zdarza sie¢
bowiem, w przypadku osob figurujacych w Rejestrze, ze osoba celowo ogranicza zakres
udzielanej informacji, aby w konsekwencji otrzyma¢ zawezong informacj¢ na jej temat. Takie

dziatanie, 0 ile zgodne z przepisami ustawy o KRK, nie powinno mie¢ miejsca.

Wobec powyzszego ustawa wprowadza zasade, aby informacja udzielana na zapytanie
osoby fizycznej byta udzielana w zakresie tylko wtedy, jezeli zakres ten bedzie wynikal ze

wskazanego w zapytaniu przepisu prawa.

Powyzsze rozwigzanie z jednej strony realizuje prawo kazdej osoby do uzyskania
informacji z Rejestru, z drugiej strony zabezpiecza przed dowolnym ksztattowaniem zakresu

udzielanej informacji, co ma miejsce obecnie.

Wprowadzona zasada uzyskiwania informacji z Rejestru w pelnym lub ograniczonym
zakresie obejmie rowniez skazania panstw obcych. Oznacza to, ze w przypadku gdy osoba nie
wskaze przepisu prawa, informacja zostanie udzielona w peilnym zakresie, czyli zostang
wykazane wszystkie wpisy dotyczace tej osoby, w tym rowniez wpisy dotyczace skazan

zagranicznych, co do ktorych uptynat okres wskazany w art. 19 ust. 1.

2. Wniosek 0 wystapienie z zapytaniem do organu centralnego innego panstwa

czlonkowskiego

W ustawie podtrzymano przewidziang przez dotychczasowg ustawe 0 KRK mozliwosé¢
ztozenia do Rejestru przez osobe, ktora jest lub byta obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub mieszka albo mieszkata na jego terytorium, wniosku 0 wystgpienie z
zapytaniem do organu centralnego innego panstwa cztonkowskiego o informacje zawartg w
rejestrze karnym tego panstwa na jej temat. Warunkiem do ztozenia w Rejestrze takiego
whniosku bedzie posiadanie przez wnioskujgca osobe obecnie lub w przesztosci obywatelstwa
panstwa, do ktorego kierowane jest zapytanie, lub zamieszkiwanie obecnie lub w przesztosci

na jego terytorium.

Dotychczasowy przepis art. 7 ust. 1a ustawy o KRK, jak i art. 7 ust. 4 ustawy stanowia
wyraz implementacji do polskiego prawa decyzji ramowej 2009/315. Implementujac decyzje
ramowa W 2011 r., zdecydowano, ze biuro informacyjne bedzie realizowato tego typu wnioski

i w ustawie 0 KRK stworzono ku temu odpowiednig podstawe prawng. Natomiast uznano za
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zasadne przyjecie ostrzejszych kryteriow niz okreslone w decyzji ramowej 2009/315. Uznano
bowiem, Ze biuro informacyjne powinno realizowa¢ wnioski tylko tych osob, ktore moga
wykazaé si¢ odpowiednimi zwigzkami z panstwem, do ktorego wniosek ma byc¢ skierowany.
Ustawa podtrzymuje takie podejscie, w zwigzku z czym planuje si¢ nadal ogranicza¢, jak to si¢
dzieje na gruncie dotychczasowej ustawy 0 KRK, mozliwos¢ zwracania si¢ do Rejestru z
whnioskami tylko do osob, ktore sg lub byly obywatelami panstwa, do ktorego kierowane jest

zapytanie, lub mieszkajg albo mieszkaty na jego terytorium.

Rozdzial 2. Zasady i sposéb przetwarzania danych zgromadzonych w Rejestrze

Art. 10. Zrédta zasilania Rejestru
1. W ustawie zachowano dotychczasowy sposob przetwarzania danych o osobach lub
danych o podmiotach zbiorowych z nast¢pujacych dokumentow:
1) Kkarty rejestracyjnej;
2) zawiadomienia dotyczacego danych o osobie, zwanego dalej ,,zawiadomieniem”;
3) zawiadomienia dotyczacego danych o podmiocie zbiorowym;

4) zawiadomienia o skazaniu osoby przez sad panstwa obcego, o pozniejszych zmianach,

o usuni¢ciu skazania oraz informacji zwigzanych z tym skazaniem

— przekazywanych, co do zasady przez sady pierwszej instancji, sady orzekajace lub

wykonujgce orzeczenie, prokuraturg oraz wtasciwe organy panstw obcych.

2. Ponadto Rejestr nadal bedzie zasilany informacjami przekazywanymi przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej z Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnosci, 0
ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 7a ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wigziennej ,
zwanej dalej ,,Centralng Baza”. Natomiast w art. 10 ust. 2 usprawniono sposob przekazywania

z Centralnej Bazy do Rejestru informacji przez wprowadzenie teletransmisji.

Obecnie wprowadzenie tego typu danych wymaga udziatu uprawnionego pracownika
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory po ich uzyskaniu przenosi je do systemu

teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego.

Ustawa przewiduje usprawnienie tego procesu przez wskazanie, ze dane te, odmiennie

niz dotychczas, beda przekazywane z systemu teleinformatycznego Centralnej Bazy
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bezposrednio do systemu teleinformatycznego Rejestru  w drodze teletransmisji.
Zaproponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do usprawnienia procesu gromadzenia i aktualizacji

danych o osobach odbywajacych kary w zaktadach karnych oraz tymczasowo aresztowanych.

3. W art. 10 ust. 3 poszerzono w stosunku do uchylanej ustawy zakres obowigzku
sporzadzania z urzedu przez sady pierwszej instancji kart rejestracyjnych o przypadki:
uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy, uchylenia
postanowienia 0 podjeciu warunkowo umorzonego postgpowania karnego lub postgpowania w
sprawie 0 przestepstwo skarbowe, uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie
pozostawienia srodka odwotawczego bez rozpoznania lub uchylenia orzeczenia, na skutek

niezasadnego przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Powyzsze wynikato z koniecznosci uregulowania kwestii ponownego sporzadzenia karty
rejestracyjnej w takich przypadkach. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na skutek zawiadomien
dotyczacych m.in. zarzadzenia zatarcia skazania przez sad, podjecia warunkowo umorzonego
postepowania karnego, przywrocenia terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w
Rejestrze albo uchylenia takiego orzeczenia w wyniku kasacji, skargi nadzwyczajnej lub
wznowienia postepowania czy tez Stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia odnotowanego w
Rejestrze, nastepuje usunigcie danych z Rejestru, podczas gdy zdarzenia okreslone w art. 10
ust. 3 ustawy powoduja konieczno$¢ pozyskania tych danych zawartych w Rejestrze sprzed ich
usunigcia. Zatem niezbgdnym stato si¢ wprowadzenie przepiséw obligujacych sady do

ponownego sporzadzenie karty rejestracyjnej rowniez w takich sytuacjach.

Zaproponowane rozwigzanie poszerzenia obowigzku sporzadzenia Kart rejestracyjnych w
przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 3 zapewnia prawidtowo$¢ i aktualnos¢ danych
gromadzonych w Rejestrze.

4. W stosunku do dotychczasowych przepisow dokonano zmiany w zakresie wskazania
sadoéw jako organu zobowigzanego do przestania do Rejestru zawiadomien dotyczacych osoby
oraz podmiotu zbiorowego (art. 10 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy). Poprzednio ustawa 0 KRK
wskazywata w tym zakresie ogdlnie na organy wykonujace orzeczenie. Jednakze w praktyce to
sady posiadaja informacje o zdarzeniach powodujacych konieczno$¢ zawiadomienia o
zmianach w przebiegu wykonywania orzeczenia oraz o zakonczeniu jego wykonywania i
przekazuja zawiadomienia, 0 ktorych mowa w art. 13 ustawy. Tym samym usankcjonowano w
ustawie obecny stan faktyczny, w ktérym to sady, a nie pozostale organy wykonujgce

orzeczenie przesytajg do Rejestru zawiadomienia.
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Jednocze$nie zaproponowane rozwigzanie wydaje si¢ by¢ wlasciwym w konteks$cie art.
11 § 5 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym organy powotane do wykonania
orzeczenia zawiadamiaja sad 0 przystapieniu do wykonania orzeczenia oraz o zakonczeniu jego
wykonywania. Obowigzek ten wynika z zasady nadrz¢dnosci sgdu nad przebiegiem
postepowania. Wobec faktu, ze to sad skupia w swoich r¢kach wszystkie informacje dotyczace

przebiegu wykonania orzeczenia, zdecydowano jak na wstepie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w przypadku prowadzonych przez biuro
informacyjne post¢powan wyjasniajgcych w sprawie wykonania kar, srodkow karnych oraz
innych $rodkéw orzeczonych wobec osoby badz podmiotu zbiorowego, zwraca si¢ ono w
pierwszej kolejnosci wlasnie do sagdow jako organu, ktory, na podstawie akt sprawy, jest w

stanie ustali¢ powyzsze.

Jak zaznaczono na wstepie to sady co do zasady przesylaja okreslone informacje do
Rejestru. Wyjatkiem od powyzszego jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, ktory
przesyta do Rejestru informacje o osobach pozbawionych wolno$ci zgodnie z art. 25i pkt 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej. Dotychczasowy stan nie ulegnie
zmianie. Pod rzadami ustawy Rejestr nadal bedzie korzystat z danych zgromadzonych w
Centralnej Bazie Danych Osob Pozbawionych Wolnosci, ktorych administratorem jest wtasnie

Dyrektor Generalny Stuzby Wigzienne;.

5. W art. 10 ust. 4 pkt 5 wprowadzono obowigzek sporzadzania przez sady karne
wydajace wyrok — zawiadomienia 0 wydaniu postanowienia w przedmiocie zwolnienia
skazanego z zakazu petnienia funkcji w spolce handlowej, o ktdrym mowa w art. 18 § 2 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych lub o skrdceniu czasu obowigzywania

tego zakazu.

W zwiazku z tym, Ze orzeczenie sadu karnego o zwolnieniu skazanego z zakazu petnienia
funkcji w spoice handlowej, o ktorym mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych, lub o skroceniu czasu obowigzywania tego zakazu ma wplyw na
przetwarzanie danych osobowych zgromadzonych w Rejestrze, jest zasadne uwzglednienie
wskazanego orzeczenia w katalogu zawiadomien ksztaltujacych to przetwarzanie i
zobowigzanie sagdow karnych do przekazywania informacji w tym zakresie. Powyzsze ma
umozliwi¢ prawidlowe wykonywanie zadan natozonych na biuro informacyjne w zakresie
dotyczacym przekazywania sagdom rejestrowym informacji, o ktérych mowa w art. 21a pkt 1

ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.
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Art. 11. Sposéb zasilania Krajowego Rejestru Karnego

1. Jednym z zatozen ustawy i catego projektu KRK 2.0 jest unormowanie stanu, w ktorym
podstawowym sposobem zasilania Rejestru jest przesytanie kart rejestracyjnych karnych i

zawiadomien w postaci elektronicznej.

Przepis art. 11 wskazuje na sposob przekazywania do Krajowego Rejestru Karnego
dokumentow zrodtowych. W przypadku dokumentow, 0 ktorych mowa w art. 11 ust. 11 2, tj.
przekazywanych przez sady 1 prokuraturg, wykorzystana zostanie teletransmisja danych.
Warunki bezpiecznego przekazywania danych oraz sposob identyfikacji podmiotu, ktory te
dane bedzie przekazywat, okreslone zostang w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 11 ust.
10, okreslajacym sposoéb oraz warunki organizacyjno-techniczne przesytania Kkart
rejestracyjnych, zawiadomien, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz informacji w
drodze teletransmisji, majac na wzglgdzie zapewnienie identyfikacji podmiotu przesytajacego
dokumenty oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, nienaruszalnosci i integralnosci

przesytanych dokumentow.

Wskazanie, ze przesylanie dokumentow odbywa si¢ w drodze teletransmisji przesadza,
ze do obstuzenia tego procesu beda wykorzystywane systemy teleinformatyczne zaréwno
podmiotdw zobowigzanych do przesylania dokumentéw, jak i system teleinformatyczny
Rejestru, bowiem teletransmisja zaklada przesytanie dokumentow z jednego systemu do
drugiego. Komunikacja migdzy tymi systemami zostanie zapewniona przy wykorzystaniu
ustugi sieciowej. Przesytanie dokumentow w drodze teletransmisji ma zapewni¢ automatyzacje

procesow obstugiwanych w Krajowym Rejestrze Karnym, tam gdzie jest to mozliwe.

Dokumenty przesytane drogg elektroniczng stanowia dokument elektroniczny stosownie
do tresci z art. 3 pkt 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE,
,dokument elektroniczny” oznacza kazda tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w
szczegolnosci tekst lub nagranie dZwigkowe, wizualne lub audiowizualne. Natomiast zgodnie
z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. 22023 r. poz. 57, z p6zn. zm.), dokument elektroniczny
jest to stanowigcy odrebng calo$¢ znaczeniowa zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej

strukturze wewnetrznej 1 zapisany na informatycznym nosniku danych.
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W art. 11 ust. 3 dopuszczono w wyjatkowych sytuacjach spowodowanych problemami
technicznymi zaréwno po stronie biura informacyjnego, jak i organow zobowiazanych do
przekazywania do Rejestru dokumentow zrodlowych, sporzadzenie przekazywanych
dokumentéw w postaci papierowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwigzanie to Stanowi
wyjatek od zasady sporzadzania dokumentéw W postaci elektronicznej, a korzystanie z niego
powinno nastgpowaé wylacznie W nadzwyczajnych sytuacjach, w ktorych sporzadzenie

dokumentu w postaci elektronicznej nie bgdzie mozliwe.

Przepisy art. 11 ust. 4 i 5 projektu ustawy reguluja sposéb przesytania dokumentow

sporzadzanych przez wtasciwe organy panstw obcych.

W przypadku organéw centralnych panstw cztonkowskich zawiadomienia dotyczace
skazania osoby przez sad panstwa obcego, pozniejszych zmian, usunigcia Skazania oraz
informacje zwigzane z tym skazaniem bg¢da co do zasady przekazywane za po$rednictwem
systemu ECRIS, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych system ECRIS bytby niedostepny. Wowczas
wymiana, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa procesu, odbywa si¢ z wykorzystaniem
wszelkich innych $rodkow pozwalajacych na wytworzenie pisemnego potwierdzenia i
umozliwiajagcych organowi centralnemu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

otrzymujgcego informacje stwierdzenie autentycznosci tych informacji.

W przypadku dokumentow przekazywanych przez wilasciwe organy panstw trzecich
pozostawiono mozliwo$¢ ich przestania w postaci papierowej oraz, jesli umowa
miedzynarodowa na to pozwala, takze za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej
lub systemu ECRIS (obecnie, w wyniku Brexitu, Wielka Brytania, formalnie panstwo trzecie
w stosunku do Unii Europejskiej, moze wykorzystywac¢ system ECRIS do przekazywania

zawiadomien 0 skazaniach).

2. W art. 11 ust. 6-9 okreslono sposob postepowania z dokumentami w postaci
papierowej i ewentualnej ich digitalizacji. Cyfryzacja Krajowego Rejestru Karnego, ktora
obejmuje swym zasiegiem proces gromadzenia danych zroédtowych przekazywanych w postaci
elektronicznej, spowodowata potrzebe wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych
dokumentow zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym w postaci papierowej. Zarowno
w dotychczasowym stanie prawnym, jak i w postulowanym, dane z dokumentéw W postaci
papierowej sa wprowadzane do systemu teleinformatycznego. W systemie nast¢puje dalsza

aktualizacja tych danych oraz proces udzielenia z nich informacji.
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Dokumenty w postaci papierowej, tak jak dotychczas, beda przechowywane w zbiorze
ewidencyjnym dokumentéw (biuro informacyjne dysponuje 43 klaserami, w ktorych na dzien
30 sierpnia 2021 r. przechowywane byto 2 446 085 dokumentow). Wskaza¢ jednak nalezy, ze
w ten sposob moze dochodzi¢ do nadmiarowego przetwarzania tych samych danych w systemie
teleinformatycznym i zbiorach ewidencyjnych. Z tego tez powodu, majgc na wzgledzie
ekonomike postgpowania, bezpieczenstwo i adekwatno$¢ przetwarzania danych osobowych, a
takze dazenie do stanu, w ktorym aktualizacja danych dokonywac si¢ bedzie tylko w systemie
teleinformatycznym Rejestru, a dokumenty w postaci papierowej nie beda przetwarzane
(zwalniajgc W ten sposob powierzchni¢ biurowa i zmniejszajac liczbe proceséw realizowanych
przez pracownikéw biura informacyjnego) proponuje si¢, aby dokumenty papierowe, po
dokonaniu ich cyfrowego odwzorowania oraz cyfrowym podpisaniu przez upowaznionego
pracownika, usuwac¢ ze zbioru ewidencyjnego dokumentoéw i niszczyé W sposob okreslony w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego w art. 35. Przedmiotowe
rozwigzanie nie jest warunkowane zadng konkretng datg, jest natomiast uzaleznione od

aktualnych mozliwosci biura informacyjnego, tj. warunkéw organizacyjno-technicznych.

Natomiast zdigitalizowane dokumenty beda nadal przechowywane w systemie

teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego.

W zakresie zasad prowadzenia zbioru ewidencyjnego, w ktorym beda przechowywane
dokumenty w postaci papierowej, przyjeto rozwigzania, ktore wynikaly z dotychczasowej
ustawy o KRK. Natomiast sama organizacja prowadzenia zbioru ewidencyjnego okreslona
zostanie jak dotychczas aktem wewngtrznym (tj. instrukcja), W ktorym okreslony zostanie
sposob: uktadania dokumentéw papierowych, tak aby dane dotyczace tej samej osoby
zgrupowane byty razem, rozktad alfabetyczny dokumentow, znakowania dokumentow
papierowych po uprzednim wprowadzeniu danych z tych dokumentow do bazy danych
Krajowego Rejestru Karnego. Ustawa ponadto precyzuje, ze biuro informacyjne jest

odpowiedzialne za przechowywanie dokumentow w zbiorze ewidencyjnym.
Art. 12. Karta rejestracyjna — zakres danych

1. W stosunku do uchylanej ustawy, w art. 12 ograniczono zakres danych
identyfikujacych osobg zamieszczanych w karcie rejestracyjnej karnej — w przypadku osoby,

ktora posiada wytacznie obywatelstwo polskie oraz ktéra ma nadany numer PESEL.

Majac na wzgledzie, ze — zgodnie z ustawa — dane identyfikujace osobe beda pobierane
z rejestru PESEL, w omawianym przypadku zobligowano sad sporzadzajacy karte rejestracyjng
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dotyczacg osoby do wskazania wytacznie danych, ktore pozwolg na jednoznaczne
zidentyfikowanie osoby, oraz danych, ktorych nie mozna pozyska¢ z rejestru PESEL (nie sg w
nim gromadzone) — adresu zamieszkania oraz zawodu wyuczonego i wykonywanego w
rozumieniu przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 735).
Pozostate dane identyfikujace osobe, ktore beda gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym,
zostang pobrane z rejestru PESEL.

W przypadku osob, ktore nie posiadajg numeru PESEL albo taki numer posiadaja, lecz
sg obywatelami takze innego panstwa/panstw (do tej grupy zalicza si¢ rowniez obywatel polski,
ktory ma nadany numer PESEL oraz posiada co najmniej jedno obywatelstwo panstwa obcego),
organ sporzadzajacy dokument nadal bgdzie zobowigzany umie$ci¢c w nim dane dotyczace:
nazwiska, imienia (imion), obywatelstwa lub obywatelstw albo informacji o tym, ze osoba jest
bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest nieznane, adresu zamieszkania, nazwiska
rodowego, imion rodzicéw, nazwiska rodowego matki, daty i miejsca oraz kraju urodzenia,
pici, zawodu wyuczonego i wykonywanego w rozumieniu przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, numeru PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru
PESEL, takze numeru i nazwy dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ 0raz nazwy organu,

ktory wydat dokument.

Wymog przekazania biuru informacyjnemu szerszego zestawu danych w przypadku tych
0sob wynika z faktu, ze w rejestrze PESEL albo nie sa przetwarzane ich dane albo dane te sa
ograniczone (w przypadku cudzoziemca, nawet jesli zostat mu nadany numer PESEL, tylko
cze$¢ danych z zestawu danych gromadzonych w rejestrze PESEL, o ktorych mowa w art. 8
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci jest obligatoryjna). Ponadto otrzymanie
karty rejestracyjnej dotyczacej osoby, ktora posiada inne obywatelstwo niz wytacznie polskie,
uruchamia procesy zwigzane z przekazywaniem przez biuro informacyjne informacji
wlasciwym organom panstw obcych. W przypadku posiadania przez osobg innego
obywatelstwa niz polskie wzrasta rowniez ryzyko pojawienia si¢ innych zapiséw danych osoby
I innych obocznosci. Szerszy zakres danych w karcie rejestracyjnej pozwoli takze na
gromadzenie w Rejestrze innych danych niz tych zgromadzonych w rejestrze PESEL. Dane te
nastepnie b¢dg mogly by¢ przekazane zagranicznym rejestrom karnym i tym samym zostanie

zwigkszona szansa na prawidtowg identyfikacje osob przez podmioty zagraniczne.

28



Dodatkowo dostosowano tres¢ artykutu (0znaczenie danych) do nomenklatury zgodnej z

ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

2. Majac na uwadze funkcje¢ informacyjna Rejestru w zakresie danych dotyczacych
zawodu wyuczonego i wykonywanego, doprecyzowano w art. 12 ust. 1 i 2, ze chodzi 0 zawod
W rozumieniu przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dane te wymagaty
skategoryzowania wobec koniecznosci ich parametryzacji dla usprawnienia procesu
gromadzenia, aktualizacji i ich przekazywania do Rejestru Sprawcow Przest¢pstw na Tle
Seksualnym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczoscia na tle seksualnym.

3. Na mocy art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy (dalej: ustawa
o CEIDG) Krajowy Rejestr Karny przekazuje do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) informacje, o ktorych stanowi art. 5 ust. 2 pkt 13-15 i pkt
21 lit. e ustawy o CEIDG.

W zwigzku z cz¢stym, niejednoznacznym okresleniem w kartach rejestracyjnych karnych
zakazow, ktore powinny zosta¢ zgltoszone do CEIDG, dodano do tychze Kart informacje, ze
,orzeczony zakaz (Srodek karny lub zabezpieczajacy) podlega wpisowi do Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”.

Wskazana powyzej niejednoznaczno$¢ dotyczy gtownie $rodkéw karnych w postaci
zakazu zajmowania stanowisk lub w postaci takich zakazow jak: zakaz wykonywania funkcji,
zakaz piastowania funkcji, zakaz pelnienia funkcji, zakaz sprawowania funkcji, zakaz

wykonywania pracy, zakaz petnienia shuzby etc.

Wobec wskazanego w ustawie o CEIDG katalogu zakazow, ktore podlegaja zgtoszeniu
przez Krajowy Rejestr Karny do ewidencji (zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zakaz wykonywania okreslonego zawodu, zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi), powstaje watpliwos¢,
czy informacje o zakazach przekazane przez sady, ktorych brzmienie nie odpowiada zakazom
wskazanym w ustawie o CEIDG, powinny by¢ przekazywane do ewidencji. Modelowym
przyktadem powyzszego problemu sa skazania z art. 200 Kodeksu karnego, co do ktorych
zamiast zakazu wykonywania zawodu nauczyciela, prawomaocnie orzeczono zakaz zajmowania

stanowiska nauczyciela. Powstaje powazna watpliwosé, czy 6w $rodek karny, w oparciu o

29



enumeratywny katalog zakazow okreslonych w ustawie o CEIDG, powinien sta¢ sie
przedmiotem zgloszenia do ewidencji. Rozwigzaniem tej kwestii jest wprowadzenie obowigzku
zamieszczania w karcie informacyjnej przez sad informacji, czy orzeczony zakaz podlega

wpisowi do CEIDG, gdyz tylko sad jest wlasciwy do wyjasnienia watpliwo$ci w tym zakresie.

4. W stosunku do uchylanej ustawy o KRK, ustawa rozszerza zakres danych
zamieszczanych w Kkarcie rejestracyjnej dotyczacej 0Soby o numer rejestracyjny zbioru
automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne, o ktorym mowa w art. 21h ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (ID AFIS).

Przepisy rozporzadzenia 2019/816 nakazujg bowiem organowi centralnemu tworzacemu
wpis w systemie ECRIS-TCN (w Polce tym organem bedzie biuro informacyjne) dotaczenie
do danych alfanumerycznych rowniez danych daktyloskopijnych obywatela panstwa trzeciego
(pojecie wpisu w systemie ECRIS-TCN wyjasnione zostato W cze¢éci dotyczacej wspotpracy
miedzynarodowej). Aby dotaczyé dane daktyloskopijne, organ centralny najpierw musi je
pozyskaé. W toku prac nad implementacja rozporzadzenia 2019/816 ustalono, ze dane takie
beda pozyskiwane ze zbioru automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne (AFIS), o
ktorym mowa w art. 21h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Jednym ze
sposobow pozyskania odciskow linii papilarnych ze zbiorow jest postuzenie si¢ numerem
rejestracyjnym zbioru automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne — ID AFIS.
Dlatego tez zdecydowano si¢ na rozszerzenie zakresu danych umieszczanych na karcie
rejestracyjnej dotyczacej osoby o ten wiasnie numer. Informacja o nim pozwoli biuru
informacyjnemu na pobranie z AFIS odciskow linii papilarnych osoby skazanej i dotgczenie do
danych alfanumerycznych obywatela panstwa trzeciego w procesie tworzenia wpisu do
systemu ECRIS-TCN. W celu zabezpieczenia pozyskania przez sad 1D AFIS dokonano
stosownych zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, o czym
szerzej w czeSci dotyczacej wspolpracy migdzynarodowej oraz zmian w obowiazujacych

przepisach.

5. W art. 12 ust. 4 zdecydowano si¢ na doprecyzowanie pojecia ,,0znaczenie podmiotu
zbiorowego” przez okreslenie danych, podlegajacych wpisaniu do karty rejestracyjnej i
umozliwiajacych identyfikacje podmiotu zbiorowego, tj. nazwy (firmy), numeru
identyfikacyjnego REGON w przypadku jego posiadania, formy prawnej, siedziby, numeru w

Krajowym Rejestrze Sadowym albo, w przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego
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wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego — nazwy wilasciwego rejestru oraz numeru w tym

rejestrze, o ile podmiot zbiorowy podlega wpisowi do rejestru.
Art. 13. Zawiadomienia — zakres danych

1. Regulacja art. 13, w zakresie dotyczgcym zamieszczania danych identyfikujacych
osobe W zawiadomieniu, co do zasady powiela rozwigzanie przyjete w art. 12 dotyczacym karty
rejestracyjnej, z wytaczeniem obowiagzku wskazywania zawodu wyuczonego i wykonywanego,
gdyz dana w przypadku osoby podlegajacej ujawnieniu w Rejestrze Sprawcow na Tle
Seksualnym podlega aktualizacji w tym Rejestrze, natomiast w pozostatych przypadkach dana

ta nie stuzy identyfikacji osoby w Krajowym Rejestrze Karnym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku zawiadomien, ktore dotgczane sg do
dokumentu glownego stanowigcego podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Karnego,
ograniczone dane identyfikujace osobe (posiadajaca numer PESEL o obywatelstwie wytacznie
polskim) nie beda uzupelniane o0 dane pobrane z rejestru PESEL (jak ma to miejsce w
przypadku karty rejestracyjnej dotyczacej osoby), gdyz dane takie zostang juz pobrane z tego
rejestru podczas rejestracji dokumentu stanowigcego podstawe wpisu i beda na biezaco
aktualizowane. W przypadku zawiadomien bedacych zarazem dokumentami stanowigcymi
podstawe wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym (zawiadomienie 0: umieszczeniu w schronisku
dla nieletnich, rozestaniu listu gonczego, zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wykonywanego w zaktadzie leczniczym) beda obowigzywacé te same zasady dotyczace
identyfikacji, jakie ustanowiono dla karty rejestracyjnej dotyczacej osoby, zatem zamieszczenie
pelnych lub ograniczonych danych identyfikujacych osobe uzaleznione bedzie od posiadania

numeru PESEL oraz obywatelstwa osoby.

2. Katalog informacji gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, na podstawie
zawiadomien, 0 ktorych mowa w art. 13, zostal uzupeliony 0 zawiadomienia dotyczace
informacji o:

— zmianie postanowienia 0 warunkowym zwolnieniu, w przypadku gdy zmiana dotyczy okresu

proby lub wskazania spraw objetych postanowieniem o warunkowym zwolnieniu;

— zmianie postanowienia 0 odwotaniu warunkowego zwolnienia, w przypadku gdy zmiana

dotyczy wskazania spraw objetych postanowieniem o odwotaniu warunkowego zwolnienia;

— wykonaniu kar lub srodkoéw karnych orzeczonych za wykroczenie, w przypadku gdy za
przestepstwo i za wykroczenie orzeczono kare lub srodek karny tego samego rodzaju, a

wykonaniu podlegata kara lub $rodek karny orzeczony za wykroczenie;
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— postanowieniu wydanym na podstawie art. 420 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zakresie
rozstrzygni¢¢ co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub

srodkoéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 Kodeksu postgpowania karnego;
— orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego na podstawie art. 93d Kodeksu karnego;

— zarzadzeniu ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym na podstawie art. 202b

§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego;
— umorzeniu grzywny;

— zawieszeniu postgpowania wykonawczego z powodu uchylania si¢ skazanego od wykonania

orzeczonej kary;

— podjeciu postgpowania Wykonawczego, zawieszonego z powodu uchylania si¢ skazanego od

wykonania orzeczonej kary.

Dodanie powyzszych zawiadomien jest konieczne dla prawidtowego ustalenia terminéw
zatarcia skazania oraz okresu, przez ktory dane o osobie powinny by¢ gromadzone w Rejestrze.
Stosownie bowiem do art. 106 Kodeksu karnego skazanie z chwilg zatarcia skazania uznaje si¢

bowiem za niebyte i usuwa si¢ z Rejestru.

3. W zakresie dodania zawiadomienia dotyczacego wykonania kar lub srodkéw karnych
orzeczonych za wykroczenie, w przypadku gdy za przestepstwo i za wykroczenie orzeczono
kare lub srodek karny tego samego rodzaju, a wykonaniu podlegata kara lub $rodek karny
orzeczony za wykroczenie, wskaza¢ nalezy, ze W przepisach ujeto obowigzek odnotowania w
Rejestrze faktu wykonania kary lub $rodka karnego oraz umorzenia postepowania
wykonawczego z powodu przedawnienia wykonania kary lub $rodka karnego orzeczonego za
wykroczenie, w przypadku gdy wobec osoby orzeczono kare lub $rodek karny za przestgpstwo
i za wykroczenie, a wykonaniu podlegata tylko kara Iub $rodek karny orzeczony za

wykroczenie jako kara surowsza.

Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen, jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przest¢pstwa, orzeka si¢ za przestgpstwo i za wykroczenie
Z tym, ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie karg lub §rodek karny tego samego
rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kare lub $rodek karny. W takiej sytuacji w Rejestrze bedzie
podlegac rejestracji kara i $rodek karny orzeczone za przestepstwo. Jednakze w Rejestrze

nalezy odnotowa¢ takze informacj¢ o wykonaniu kary lub $rodka karnego orzeczonego za

32



wykroczenie (jesli tylko one podlegaty wykonaniu) — w przeciwnym bowiem wypadku brak

bedzie mozliwosci stwierdzenia, czy nastgpily warunki do zatarcia skazania za przestepstwo.

4. Zasadne réwniez jest wprowadzenie obowigzku informowania Rejestru o orzeczeniu
srodka zabezpieczajacego, w tym o orzeczeniu terapii lub terapii uzaleznien, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 202b § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, oraz o zarzadzeniu
ponownego umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym na podstawie art. 202b § 3 Kodeksu
karnego wykonawczego. Na mocy nowelizacji Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie z dniem
1 lipca 2015 r., $rodki zabezpieczajace mogg zosta¢ orzeczone nie tylko w wyroku, ale rowniez
W postepowaniu wykonawczym. Ponadto na mocy noweli zatarcie skazania zostalo uzaleznione
od wykonania $rodka zabezpieczajacego. W zwigzku z tym, aby stwierdzi¢ warunki do zatarcia
skazania, a takze dla ustalenia, czy nastapily przestanki do usunigcia z Rejestru danych oséb, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest koniecznym zawiadomienie biura
informacyjnego o zarzadzeniu ponownego umieszczenia skazanego w zakladzie karnym na

podstawie art. 202b § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

Stosownie do tresci art. 202b § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, orzekajac terapi¢ lub
terapi¢ uzaleznien wobec skazanego okreslonego w art. 93¢ pkt 5 Kodeksu karnego, ktory
zostaje zwolniony z zaktadu karnego, sad ustala okres proby na czas od 6 miesigcy do lat 2 i
oddaje skazanego pod dozoér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji
albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym. Jezeli skazany nie stosuje si¢ do zawartych w § 2
warunkow proby, w tym jesli popelni przestgpstwo, sad moze w okresie proby i w ciagu
dalszych 6 miesiecy zarzadzi¢ ponowne umieszczenie skazanego w zakladzie karnym.
Orzeczenie terapii lub terapii uzaleznien w warunkach okreslonych w art. 202b § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, a takze ewentualne zarzagdzenie ponownego umieszczenia w zaktadzie
karnym na podstawie art. 202b § 2 Kodeksu karnego wykonawczego ma istotne znaczenie dla
zatarcia skazania. Jezeli do ponownego umieszczenia w zaktadzie karnym nie dojdzie, okres
konieczny do zatarcia skazania, zgodnie z § 3 powotanego przepisu, liczony jest od uptywu
okresu proby, a nie od dnia opuszczenia zakladu karnego. Jezeli natomiast sad zarzadzi
ponowne umieszczenie w zakladzie karnym, bieg terminu do zatarcia skazania zostaje

przerwany.

5. W celu ustalenia prawidlowej daty zatarcia jest konieczne takze zawiadamianie przez
sagdy 0 zawieszeniu postepowania wykonawczego z powodu uchylania si¢ skazanego od

wykonania orzeczonej kary, a takze 0 podjeciu takiego postepowania.
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Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uchylanie si¢ skazanego od wykonania kary moze stanowic¢
dhugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca postepowanie wykonawcze, o ktorej mowa w art. 15
§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego, a tym samym moze stanowi¢ przestanke do zawieszenia
postepowania wykonawczego (K. Postulski, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego
wykonawczego). Podkresli¢ ponadto nalezy, ze sad kazdorazowo jest zobowigzany ustali¢
przyczyne zawieszenia postepowania wykonawczego oraz wskaza¢ ja w uzasadnieniu do
postanowienia. Jest to niezbgdne, bowiem prawidlowo okreslona przestanka zawieszenia
postepowania Wykonawczego moze skutkowa¢ w konsekwencji jej ustalenia ustaniem biegu
przedawnienia — tak jest w przypadku uchylania si¢ skazanego od wykonania kary. Zgodnie z
przepisem art. 15 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego zawieszenie postepowania z powodu
takiej przeszkody wstrzymuje bieg przedawnienia wykonania kary. Termin zatarcia skazania z
mocy prawa liczony jest z kolei od przedawnienia wykonania kary. Sady zawiadamialyby
ponadto Rejestr o podjeciu postepowania wykonawczego, zawieszonego z tego powodu,
informujac zarazem o dacie rozpoczgcia wykonywania kary, ktore konczy spoczywanie biegu
przedawnienia (nie zas samo postanowienie 0 podjg¢ciu postgpowania, ktore jest jedynie
procesowa konsekwencja ustania przyczyn jego zawieszenia). Dla biura informacyjnego
gromadzenie informacji o zawieszeniu postgpowania wykonawczego spowodowanego
uchylaniem si¢ skazanego od wykonania kary (ze wzgledu na konsekwencje takiego
zawieszenia, tj. wstrzymanie biegu przedawnienia) jest niezbg¢dne w procesie ustalania
aktualnosci danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym oraz stwierdzenia, czy
zachodzg przestanki okreslone w art. 17 stanowigce podstawe do usunigcia danych o osobie z

KRK.

6. Dodanie zawiadomien o zezwoleniu albo uchyleniu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego oraz
0 przerwie albo wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci odbywanej poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego wigze si¢ z przywrdoceniem charakteru normatywnego
systemu dozoru elektronicznego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428) Ta sama przyczyna stoi za
regulacja zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy (niezwtoczne zawiadomienie przez biuro informacyjne
wlasciwego sadu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego).

7. Do katalogu zawiadomien dotyczagcych podmiotu zbiorowego dodano zawiadomienia

0: uchyleniu prawomocnego orzeczenia w wyniku kasacji, skargi kasacyjnej, wznowieniu
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postepowania oraz stwierdzeniu nieprawomocnosci orzeczenia odnotowanego w Rejestrze.
Dane te stanowig bowiem podstawe do usunig¢cia danych o podmiocie zbiorowym z Rejestru.
Ponadto jest zasadne wprowadzenie zawiadomienia o umorzeniu kary pieni¢znej oraz o
umorzeniu postepowania wykonawczego. Postanowienia wydane na podstawie art. 15 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego lub art. 51 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego w zwigzku
z art. 42 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zabronionych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2023 r. poz. 659) maja bowiem zasadniczy
wplyw na obliczanie termindw do zatarcia orzeczenia stwierdzajagcego odpowiedzialnosé

podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary.

8. Do zawiadomien, okreslonych w art. 13, dodano takze zawiadomienie o przejeciu do
wykonania kary orzeczonej przez wiasciwy organ sgdowy panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej albo wlasciwy organ sadowy panstwa innego niz panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, uprawniony na podstawie umowy migdzynarodowej, lub w przypadku braku
takiej umowy, na zasadzie wzajemnosci, do wymiany informacji pochodzacych z rejestru

karnego.

Powyzsza informacja na gruncie dotychczas obowigzujacych przepisow byta
przekazywana do Rejestru w karcie rejestracyjnej. Jednakze informacja o przejeciu do
wykonania kary orzeczonej przez wtasciwy organ sadowy panstwa cztonkowskiego UE nie
stanowi skazania, zatem informacja ta nie powinna by¢ przekazywana w karcie rejestracyjnej
tylko w zawiadomieniu potaczonym ze skazaniem organu sagdowego panstwa obcego, €O
zostato doprecyzowane w art. 13 ust. 1 pkt 54. Taki sposob gromadzenia informacji o przejeciu
do wykonania karzy orzeczonej przez wiasciwy organ sadowy panstwa obcego rozwigzat
problem z usuwaniem kart rejestracyjnych dotyczacych tej informacji. Z przepisow nie wynika
bowiem, kiedy dane o przejg¢ciu do wykonania obcego orzeczenia (Kop) powinny by¢ usunigete,
nie majg tu zastosowania przepisy Kodeksu karnego dotyczace zatarcia skazania. Natomiast
gromadzenie informacji 0 przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez wiasciwy organ
sagdowy panstwa obcego jako zawiadomienia, umozliwi jej usunigcie Wraz z usunigciem
skazania sadu panstwa obcego, ktorego dotyczy kara przejeta do wykonania, po otrzymaniu
przez Rejestr zawiadomienia 0 usunieciu Skazania 0soby przez sad panstwa obcego,

przestanego przez wtasciwy organ panstwa obcego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do dotychczasowych przepisow z uwagi na

funkcje informacyjna Rejestru w art. 13 ust. 1 pkt 54 dodano informacj¢ o przejeciu do
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wykonania kary orzeczonej przez wilasciwy organ sadowy panstwa innego niz panstwo

cztonkowskie Unii Europejskie;.

W §lad za powyzszg zmiang, w pkt 53 wskazanej powyzej jednostki redakcyjnej
rozszerzono zakres gromadzonych informacji w Krajowym Rejestrze Karnym o informacje o
przekazaniu do wykonania kary wtasciwemu organowi sgdowemu panstwa innego niz panstwo

czlonkowskie Unii Europejskiej oraz o jej wykonaniu przez ten organ.

Przepisy art. 13 ust. 1 pkt 53 i 54 przewiduja, ze gromadzenie przez Krajowy Rejestr
Karny przedmiotowych informacji — w zakresie przejecia badz przekazania kary do wykonania
przez inne panstwo niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej — bedzie mozliwe wylacznie
w przypadku, gdy panstwa te sg uprawnione do wymiany informacji pochodzacych z rejestru
karnego. Uprawnienie takie powinno wynika¢ z umowy mie¢dzynarodowej lub, wobec jej

braku, z zasady wzajemnosci.

9. W art. 13 ust. 1 pkt 58 dodano zawiadomienie 0 zwolnieniu skazanego z zakazu
pehienia funkcji w spotce handlowej, o ktorym mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych, lub skrocenia czasu jego trwania, gdyz obecnie bez takich
informacji biuro informacyjne nie ma mozliwosci stosowania w pelnym zakresie przepisow
dotyczacych zakazu petnienia funkcji w spoéice handlowej, o ktérym mowa w art. 18 § 2 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych. Zauwazajac, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy Krajowy Rejestr Karny przekazuje sgdom rejestrowym
informacje o skazaniach za przestgpstwa okreslone w art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych
celem podjecia przez te sady odpowiednich dziatan, uznano, ze ustanie zakazu wskazanego w
art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych i odnotowanie przedmiotowej informacji w Krajowym
Rejestrze Karnym ma znaczenie dla prawidtowej realizacji procesu, ktorego celem jest
przekazywanie sadom rejestrowym informacji niezbednych do podjecia dziatan w zakresie
postepowania rejestrowego. Po otrzymaniu bowiem zawiadomienia sagdu karnego o ustaniu
zakazu na mocy art. 18 § 4 Kodeksu spotek handlowych informacja o skazaniach za
przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 Kodeks spotek handlowych nie zostanie przekazana przez
Krajowy Rejestr Karny do sadoéw rejestrowych. Zmniejszy to obowiazki naktadane na osoby
fizyczne w postepowaniach rejestrowych oraz umozliwi biuru informacyjnemu prawidtowe

wykonywanie obowigzku informacyjnego wzgledem sagdow rejestrowych.

10. Wobec uchylenia w dniu 5 pazdziernika 2019 r. art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary
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pozbawienia wolnos$ci, z katalogu informacji gromadzonych w KRK usuni¢to informacje 0

zawieszeniu wykonania odroczonej kary pozbawienia wolnosci jako zbgdne;.
Art. 17. Usuniecie danych z Rejestru

1. Przepis dotyczacy usuniecia danych z Rejestru w stosunku do uchylanej ustawy
usystematyzowano w ten sposob, ze wyodrebniono przestanki usunigcia danych o osobach oraz
danych o podmiotach zbiorowych. W ustawie odrebnie uregulowano rowniez przestanki

usuniecia danych oséb ukaranych za wykroczenia.

Zasada jest usuwanie danych z Rejestru po zatarciu skazania, a ponadto po otrzymaniu

zawiadomien, o ktérych mowa w art. 17.

W ustawie uwzgledniono nowe zasady przetwarzania danych dotyczace nieletnich w
zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,

ktéra weszta w zycie 1 wrzesnia 2022r.

2. W art. 17 ust. 3 doprecyzowano przestanke usuwania danych dotyczacych skazania
osoby przez sad panstwa obcego. Na gruncie dotychczasowych przepisow usuwanie danych
dotyczacych skazania osoby przez sad panstwa obcego nastepowato po otrzymaniu
zawiadomienia o zatarciu skazania przeslanego przez wlasciwy organ panstwa obcego.
Powyzsze powodowato watpliwosci, czy zatarcie skazania stanowilo wystarczajaca przestanke
do usunigcia skazan z Krajowego Rejestru Karnego, w przypadku gdy wlasciwy organ sadowy
tego panstwa stwierdzil niewaznos$¢ orzeczenia lub uchylit orzeczenie np. w drodze kasacji czy
tez nastgpilo wznowienie postgpowania. Z tych wzgledow doprecyzowano, ze usunigcie
danych dotyczacych osoby skazanej przez sad panstwa obcego bedzie nastgpowato po
otrzymaniu zawiadomienia o usuni¢ciu skazania przestanego przez wilasciwy organ panstwa

obcego, bez wzgledu na powod usunigcia.

3. W art. 17 ust. 7 okreslono, ze dane o osobach odbywajacych prawomocnie orzeczone
kary: dozywotniego pozbawienia wolno$ci, pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego,
aresztu oraz zastepcza kare pozbawienia wolnosci usuwa sie niezwlocznie z Rejestru po
otrzymaniu z Centralnej Bazy informacji o zakonczeniu wykonywania kar. W przepisie dodano
zastrzezenie, ze jesli kara zostata wykonana w catosci, informacja o zakonczeniu wykonywania
kary jest przetwarzana w Rejestrze, jako informacja o wykonaniu kary, a sad nie sporzadza
zawiadomienia o wykonaniu kary. Zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 2 informacja

0 zakonczeniu wykonywania kary jest nadal przetwarzana w Rejestrze i zastgpuje
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zawiadomienie o wykonaniu kary. Informacja niniejsza usunieta zostanie z Rejestru z chwilg

usunigcia Orzeczenia, na mocy ktorego wymierzona zostata kara.

4. W art. 17 ust. 9 doprecyzowano, ze zrodtem pozyskania informacji o zakonczeniu
stosowania tymczasowego aresztowania jest zarowno informacja przekazywana z systemu
teleinformatycznego z Centralnej Bazy (art. 10 ust. 2 oraz art. 14), jak i zawiadomienie
przestane przez zobowigzany do tego organ, tj. sad lub prokuratora (art. 10 ust 4 pkt 2 i 4), przy
czym nalezy zauwazy¢, ze gldwnym zrodlem pozyskania informacji o osobach tymczasowo

aresztowanych jest Centralna Baza.

Dotychczas informacja o zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania —
niezaleznie od zrodta tej informacji — przekazywana byta do Rejestru w postaci zawiadomienia.
Pod rzadami nowej ustawy informacje o osobach tymczasowo aresztowanych, ktore
przebywaja w aresztach $ledczych, beda przekazywane w drodze teletransmisji z systemu
teleinformatycznego Centralnej Bazy, nie za§ w postaci zawiadomienia, jak ma to miejsce
obecnie. Dlatego tez nalezalo w powyzszym zakresie uzupetni¢ przepis art. 17 ust. 9.
Pozostawienie w przepisie zawiadomien bylo natomiast konieczne ze wzgledu na pozostate
organy, ktore przesytaja do Rejestru informacje o zakonczeniu stosowania tymczasowego

aresztowania, tj. sady oraz prokuratorow.

5. Wart. 17 ust. 12 uzupehiono zrodta pozyskiwania informacji dotyczacej zgonu osoby,
ktorej dane zgromadzono w Krajowym Rejestrze Karnym. Zasadnym bylo bowiem
usprawnienie procesu zapewnienia aktualnosci danych przetwarzanych w Rejestrze przez
integracj¢ z rejestrem PESEL 1 pozyskiwanie informacji o zgonie takze z tego zrodta. Powyzsze
umozliwi takze wyeliminowanie sytuacji przetwarzania danych osoby zmarlej na skutek

btednie sporzadzonego zawiadomienia.

Na gruncie dotychczasowych przepiséw dane osoby zmarlej usuwano po otrzymaniu
zawiadomienia o zgonie (ew. 0 umorzeniu postgpowania wykonawczego ze wzgledu na §mier¢
osoby). Jezeli zmarly miat kilka skazan, a biuro informacyjne otrzymato takie zawiadomienie
do jednej ze spraw, wowczas usuwano rowniez pozostate skazania (inne orzeczenia). Zdarzato
si¢, ze zawiadomienia o zgonie zostato blednie sporzadzone (np. wpisano dane innej osoby)
albo osoba, wobec ktorej wydano postanowienie o umorzeniu postgpowania wykonawczego z
powodu $mierci, w rzeczywistosci zyla. Integracja z rejestrem PESEL i pozyskiwanie

informacji o zgonie osoby z tego rejestru pozowali na wyeliminowanie takich sytuacji.
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W przypadku cudzoziemcoéw oraz Polakow nieposiadajacych numeru PESEL (dotyczy to
glownie Polakéw urodzonych za granicg) obowiazek poinformowania Rejestru o zgonie nadal

bedzie realizowany przez sady.

6. Wobec regulacji zawartej w art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym dane identyfikujgce osobe
w zakresie okreSlonym w ust. 2 pkt 1, 3, 4 i 6-9 tego artykutlu, dane o obywatelstwie albo
statusie bezpanstwowca sg pobierane z rejestru PESEL, konieczne stato si¢ okreslenie
momentu, w ktérym dane te beda usuwane z Krajowego Rejestru Karnego. Przepis art. 17 ust.
11 stanowi, ze wraz z usuni¢ciem z Rejestru danych dotyczacych tej osoby zgromadzonych na
podstawie art. 10 ust. 1 i 2, usunigte rowniez zostajg dane pobrane z rejestru PESEL, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku gdy osoba ma wigcej niz jeden dokument zgromadzony w
KRK, usunigcie danych pobranych z rejestru PESEL nastepuje wraz z usuni¢ciem ostatniego

dokumentu dotyczacego osoby.
Art. 18. Niszczenie i usuwanie dokumentow

W art. 18 okreslono, Kiedy sa niszczone dokumenty w postaci papierowej oraz usuwane

dokumenty w postaci elektronicznej odwzorowane cyfrowo zgodnie z art. 11 ust. 8.

Dokumenty w postaci papierowej beda podlegaé¢ zniszczeniu niezwlocznie po usunigciu
danych z Rejestru okreslonych w art. 17. Podkresli¢ nalezy, ze zasadg przyjeta na gruncie
projektowanej ustawy jest przetwarzanie danych jedynie w postaci elektronicznej z tego tez
wzgledu przyjeto rozwiazanie, ze dane z dokumentow papierowych beda wprowadzane do
systemu teleinformatycznego. Dokumenty papierowe beda przechowywane w zbiorze
ewidencyjnym do czasu usunigcia danych ich dotyczacych z Rejestru po zaistnieniu przestanek
zart. 17.

Art. 18 ust. 1 i 2 jako przepis szczegdlny wobec ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) ma usungc
interpretacyjne watpliwosci, ze proces usuwania dokumentacji w postaci papierowej w
Krajowym Rejestrze Karnym nie podlega przepisom tej ustawy. Kwestia ta nie budzita
natomiast watpliwosci w przypadku przepisow dotyczacych usuwania danych gromadzonych
w systemie teleinformatycznym Rejestru. Zgodnie z trescig art. 106 Kodeksu karnego ,,z chwila
zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis 0 skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych”.
Usunigcie Wpisu z Rejestru to nie tylko obowigzek usuniecia danych z Rejestru prowadzonego
w systemie teleinformatycznym, ale réwniez obowigzek zniszczenia w sposob trwaty

dokumentéw, na podstawie ktorych dane byty przetwarzane. Zauwazy¢ nalezy, ze okres
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przechowywania danych, a co za tym idzie dokumentoéw, ktore te dane zawierajg, reguluja

przepisy art. 106—108 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz art. 17 ustawy.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze dokumenty sktadane do zbioru dokumentéw w miarg
mozliwo$ci techniczno-organizacyjnych beda podlega¢ digitalizacji. Zatem usunieciu w trybie
art. 18 ust. 1 podlega¢ bedg dokumenty w postaci papierowej, ktore wczesniej nie zostaty

zdigitalizowane i znajduja si¢ w zbiorze ewidencyjnym.

W przypadku dokumentoéw papierowych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2, beda one

niszczone po zamieszczeniu ich odwzorowania cyfrowego w systemie teleinformatycznym.

W zakresie przyjetego rozwigzania dotyczacego niszczenia zdigitalizowanych
dokumentéw nalezy wskazac, jak wyzej, ze zasada, ktorg wprowadza projektowana ustawa,
jest sporzadzanie dokumentow W postaci elektronicznej i przesytanie ich za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, co ma na celu zapewni¢ automatyzacje procesu gromadzenia

danych w Rejestrze oraz ich szybsza aktualizacjg.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia dokumentow w
postaci papierowej ze wzgledu na niemoznos$¢ ich sporzadzenia w postaci elektronicznej
spowodowang problemami natury technicznej (np. dtugotrwata awarig systemu). Dodatkowo
dokumenty w postaci papierowej beda sporzadzane przez wiasciwe organy panstw trzecich oraz
wyjatkowo przez organy centralne panstw cztonkowskich (rowniez spowodowane problemami

technicznymi — w przypadku niemoznosci skorzystania z systemu ECRIS).

Powodem przyjecia rozwigzania odwzorowywania cyfrowego dokumentéw w postaci
papierowej i ich niszczenia, po zamieszczeniu cyfrowego odwzorowania w systemie
teleinformatycznym, bylo uniknigcie nadmiarowego przetwarzania tych samych danych w
systemie teleinformatycznym i zbiorze ewidencyjnym, ekonomika postgpowania,
bezpieczenstwo i adekwatnos$¢ przetwarzania danych osobowych, a takze dazenie do stanu, w
ktorym aktualizacja danych dokonywac si¢ bedzie tylko w systemie teleinformatycznym

Rejestru.

Podkresli¢ nalezy, ze przeniesie danych z dokumentow papierowych do systemu
teleinformatycznego oraz sporzadzenie odwzorowania cyfrowego takiego dokumentu i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym przez osobe upowazniong przez Ministra Sprawiedliwosci do potwierdzenia
zgodnosci odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej stanowi

wystarczajgce zabezpieczenie dla przekazanych danych. Tak sporzadzony dokument stanowit
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bedzie podstawe czynno$ci biura informacyjnego, o czym przesadza art. 11 ust. 8

projektowanej ustawy.

Sposdb  niszczenia dokumentéw  papierowych oraz usuwania dokumentéw

elektronicznych zostal okreslony w komentarzu do art. 35.
Art. 19. Zasady wykazywania skazan wydanych przez sady panstw obcych

1. W art. 19 ust. 1 w stosunku do dotychczasowego przepisu art. 14a wydtuzono okresy
dotyczace kar pozbawienia wolnosci, po uptywie ktorych nie wykazuje si¢ skazan wydanych
przez sady panstw obcych wobec obywateli polskich w informacji o osobie udzielonej dla

celéw innych niz postgpowanie karne.

Regulacja ta stanowi wyjatek od gtownej zasady, ze skazania obywateli polskich przez
sady panstw obcych sg rejestrowane i wykazywane w informacji o osobie do momentu
otrzymania informacji od wlasciwego organu panstwa obcego 0 usunigciu takiego skazania.
Usunigcie bowiem skazania z rejestru panstwa obcego pocigga za sobg usunigcie skazania z

polskiego rejestru karnego.

W drodze wyjatku natomiast w informacji sporzadzonej dla celow innych niz
postgpowanie karne nie wykazuje si¢ wpisow dotyczacych zagranicznych skazan po uplywie
okreslonych w art. 19 ust. 1 terminéw. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja ramowa 2009/315
nakazuje, aby na wniosek o informacj¢ organéw centralnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej na uzytek postgpowania karnego byty przekazywane wszystkie skazania wydane
1 przekazane przez inne panstwa cztonkowskie i1 panstwa trzecie, ktore zostaty zgromadzone w
rejestrze karnym danego panstwa, do czasu ich zatarcia w panstwie skazujagcym. Panstwa
cztonkowskie majg natomiast swobode decydowania o zakresie udost¢pniania tych danych w
obrocie krajowym, a takze w odniesieniu do wnioskow organow centralnych panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej o informacj¢ do celow postgpowania innego niz karne.

Celem regulacji przewidzianej w art. 19 ust. 1 jest uniknigcie sytuacji, w ktorej dane
skazanie zagraniczne bedzie wykazywane w informacji o osobie przez bardzo dtugi okres,
dhuzszy niz w przypadku analogicznych kar orzeczonych przez sady polskie. Okreslenie
termindw, po ktorych nastgpuje niewykazywanie skazan przez sady panstw obcych, ma
umozliwi¢ skorzystanie przez osoby skazane za granicg z zasad dotyczacych zatarcia skazania

obowigzujacych w polskim porzadku prawnym.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku wielu krajow (np. Wielkiej Brytanii, Czech

czy Stowacji) czas gromadzenia informacji o skazaniu w rejestrze karnym jest duzo dtuzszy niz
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w KRK. W niektorych przypadkach informacja taka jest przechowywana nawet przez 100 lat —
niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary. Ponadto wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz panstw trzecich rozroznia zatarcie skazania od tzw. rehabilitacji, czyli ograniczenia

wydawania informacji z rejestru karnego jedynie do celéw postepowania karnego.

Dotychczasowy przepis art. 14a budzit watpliwosci interpretacyjne, ktoére prowadzity do
sytuacji, ze w pewnych stanach faktycznych obywatele polscy skazani przez sady panstw
obcych byli w sposdb nieuzasadniony faworyzowani, gdyz skazania ich dotyczace, na
wieloletnie kary pozbawienia wolnosci, nie byty juz po 10 latach ujawniane w informacji z
Rejestru. Podkreslenia wymaga, ze dotychczasowa regulacja nie uzalezniala nieujawniana
informacji o skazaniach zagranicznych po pewnym okresie od wykonania lub darowania kary
albo od przedawnienia jej wykonania, jak w przypadku przestanek do zatarcia skazania
okreslonych w polskich przepisach karnych. Wynika to z faktu, Ze Rejestr najczgsciej nie
posiada informacji o wykonaniu orzeczonych kar przez sady obce, informacja rzadko jest
bowiem przekazywana przez podmioty zagraniczne, rdwniez z tego wzgledu, ze taka
informacja moze nie by¢ gromadzona przez zagraniczne rejestry karne. Z uwagi na powyzsze
w celu okre§lenia okresow, po ktérych dane nie beda ujawniane, istnieje koniecznos$¢
odwolywania si¢ przez biuro informacyjne do daty uprawomocnienia orzeczenia lub
ewentualnie do daty wydania wyroku. Przy takim sposobie liczenia terminu nie miato znaczenia
wykonanie kary przez skazanego, jak w przypadku skazanych przez sady polskie. Ponadto nie

mial znaczenia wymiar orzeczonej kary.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ zmiany termindw, po ktorych nie s3 wykazywane
skazania obywateli polskich przez sady zagraniczne, tak aby przyblizy¢ sytuacje prawnag

skazanych przez sady panstw obcych do sytuacji prawnej oséb skazanych przez sady polskie.

Przede wszystkim przepis ma celu uwzglednienie wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
tak zeby chociazby czeSciowo mogl zosta¢ uwzgledniony okres wykonywania kary
pozbawienia wolnosci przez skazanego. Z tego powodu w art. 19 ust. 1 przyjeto wydtuzone

terminy w zaleznos$ci od wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okresy zaproponowane w art. 19 ust. 1 nie przekrocza
sumy wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci i okresu okreslonego w art. 107 § 1 Kodeksu
karnego, jaki musi uplyna¢ od wykonania lub darowania kary pozbawienia wolnosci albo od

przedawnienia jej wykonania.

Bez zmian w pordéwnaniu z dotychczasowymi przepisami pozostawiono okresy
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dotyczace kar odpowiadajacym karom ograniczenia wolnos$ci i grzywny, odpowiednio 3 lata i
1 rok od daty uprawomocnienia orzeczenia. Zaproponowano jednocze$nie, aby termin 3 lat
miat rowniez zastosowanie w przypadku orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, majac na
uwadze przepis art. 17 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy. Najkrotszy termin 1 roku, wskazany w art.
19 ust. 1 pkt 5, bedzie dotyczyl oprocz orzeczen grzywien, takze m.in. orzeczen srodkow

karnych, a takze orzeczen kar i §rodkow nieznanych polskiej ustawie.

W stosunku do dotychczasowej regulacji odstapiono od uzalezniania wykazywania w
informacji z Rejestru skazan zagranicznych od okreséw wskazanych w art. 76 Kodeksu
karnego, w przypadku gdy to skazanie obwarowane jest srodkiem probacyjnym z uwagi na
watpliwosci interpretacyjne wynikajace ze zrdznicowania systemoéw prawa karnego panstw

obcych, a takze zakresu informacji przekazywanych przez ich organy.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja warunkowego zawieszania kary funkcjonujaca w
polskim porzadku prawnym nie znajduje prostego przetozenia na instytucje funkcjonujace w
innych panstwach. W wielu przypadkach z przesytanych do Rejestru zawiadomien o skazaniu
obywatela polskiego przez sady panstw obcych nie wynika, czy orzeczono bezwzgledng kare
pozbawiania wolnos$ci czy tez kare pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Przekazywane informacje czesto s3 niepelnie i niezrozumiale. Informacja o
zawieszeniu orzeczonej kary zawarta w zawiadomieniach przekazywanych przez witasciwe
podmioty zagraniczne moze oznacza¢ m.in. zawieszenie postgpowania wykonawczego czy
warunkowe zwolnienie w rozumieniu polskich przepisow karnych i powoduje konieczno$é
prowadzenia przez biuro informacyjne dlugotrwatych postgpowan wyjasniajacych z tymi

podmiotami.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w poszczegdlnych panstwach roznie sg okreslane warunki
pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary. Cze$¢ panstw przewiduje mozliwos¢
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci bez wzgledu na jej wymiar, moze by¢
zawieszone wykonanie kary grzywny. Cz¢s¢ porzadkdw prawnych innych panstw przewiduje
mozliwos$¢ czesciowego zawieszenia wykonania kary czy srodka. W takim przypadku powstaje
watpliwos¢, czy zastosowac reguly wynikajace z art. 76 Kodeksu karnego czy jednak przyjac

te okreslone w art. 107 § 1 Kodeksu karnego.

Powoduje to kolejny problem interpretacyjny i zwigksza ryzyko popetnienia bigdu
podczas dokonywania oceny wynikajacej z powolanego wyzej przepisu. Zasadne wydaje si¢
przyjecie rozwigzan legislacyjnych, ktore zminimalizowalyby problem interpretacyjny. Z
powyzszych wzgledéw zdecydowano si¢ na zaproponowanie takiego brzmienia przepisu, aby
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termin zwigzany z niewykazywaniem skazania nie byl uzalezniony od tego, czy skazanie

zagraniczne zostato obwarowane $rodkiem probacyjnym.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 114a Kodeksu karnego w razie
skazania przez sad wtasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
do zatarcia skazania stosuje si¢ ustawe obowigzujaca w miejscu skazania. Samo
niewykazywanie przez Rejestr skazan zagranicznych po uptywie okreslonych terminéow w
informacjach do celéw postepowania innego niz karne nie zmienia faktycznej sytuacji prawne;j
osoby, albowiem zatarcie skazania nie nastgpito, a osoba nadal w §wietle prawa pozostaje osobg
skazang. Mimo wydtuzenia niektorych terminéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, w stosunku
do dotychczasowej regulacji, nalezy przyja¢, ze =zasada niewykazywania skazania
zagranicznego po pewnym okresie w informacji dla celéw innych niz postepowanie karne jest

nadal rozwigzaniem korzystnym dla osoby skazanej przez sad panstwa obcego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze informacja o skazaniu bgdzie wykazywana najdtuze;j
do momentu otrzymania przez Krajowy Rejestr Karny informacji o usunigciu skazania osoby

przez sad panstwa obcego.

2. W art. 19 ust. 2 wylaczono stosowanie przepisu art. 19 ust. 1 dla celow dzialalnosci
zwigzane] z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub opieka nad
nimi w odniesieniu do danych o skazaniach wydanych przez sady panstw obcych wobec
obywateli polskich za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzonym byl matoletni i informacja taka zostata zawarta w zawiadomieniu o skazaniu

obywatela polskiego przez sad panstwa obcego.

Majac na wzgledzie ochrong maloletnich przed potencjalnym zagrozeniem plyngcym ze
strony osob skazanych za tego rodzaju przestepstwa, nalezato dokona¢ stosownych zmian w

ustawie o0 KRK.

W stosunku do dotychczasowej regulacji art. 19 ust. 2 uwzglednia tre$¢ art. 106a Kodeksu
karnego. Nalezy zauwazy¢, ze skazania zagraniczne na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletnich nie podlegaty

wykazywaniu w oparciu o art. 14a uchylanej ustawy o KRK, tak jak pozostate przestgpstwa.

Zaproponowane rozwigzanie, aby wytaczy¢ stosowanie art. 19 ust. 1 w wymienionych
przypadkach ma na celu zapewnienie pracodawcom podczas rekrutowania osoéb do celow
dziatalno$ci zawodowej lub wolontariackiej, zwigzanej z bezposrednimi kontaktami z dzie¢mi,

prawa uzyskiwania informacji o wyrokach skazujacych za przestepstwa seksualne popetnione
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na szkode dzieci. Takie zobowigzanie zostato nalozone na Rzeczpospolita Polska na mocy art.
10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zast¢pujaca decyzje ramowg Rady

2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2011, str. 1, z p6zn. zm.).

Podobne rozwigzanie zostato zastosowane réwniez w przypadku wymiany informacji z
rejestrow karnych z Wielka Brytanig na podstawie Umowy o handlu i wspotpracy migdzy Unig
Europejska 1 Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L 149 z
30.04.2021, str. 10, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 649 ust. 3 tej umowy, odpowiadajac na wnioski
ztozone w zwigzku z rekrutacja do celow dziatalno$ci zawodowej lub zorganizowanej
dzialalnosci wolontariackiej obejmujacej bezposredni i1 regularny kontakt z dzie¢mi, panstwa
sa zobowigzane dotaczy¢ posiadane informacje o istnieniu wyrokow skazujacych za
przestgpstwa zwigzane z przemoca seksualng wobec dzieci lub wykorzystywaniem seksualnym
dzieci, pornografig dziecigca, nagabywaniem dzieci w celach seksualnych, w tym podzeganiem
do popehienia takich przestgpstw, pomocnictwem w ich popehieniu lub usitowaniem
popeknienia ktoéregokolwiek z tych przestgpstw, a takze informacje o istnieniu jakiegokolwiek
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci obejmujacej bezposrednie 1 regularne kontakty z dzie¢mi

wynikajacego z tych wyrokow skazujacych.

Prawo krajowe w takich przypadkach nie moze ogranicza¢ dostgpu do tych informacji,
jesli sa one przetwarzane w danym rejestrze karnym, a brytyjski organ centralny wystapit z

wnioskiem o informacje¢ dla celoéw zwigzanych z dzialalnoscig obejmujaca kontakty z dzie¢mi.

Wobec powyzszego jest zasadnym, aby prawo krajowe réwniez nie ograniczalo w
analogicznych sytuacjach tego typu informacji uzyskiwanych przez podmioty krajowe, jak i
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, skoro skazania te nie ulegly zatarciu w
panstwie skazania 1 nadal podlegaja gromadzeniu przez Rejestr. Pozostanie przy
dotychczasowym brzmieniu przepisu oznaczatoby, ze zar6wno polscy pracodawcy, jak i
pracodawcy z pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za posrednictwem
organ6éw centralnych otrzymywaliby informacje w wezszym zakresie niz pracodawcy brytyjscy

za posrednictwem brytyjskiego organu centralnego.

Podkreslenia wymaga, ze wylaczenie stosowania przepisu art. 19 ust. 1 dotyczy jedynie
szczegblnych postgpowan zwigzanych z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi, a takze jedynie szczegdlnej grupy przestepstw i tylko w
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przypadku, jezeli pokrzywdzonym byt matoletni. Sg to przypadki wymagajace szczegolnego
rozwigzania prawnego. Na gruncie projektowanej ustawy przyjeto, ze ochrona matoletnich jest
wazniejsza niz prawo osoby skazanej przez sad zagraniczny za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci przeciwko matoletniemu do otrzymania, po uptywie

okreslonych termindw, informacji o niefigurowaniu w Rejestrze.

Dotychczasowa regulacja nie zabezpieczata w wystarczajagcym stopniu matoletnich przed
potencjalnymi zagrozeniami ptyngcymi ze strony osob skazanych przez sady panstw obcych za
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Dzieki zmianie brzmienia przepisu
skazanie przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byl matoletni,
bedzie podlegato wykazaniu w informacji z rejestru dla celéw dzialalnosci zwigzanej z
wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi az do
czasu zatarcia tego skazania w panstwie skazujagcym. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze osoby
te nadal w $wietle prawa sg osobami karanymi, dopoki nie nastapi faktyczne zatarcie skazania

w panstwie skazujacym.

Informacja o skazaniu za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec maloletniego bedzie usuwana dopiero w przypadku otrzymania przez biuro
informacyjne informacji o usunigciu tego skazania. Wowczas wpis zostanie niezwlocznie
usunigty z Rejestru 1 nie bedzie ujawniany w informacji na temat tej osoby. Przepis art. 19 ust.
2 nie narusza zatem praw osoby, ktorej skazanie uleglo zatarciu, nadal bedzie mogla ona w

przysztosci otrzymac informacje o niefigurowaniu w Rejestrze.

Wskazac nalezy, ze katalog przestepstw, tj. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;j
1 obyczajnosci, celowo zostat okreslony szeroko, albowiem przepis dotyczy réznorodnych
orzeczen wydawanych przez sady zagraniczne, nie ma wigc mozliwosci ograniczenia z gory
typow przestepstw wchodzacych do tego katalogu. Nalezato mie¢ takze na wzgledzie brzmienie
przepisu art. 106a Kodeksu karnego. Beda to zatem przede wszystkim skazania za czyny
odpowiadajace czynom skatalogowanym w rozdziale XXV polskiej ustawy karnej. To, czy
dane skazanie zagraniczne bedzie miescilo si¢ w katalogu przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci bedzie oceniane przez pracownikéw biura informacyjnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze ocena skazan zagranicznych przy wydawaniu informacji dla celéw postgpowania

innego niz karne ma réwniez miejsce w aktualnej pracy biura informacyjnego.

Art. 20. Retencja danych usunietych z Rejestru
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Dane usuni¢te z Rejestru beda przechowywane w systemie teleinformatycznym jeszcze
przez okres 5 lat od dnia usunigcia tych danych. Zaproponowane rozwigzanie zagwarantuje
sprawng realizacj¢ zadan zwigzanych z kontrolg danych usuwanych z Rejestru oraz obstuga

skarg nadsytanych do biura informacyjnego.

Dotychczas realizacja zadan zwigzanych z kontrolg procesu usuwania danych opierata
si¢ na dokumentach w formie papierowej. Dokumenty takie mozna byto skontrolowa¢ po ich
usunigciu z bazy danych — weryfikowano wowczas zgodno$¢ daty usunigcia dokumentu z
przepisami prawa. Zmiany polegajagce na gromadzeniu danych na podstawie dokumentéw
nadsytanych jedynie w formie elektronicznej wymagaty wprowadzenia nowych rozwigzan,

ktore zapewnia realizacj¢ wyzej wymienionych zadan.

Zasadne bylo, aby mozliwo$¢ zweryfikowania poprawnosci usunigcia danych
obejmowata dtuzszy okres niz na dzien usunigcia danych z Krajowego Rejestru Karnego. Ze
wzgledu na ilos¢ danych usuwanych kazdego dnia, niemozliwe bylo dotychczas
skontrolowanie kazdego usuni¢tego dokumentu. Co wigcej, biezaca kontrola nie zabezpieczata
sytuacji, w ktorej do Krajowego Rejestru Karnego wptywaty dokumenty swiadczace 0
koniecznos$ci posiadania przez biuro informacyjne konkretnego orzeczenia (np. wydawane
przez sad postanowienia w toku prowadzonego postepowania wykonawczego dotyczace tego
orzeczenia), ktore nie byly juz przetwarzane w Krajowym Rejestrze Karnym. Przeprowadzane
przez biuro informacyjne post¢powania wyjasniajace — nierzadko dlugotrwate i angazujace
zarowno pracownika, jak i pracownikoéw organu sporzadzajacego dokument — czasem
wykazywaly, ze dany dokument powinien by¢ nadal przetwarzany w Rejestrze. Powodem
takiego stanu rzeczy najczgsciej byt brak wiedzy o zapadtych orzeczeniach, ktore skutkowatyby

wydtuzeniem okresu gromadzenia danych w Krajowym Rejestrze Karnym.

Ponadto wydtuzona retencja danych, ktore bylyby usuniete z Krajowego Rejestru
Karnego, a przechowywane w odrebnej, wydzielonej systemowo bazie, pozwolitaby na
zniwelowanie luki prawnej, systemowej i organizacyjnej zwiazanej obecnie z mozliwosciami
stosowania art. 108 Kodeksu karnego. Niezaleznie od wprowadzanych projektowang ustawg
zmian nadal mogga istnie¢ sytuacje, w ktorych z Rejestru usunigte zostanie skazanie, mimo ze
w okresie wymaganym do zatarcia skazania skazany ponownie popehit przestepstwo. W takim
przypadku jest dopuszczalne jedynie jednoczesne zatarcie skazan. Obecnie moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze w chwili usuwania z rejestru skazania biuro informacyjne nie ma wiedzy o nowym,

wiasnie wydanym wobec tej samej osoby wyroku skazujgcym (jeszcze nieprzekazanym do
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biura informacyjnego), ktory w swojej istocie moze wptynaé na zajscie przestanek wskazanych

w art. 108 Kodeksu karnego i uniemozliwi¢ pojedyncze zatarcie zarejestrowanego orzeczenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy zapewnic, aby przeprowadzenie kontroli poprawnosci
usuni¢tych danych obejmowato dtuzszy okres niz bezposrednio po usuni¢ciu dokumentu.
Przyjety 5-letni termin, w ktorym bedzie mozna skontrolowaé poprawno$¢ usunigtych danych,
powinien by¢ wystarczajacy, aby zapewni¢ sprawng realizacj¢ zadan zwigzanych z kontrola.
W przypadku gdy w wyniku kontroli zostanie ustalone, ze dane usunigto z Rejestru niezgodnie
z przepisami ustawy 0 KRK, przepisy powinny dawa¢ mozliwo$¢ przywrdcenia tych danych
do Rejestru. Podobne rozwigzanie zastosowano w przepisach regulujacych funkcjonowanie

niemieckiego rejestru karnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w zakresie przetwarzania danych osobowych w Krajowym
Rejestrze Karnym stosuje si¢ przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. Zaproponowany 5-letni termin jest zatem tozsamy z okresem po jakim
przedawnia si¢ karalno$¢ przestepstw okreslonych w tej ustawie. Ze wzgledu na szczegdlny
charakter danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym stwierdzono, ze
przechowywanie usunietych danych przez wskazany 5-letni okres jest zasadne ze wzglgdu na
potrzeby prowadzonych postepowan zwigzanych z ewentualnym naruszeniem ochrony tych

danych.

Niezaleznie 0od powyzszego przechowywanie przez okreslony okres danych usunietych z
Rejestru jest rowniez niezbedne do celow statystycznych, w szczegdlnosci w zakresie badania
powrotnos$ci do przestgpstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kazdy dokument po usunigciu go
z Krajowego Rejestru Karnego musi by¢, mimo to, brany pod uwage w statystyce dotyczacej
okresu, ktorego dotyczy w zakresie badania powrotnosci do przestepstwa. Wskazac nalezy, ze
badanie powrotno$ci do przestepstwa na potrzeby statystyki (rozumiane jako ponowne
popelnienie przestepstwa co najmniej jeden raz w okresie pigciu lat od daty uprawomocnienia
si¢ wyroku) nie jest mozliwe bez uwzglednienia danych, ktore z Rejestru zostaly juz usuniete.
Proponowany termin 5 lat jest zatem zbiezny z terminem, w jakim jest badana powrotnos¢ do

przestepstwa na potrzeby statystyki.

Podkresli¢ nalezy, ze dane z Rejestru usuwane sg zgodnie art. 17 projektowanej ustawy.
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W zwigzku z tym, w oparciu tez 0 ogolng zasade legalnosci przetwarzania danych, 5-letni
termin, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy, nalezy liczy¢ od daty usunigcia
tych danych z Rejestru zgodnie z art. 17.

Administratorem danych po ich usunieciu z Rejestru, ktore nadal przechowywane sg w

systemie teleinformatycznym, bedzie Minister Sprawiedliwosci.

Dane, o ktorych mowa w art. 20 ustawy, beda przechowywane w systemie
teleinformatycznym, w ktérym prowadzony jest Rejestr, jednakze zostang Systemowo
wyodrgbnione w taki sposob, aby nie braly udzialu w procesach realizowanych przez biuro

informacyjne na podstawie aktualnych danych zgromadzonych w Rejestrze.

Powyzsze mialo na celu wyrazne wskazanie, ze z chwilg zaistnienia okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 17, usunigte dane zgromadzone w systemie teleinformatycznym nie beda
wykorzystywane przez biuro informacyjne w procesie udzielania informacji, a ich ewentualne
udostepnienie ograniczone zostalo wytacznie dla osoby, ktorej te dane dotycza (uprawnienie
wynikajgce z przepisOw o ochronie danych osobowych). Po uptywie 5 lat dane zostang

bezpowrotnie usuni¢te z systemu teleinformatycznego.

Proponowane rozwigzania nie naruszaja zasady wynikajacej z art. 106 Kodeksu karnego,

gdyz dane usunigte z Rejestru bedg systemowo wyodrebnione.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 usuni¢te dane podlegaja przywrdoceniu przez biuro informacyjne

w przypadku stwierdzenia, ze zostaty usunigte niezgodnie z art. 17.

O sposobie przywrdcenia danych beda decydowaé zaimplementowane w systemie
teleinformatycznym Rejestru rozwigzania techniczne. Przywrdcenie usunigtych danych bedzie
w istocie polegato na przywroceniu tych danych do systemu teleinformatycznego, z ktorego
udostgpniane bedg podmiotom, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy, oraz

osobie fizycznej, o ktorej mowa w art. 7 projektowanej ustawy.

Obecnie w sytuacjach, w ktorych dane zostaly usunig¢te niezgodnie z przepisami ustawy,
jest przeprowadzane postepowanie wyjasniajgce. Biuro informacyjne zwraca si¢ do sadu lub
prokuratury o ponowne przestanie dokumentu biednie usunietego. Postepowanie wyjasniajace
wynika z reguly z faktu, ze do biura informacyjnego skierowane zostanie pismo wskazujace na
niezgodnos¢ danych wskazywanych w informacji lub zaswiadczeniu wydawanych przez biuro

informacyjne lub jest efektem kontroli prowadzonej przez biuro informacyjne.
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Woprowadzone rozwigzanie sprowadza si¢ do tego, ze gdy w wyniku kontroli lub
zewngtrznego pisma biuro informacyjne sprawdzi w wyniku postegpowania wyjasniajacego, ze
dane zostaly usunigte blednie, zamiast zwraca¢ si¢ do organu, ktory przekazat dokument
zrodlowy, o ponowne wystanie dokumentu, biuro informacyjne, korzystajac z funkcjonalno$ci

systemu, przywroci dane samodzielnie.

Proponowane rozwigzanie pozwoli przywrdéci¢ do bazy dane najbardziej aktualne,
uwzgledniajace np. wykonanie kary etc., podczas gdy organ przesytajacy pierwotny dokument
moze nie mie¢ wiedzy o zrealizowanych w konkretnym postepowaniu elementach

postepowania wykonawczego.
Art. 22. Usuwanie niezgodnosci

W art. 22 okreslono sposob postepowania W przypadku stwierdzenia okoliczno$ci
wskazujacych na zamieszczenie w Rejestrze danych o osobach lub danych o podmiotach
zbiorowych niezgodnych z trescig orzeczenia lub nieodpowiadajacym zapisom w

odpowiednich dokumentach albo ze stanem faktycznym.

W stosunku do dotychczasowych przepisow doprecyzowano, kto i w jakim zakresie
usuwa niezgodnosc¢. Zasadne byto bowiem, aby niezgodnosci usuwat podmiot, ktory przyczynit
si¢ do jej powstania, tj. biuro informacyjne, gdy niezgodno$¢ powstata na skutek dziatania biura
informacyjnego, oraz wtasciwy podmiot, gdy niezgodnos¢ dotyczy danych, ktore podmiot ten
przekazuje na podstawie ustawy. Ustalenie podmiotu zobowigzanego dO usunigcia
niezgodnosci nastepuje po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego. Po ustaleniu w tym
zakresie biuro informacyjne usuwa niezgodnos$¢ lub zawiadamia wiasciwy podmiot celem
usunigcia niezgodnosci w zakresie danych, ktore podmiot ten przekazuje na podstawie ustawy.
Usuniecie niezgodno$ci moze polega¢ W szczegdlnosci na sprostowaniu, uzupetnieniu lub

usunigciu nieprawidtowych danych.

Natomiast w przypadku konieczno$ci sprostowania btedow pisarskich 1 innych
oczywistych omytek, ktore nie wymagaja przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
biuro informacyjne koryguje dane 1 zawiadamia osob¢ lub podmiot, ktory poinformowat o

niezgodnosci danych zmieszczonych w Rejestrze, 0 sposobie zalatwienia sprawy.
Art. 23. Sposob udzielania informacji z Rejestru

1. W art. 23 wprowadzono zasadg, ze informacji z Krajowego Rejestru Karnego udziela
si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego — na zapytanie uprawnionego podmiotu lub

osoby lub na zadanie uprawnionego podmiotu.
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Wyjatek od powyzszej zasady stanowi udzielenie informacji na zapytanie w postaci
papierowej. Sposob ten przewidziano dla osoby fizycznej, ktora zwraca si¢ do Krajowego
Rejestru Karnego o uzyskanie informacji o niej samej, lub dla pozostatych podmiotow w
przypadku niedostepnosci wyzej wymienionego systemu teleinformatycznego (art. 24 ust. 8 i
9). Przepisy ustawy dopuszczajg w tych przypadkach mozliwos¢ ztozenia zapytania w postaci
papierowej albo przez osobiste stawiennictwo w siedzibie biura informacyjnego w Warszawie
lub w jednym z punktéw informacyjnych znajdujacych si¢ przy sadach powszechnych na

terenie catego kraju, albo przez przestanie zapytania droga pocztows.
2. Zapytanie w postaci elektronicznej

Uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego na zapytanie bedzie mozliwe przy
wykorzystaniu e-ustugi dostepnej na platformie ustug elektronicznych Ministerstwa

Sprawiedliwosci — Portal Rejestrow Sadowych.

Zapytanie bedzie sktadane za posrednictwem Kkonta zakladanego w systemie
teleinformatycznym stuzacym do uzyskiwania informacji z Rejestru. Zaktadanie konta na
potrzeby pozyskania informacji z Rejestru bedzie si¢ odbywac przez Portal Rejestrow
Sadowych z wykorzystaniem funkcjonalnosci portalu zwigzanych z Modutem Tozsamosci
stuzagcym do uwierzytelniania uzytkownikow (zapytanie zostanie wytworzone z
wykorzystaniem formularza elektronicznego przez uzytkownika systemu PRS na jego koncie 1
w postaci pliku XML przestane do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego,

gdzie przygotowana zostanie odpowiedz).
3. Zadanie

Uzyskiwanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego na zadanie polega na
udostepnianiu danych okreslonym podmiotom za posrednictwem ustugi sieciowej (Web
Service) oraz wydawaniu na tak zlozone zadanie informacji w postaci elektronicznej,

opatrzonych pieczgcig elektroniczna.

Podmioty uprawnione w celu uzyskania informacji z KRK nie bedg musiaty sktada¢
zapytania, ale za pomoca aplikacji, ktorymi juz dysponuja, bedg mogly wysta¢ do systemu
teleinformatycznego obstugujacego KRK zadanie udzielenia informacji. Na podstawie zadania
nastapi automatyczne przeszukanie i weryfikacja danych. Odpowiedz na zadanie zostanie
udzielona w wigkszosci przypadkdéw synchronicznie, tj. bez udziatu pracownika KRK, z
wykorzystaniem mechanizmu pieczeci elektronicznej. Wyjatek od zasady opisanej powyzej, tj.

automatycznosci udzielania informacji na zadanie, bedg stanowi¢ zgdania dotyczace osob,
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ktore wymagaja weryfikacji w systemie ECRIS-TCN. W przypadku znalezienia osoby w
systemie ECRIS-TCN zachodzi konieczno$¢ zwrocenia si¢ do rejestrow karnych panstw
cztonkowskich posiadajacych informacj¢ na temat osoby, ktorej dotyczy zadanie. Ponadto
udziat pracownika w procesie udzielania informacji bedzie wymagany w przypadkach

koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

4. Przepisy art. 23 ust. 2 wskazujg grupg podmiotow zobowigzanych do korzystania z
pozyskiwania informacji na zadanie oraz grup¢ podmiotow. Natomiast art. 23 ust. 3 wskazuje
podmioty, ktorym ustawa daje takie uprawnienie, ale nie obliguje do tego sposobu
pozyskiwania informacji z Rejestru. Niezaleznie od tego, do ktorej grupy nalezy dany podmiot,
przepisy ustawy uzalezniaja mozliwos¢ uzyskania informacji w tym trybie od uprawnienia

organu do otrzymania petnej informacji z KRK, ktorej nie ograniczaja przepisy szczegodlne.

W przypadku podmiotow zbiorowych projektowana ustawa w art. 23 ust. 4 wskazuje krag
podmiotow, ktorym przystuguje uzyskanie informacji na zadanie o podmiotach zbiorowych —
obligatoryjnie przez odestanie do art. 23 ust. 2 oraz fakultatywnie przez odestanie do art. 23
ust. 3 projektowanej ustawy.

Dotychczasowe przepisy ustawy umozliwiaty uprawnionym podmiotom skorzystanie z
ustugi uzyskiwania informacji na zadanie, natomiast nie zobowigzywaty do skorzystania z tego
rozwigzania. Ustawa wprowadza zas$ obligatoryjno$¢ korzystania z takiej ustugi dla podmiotow
generujacych najwieksza liczbe zapytan (ok. 80%), tj.: sadow, podmiotéw prowadzacych
postgpowania przygotowawcze i czynnosci wyjasniajace lub wykonujacych inne zadania
okreslone w ustawie wymagajace dostgpu do petnej informacji z Rejestru (Policji, prokuratur,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego) oraz innych podmiotow, ktore wprawdzie
nie prowadza postepowan przygotowawczych, ale wykonuja inne zadania okreslone w ustawie
wymagajace dostepu do petnej informacji z Rejestru (Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Panstwa, Biura Nadzoru
Wewngtrznego i Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych).

Dla podmiotow, ktore prowadza kluczowe postgpowania dla bezpieczenstwa panstwa,
oraz obywateli dostep do informacji uzyskiwanej w wiekszosci przypadkow niemal

natychmiast po wniesieniu zadania wydaje si¢ najbardziej wiasciwy.

Woprowadzenie dla tych podmiotéw obligatoryjnosci korzystania z ustugi uzyskiwania

informacji na zadanie wynika z potrzeby zautomatyzowania procesu udzielania informacji tam,

52



gdzie jest to mozliwe technicznie i uzasadnione ekonomicznie. W przypadku podmiotow
uprawnionych do uzyskiwania petnej informacji z Rejestru i generujacych najwigksza liczbe
zapytan takie rozwigzanie jest uzasadnione mozliwosciami systemowymi, ktérymi podmioty te
dysponujg juz obecnie lub majg mozliwos¢ dostosowania swoich systemow
teleinformatycznych do korzystania z takiej ushugi. Powyzsze umozliwi co do zasady
bezposredni 1 realizowany w czasie rzeczywistym dostgp do danych zgromadzonych w KRK,
Co przyczyni si¢ do przys$pieszenia wykonywanych przez te organy zadan i prowadzonych przez
nie postgpowan. Podmioty korzystajace z uslugi na zadanie bedg mogly skorzysta¢ z
mozliwoéci uzyskania informacji na zapytanie w postaci papierowej w przypadku

niedostepnosci systemu teleinformatycznego (art. 24 ust. 9).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w przypadkach gdy ustawa szczego6lna ogranicza zakres
udzielanej informacji z Rejestru, te podmioty beda mogty uzyskiwac informacje na zapytanie

za posrednictwem systemu teleinformatycznego (tj. korzystac z e-ustugi).

W przypadku podmiotow, ktore nie generujag zapytan w tak duzej liczbie jak podmioty
zobligowane do korzystania z ustugi na zadanie i gdy za uruchomieniem ustugi na zadanie nie
przemawiaja wzgledy ekonomiczne z uwagi na Kkoszty dostosowania Ssystemu
teleinformatycznego, ustawa wprowadzita mozliwo$é skorzystania z ustugi sieciowej
fakultatywnie dla podmiotoéw, ktore zglosza do biura informacyjnego potrzebe uruchomienia
ustugi sieciowej. Uruchomienie ustugi na zadanie fakultatywnie bedzie mozliwe po weryfikacji
przez biuro informacyjne zgloszenia, gdy przepisy szczegélne nie ograniczajg zakresu
udzielonej informacji takiemu podmiotowi (art. 23 ust. 3), tj.: Trybunatowi Stanu i Trybunatowi
Konstytucyjnemu, organom wykonujacym orzeczenia w postgpowaniu karnym, w sprawach o
przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach
nieletnich, a takze organom uprawnionym do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
oraz czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia (innym niz prokuratorzy, Policja,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczna, Krajowa Administracja Skarbowa,
Centralne Biuro Antykorupcyjne), a takze Strazy Marszatkowskiej w zwigzku z
wykonywaniem przez ten podmiot zadan okre§lonych w ustawie oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw zagranicznych, konsulowi, wojewodzie i Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem W sprawach dotyczacych cudzoziemcow.

Pokresli¢ nalezy, ze — niezaleznie od uprawnienia lub obowiazku uzyskiwania informacji
na zadanie — skorzystanie z ustugi sieciowej bedzie mozliwe wytgcznie dla podmiotow, ktore

w ramach wykonywanych przez siebie zadan (prowadzonych postepowan) sg uprawnione do
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pozyskiwania petnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ktorej zakresu nie ograniczaja
przepisy szczegbélne. W pozostatych przypadkach uprawnione podmioty beda zobligowane
sktada¢ do Rejestru zapytania.

Art. 24. Zapytanie o osobe lub podmiot zbiorowy — zakres danych
1. Zakres danych, ktére powinno zawiera¢ zapytanie o osobe¢ okre§lono w art. 23 ust. 1.

W stosunku do dotychczasowych przepisow w przypadku oséb zarejestrowanych w
rejestrze PESEL ograniczono zakres danych wskazywanych w zapytaniu wytacznie do danych
pozwalajacych na jej jednoznaczng identyfikacje 0soby, tj.: numeru PESEL, nazwiska, imienia,
miejsca oraz kraju urodzenia, a takze informacji o obywatelstwie albo, Ze osoba jest
bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo nie jest znane. Nalezy jednak wskaza¢, ze podanie tak
okreslonego zakresu danych identyfikujacych osobe bedzie mozliwe po spetnieniu

nastepujacych warunkow:
— 0soba, ktorej dotyczy zapytanie, posiada numer PESEL oraz

— podmiotem pytajacym jest osoba fizyczna bedaca wytacznie obywatelem polskim, ktora
sktada zapytanie o udzielenie informacji na jej temat zgromadzonych w Rejestrze lub

— podmiotem pytajacym jest podmiot inny niz osoba fizyczna, wystepujaca 0 informacj¢ na
swoj temat, i zapytanie dotyczy osoby, ktora posiada wylacznie obywatelstwo panstwa

czlonkowskiego (jedno lub wiecej).

W przypadku osob, ktore nie posiadaja numeru PESEL, niezbgdne bedzie wskazanie
dodatkowo: nazwiska rodowego, daty urodzenia, imion rodzicéw, a takze numeru i nazwy
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwy organu, ktory wydatl dokument. Szerszy
zakres danych w przypadku osob nieposiadajacych numeru PESEL ma umozliwi¢ prawidtowa

identyfikacj¢ osoby, ktore dotyczy zapytanie.

2. W art. 24 ust. 2 wskazano zakres danych wymaganych do jednoznacznego
zidentyfikowania osoby, w przypadku gdy zlozenie zapytania do Rejestru wigze si¢ z
odpytaniem rejestrow karnych panstw cztonkowskich lub systemu ECRIS-TCN, tj.: nazwisko,
imi¢ (imiona), pte¢, obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje 0 tym, ze osoba jest
bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane, nazwisko rodowe, date i miejsce oraz kraj
urodzenia, imiona rodzicow, numer i nazwe dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, nazwe
organu, ktoéry wydat dokument, oraz numer PESEL, o ile zostat on nadany. Taki zakres danych

jest zwiazany z natozonymi na biuro informacyjne obowigzkami wynikajacymi z przepisow
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prawa Unii Europejskiej, a stanowigcymi 0 obowigzku zweryfikowania osoby bedacej
obywatelem panstwa czltonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska w rejestrze
obywatelstwa tej osoby, a takze obowigzkami biura informacyjnego wynikajacymi z
rozporzadzenia 2019/816, w przypadku gdy zlozono do Rejestru zapytanie o obywatela

panstwa trzeciego w celach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

3. Projektowana ustawa, podobnie jak dotychczasowe regulacje, pozostawia wymog
wskazania w zapytaniu postgpowania, W zwigzku z ktorym zachodzi potrzeba uzyskania
informacji o osobie, oraz okreslenie kierujacego zapytanie. W stosunku do osob fizycznych
sktadajgcych zapytanie w celu uzyskania informacji o sobie samym przepisy projektowanej
ustawy uzupetniono, wskazujac, ze podstawg do uzyskania informacji dla osoby, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 3, bedzie przepis powszechnie obowigzujacego prawa, z ktorego wynika wymog
przedstawienia informacji z Rejestru. Przez przepisy obowigzujacego prawa nalezy rozumiec
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe,
rozporzadzenia krajowe, a takze bezposrednio obowigzujace rozporzadzenia unijne.
Zrezygnowano natomiast z okreslenia rodzaju i1 zakresu danych o osobie, ktore majg by¢
przedmiotem informacji. Wobec rezygnacji z prowadzenia Rejestru w postaci wyodrebnionych
kartotek (dotychczasowy art. 13) nie bedzie potrzeby wskazywania, z ktorej kartoteki
zainteresowany podmiot lub osoba chce uzyska¢ informacje. Decydowac bedzie o tym
wskazane w zapytaniu postgpowanie lub zadanie albo przepis powszechnie obowigzujgcego

prawa.

4. Przepis art. 24 ust. 4 stanowi podstawe do zweryfikowania danych wskazanych w
zapytaniu w rejestrze PESEL w przypadku osob, ktorych dane nie sa zgromadzone w Rejestrze.
Powyzsze ma na celu zapewnienie, ze ztozone zapytanie dotyczy prawidtowo zidentyfikowanej
osoby. W przypadku osoby, ktorej dane zgromadzono w Rejestrze, weryfikacja danych
wskazanych w zapytaniu bedzie si¢ odbywata w oparciu o dane pobrane z rejestru PESEL, na

biezgco aktualizowane, a zgromadzone w Rejestrze juz na etapie rejestracji orzeczenia.

5. W stosunku do dotychczasowej ustawy w zapytaniu o podmiot zbiorowy
zrezygnowano z okreslenia rodzaju i zakresu danych o podmiocie zbiorowym, ktére maja by¢
przedmiotem informacji oraz wskazania postepowania, W zwiazku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania danych o podmiocie zbiorowym. Powyzsze wynika z wprowadzonego ustawa

uprawnienia dla kazdego do uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym.

6. W ustawie zrezygnowano rowniez z obowigzku podpisania zapytania sktadanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
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W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zmianie ulegta ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Zmiany te sg wynikiem uchwalenia ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285), ktéra w zakresie
Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzita zmiany polegajace m.in. na

uproszczeniu dostepu do ustug publicznych §wiadczonych online.

W ¢§lad za zmiang ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (dodawany art. 14 § 1c) zdecydowano si¢ przenies¢ na grunt ustawy o KRK
rozwigzanie polegajace na mozliwosci uwierzytelnienia si¢ osoby, ktéra bedzie korzysta¢ z
ustugi umozliwiajacej uzyskanie informacji z KRK na zapytanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (e-ustuga). Uwierzytelnienie zastgpi sktadanie podpisu przez
zapytujacego, a odbywac si¢ bedzie na zasadach okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
z uzyciem Modutu Tozsamosci wykorzystywanego na Portalu Rejestrow Sadowych (PRS) w

procesie dostepu do e-ustug Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W ramach wykonywanych zadan Minister Sprawiedliwosci stworzyl platforme Portal
Rejestrow Sadowych (PRS) oferujacg szereg ustug online. Celem platformy bylo m.in.
stworzenie jednego punktu dostgpowego do niektorych z ustug Ministerstwa Sprawiedliwosci,
oparcie ich na zunifikowanym sposobie uwierzytelniania uzytkownikow 1 identyfikacji w
systemie, udostgpnienie ustug opartych na systemach dziedzinowych, zgodnie z procedurami
okreslonymi w tej platformie, a takze zmniejszenie kosztow wdrozen, do ktorych zobowigzuja
Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujace przepisy prawa (np. integracji z weztem krajowym
przewidzianej w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1797, z p6ézn. zm.), zapewnienia dostgpnosci stron
internetowych zgodnie z ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron
internetowych 1 aplikacji mobilnych podmiotow publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 82, z p6zn.
zm.)). Portal umozliwia uwierzytelnienie si¢ osoby fizycznej z wykorzystaniem Modutu
Tozsamosci, tj. mechanizmu zapewniajacego identyfikacje i uwierzytelnienie uzytkownikow,
zintegrowanego z dedykowanym systemem kont o0sob fizycznych oraz kont podmiotéw
niebedacych osobami fizycznymi, z ktéorych wykorzystaniem uwierzytelnieni uzytkownicy

beda wysyla¢ zapytania i wnioski oraz otrzymywac informacje z KRK.

Zapytanie 0 osobe oraz zapytanie o0 podmiot zbiorowy bedzie sktadane za posrednictwem
konta zaktadanego w systemie teleinformatycznym stuzacym do uzyskiwania informacji o

osobie i informacji o podmiocie zbiorowym.
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Spos6b  zaktadania, udost¢pniania i sposob korzystania z konta w systemie
teleinformatycznym bedzie okreslalo wydane na podstawie upowaznienia do art. 29
rozporzadzenie W sprawie konta w systemie teleinformatycznym oraz sposobu udzielania

informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym.

7. W zwiazku z wprowadzonym opisanym wyzej mechanizmem zapewniajagcym
identyfikacj¢ 1 uwierzytelnienie uzytkownikow w systemie teleinformatycznym w art. 24 ust.
7 wprowadzono domniemanie ustawowe, ktore taczy nadanie osobie uprawnienia do sktadania
zapytan lub wnioskdw o osobe lub podmiot zbiorowy z konta dla podmiotu, o ktébrym mowa w
art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1-3 projektowanej ustawy, z umocowaniem przez ten podmiot do sktadania
W jego imieniu zapytan lub wnioskdéw oraz pism w postepowaniach toczacych si¢ na podstawie

tych zapytan lub wnioskow.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze z funkcjonalnosci kont wynika mozliwo§¢ wskazania
uzytkownikéw, ktérzy uzyskaja uprawnienie do skladania zapytan i wnioskéw w imieniu
podmiotu, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1-3 projektowanej ustawy, dla ktorego to konto
zostato zatozone, a ktorego prawo do uzyskania informacji o osobie i informacji o podmiocie

zbiorowym wynika z tego przepisu.
8. Zapytanie w postaci papierowej

W przypadku sporzadzenia zapytania w postaci papierowej przez osobe fizyczng i
przestania go drogg pocztowa w art. 24 ust. 8 wprowadzono obowigzek notarialnego (badz
konsularnego) poswiadczenia jej whasnorgcznego podpisu celem weryfikacji jej tozsamosci. W
przypadku zlozenia zapytania w postaci papierowe] przez pelnomocnika wiasnorgcznose
podpisu osoby udzielajgcej pelnomocnictwa do uzyskania informacji na zapytanie poswiadcza

notariusz lub konsul.

Wymogu takiego nie przewidziano w przypadku osobistego ztozenia zapytania w
siedzibie biura informacyjnego lub punkcie informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego z
uwagi na mozliwosc¢ identyfikacji osoby np. na podstawie posiadanego dokumentu tozsamosci.
Notarialne lub konsularne poswiadczenie podpisu ma na celu wyeliminowane prob wytudzenia
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego oraz zapewnienie wickszego
bezpieczenstwa przetwarzania danych o osobie. Mozliwos¢ sktadania zapytan w postaci
papierowej (osobiscie badz drogg pocztowa) przez osoby niekorzystajace z elektronicznych
form komunikacji, m.in. z powodu wykluczenia cyfrowego, pozwala na realizacje prawa tych

0sob do dostepu do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym.
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Majac powyzsze na uwadze, przewidziano réwniez, ze informacja na ztozone w postaci
papierowej zapytanie bedzie wydawana w postaci wydruku z systemu teleinformatycznego,
ktory bedzie miat moc zréwnang z mocg zaswiadczenia, a autentycznos$¢ informacji w nim
zawartej bedzie mozna zweryfikowac. Sposob i tryb weryfikacji informacji wydrukowanej z
systemu teleinformatycznego (zréwnanej z moca za$wiadczenia) z danymi zawartymi w

informacji udzielanej z Rejestru beda regulowac przepisy rozporzadzenia.
Art. 25. Zadanie udzielenia informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym

1. W art. 25 wprowadzono regulacje dotyczacg zakresu danych wymaganych w zadaniu
0 udzielenie informacji o osobie lub informacji o podmiocie zbiorowym. Zasadne wydaje si¢

wskazanie w ustawie elementéw zadania analogicznie jak w przypadku zapytania.

2. Uznano, ze dla obywatela polskiego z nadanym numerem PESEL wystarczajace bedzie
wskazanie w zadaniu numeru PESEL, aby wyszuka¢ i zidentyfikowaé¢ osob¢ w Krajowym
Rejestrze Karnym. W pozostatych przypadkach podmiot wysylajacy zadanie bedzie
zobowigzany wskaza¢ obywatelstwo lub obywatelstwa osoby, ktorej dotyczy zadanie, albo
informacj¢ o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane oraz taki

zestaw danych z okreslonych w art. 24 ust. 2, ktory pozwoli na identyfikacje osoby.

Wskazanie w tych przypadkach informacji o obywatelstwie jest niezbedne ze wzgledu na
obowiazki biura informacyjnego zwigzane z weryfikacja osob posiadajacych obywatelstwo

panstwa trzeciego w systemie ECRIS-TCN.

3. W przypadku zadania o udzielenie informacji dotyczacego podmiotu zbiorowego dla
wyszukania 1 zidentyfikowania podmiotu zbiorowego wystarczajace bedzie wskazanie co
najmniej jednej danej ze wskazanych w art. 25 ust. 2. Podmiot wysytajacy zadanie bedzie mogt
zatem wyszuka¢ podmiot zbiorowy po dowolnie wskazanym przez siebie zestawie danych

identyfikujacych podmiot zbiorowy.
Art. 27. Informacja o osobie i informacja o podmiocie zbiorowym — zakres danych

1. Zakres informacji o0 osobie na zapytanie obejmuje: dane identyfikujace osobe oraz
wszystkie wpisy zgromadzone w Rejestrze dotyczace tej osoby w rozumieniu art. 3 ust. 1 albo
wpisy w zakresie wynikajacym ze wskazanego postgpowania, zadania lub przepisu

powszechnie obowigzujacego prawa, albo stwierdzenie, ze 0soba nie figuruje w Rejestrze.

W przypadku zestawu danych identyfikujacych osob¢ w udzielonej na zapytanie

odpowiedzi beda to: nazwisko, imi¢ (imiona), date i miejsce oraz kraj urodzenia, obywatelstwo
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lub obywatelstwa albo informacj¢ 0 tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo
jest nieznane, a takze numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL —
numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ oraz nazweg organu, ktory wydat
dokument. Tak okreslony zestaw danych pozwoli na jednoznaczne zidentyfikowanie osoby

przez odbiorce informacji.

2. Przepisy art. 27 ust. 3 stanowig konsekwencje ztozenia zapytania o udzielnie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego przez obywatela panstwa cztonkowskiego innego niz
Rzeczpospolita Polska w trybie art. 40 ust. 1 projektowanej ustawy oraz wykonuja przepisy art.
6 ust. 3 decyzji ramowej 2009/315.

3. Zakres informacji o podmiocie zbiorowym obejmuje: nazwe (firme), siedzibg, numer
identyfikacyjny REGON, w przypadku jego posiadania, numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym albo, w przypadku podmiotu zbiorowego niepodlegajacego wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego — nazwe wiasciwego rejestru oraz numer w tym rejestrze, o ile podmiot
zbiorowy podlega wpisowi do rejestru, oraz dane dotyczace podmiotu zbiorowego

zgromadzone w Rejestrze albo stwierdzenie, ze podmiot zbiorowy nie figuruje w Rejestrze;

4. Tre§¢ art. 27 ust. 5 okresla zakres udzielonej informacji za posrednictwem ustugi
sieciowej — na zadanie, usuwajac watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie na gruncie
dotychczasowych przepisow przez wskazanie, ze informacja udzielana na zgdanie zawiera
wszystkie wpisy dotyczace oséb lub podmiotdéw zbiorowych zgromadzone w Rejestrze, ktorych
dotyczy zadanie, albo informacj¢ o nieodnalezieniu danych, wraz z danymi wskazanymi w

zadaniu.

5. Art. 27 ust. 6 stanowi 0 zakresie udzielonej informacji przez Krajowy Rejestr Karny,
w przypadku gdy ztozenie zapytania lub wystanie zgdania wigze si¢ z weryfikacja 0soby w
systemie ECRIS-TCN. Przepis ten doprecyzowuje zakres informacji wydawanej przez Rejestr
w sytuacji, kiedy zapytanie dotyczyto obywatela panstwa trzeciego lub obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada co najmniej jedno obywatelstwo panstwa
trzeciego. Oproécz informacji z Krajowego Rejestru Karnego zostang takze dotgczone
informacje otrzymane przez biuro informacyjne z rejestrow karnych unijnych, ktére posiadaja

informacje na temat tych oséb otrzymane za posrednictwem ECRIS.

Nalezy rowniez wskazaé, ze rozporzadzenie 2019/816 przewiduje w art. 7 ust. 8, ze
system poinformuje witasciwy organ (biuro informacyjne) o braku trafienia. Informacja ta

réwniez bedzie przekazywana podmiotom kierujacym zapytanie do Rejestru. Projektowana
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ustawa zaktada (art. 27 ust. 6 zdanie drugie), ze w przypadku braku trafienia w ECRIS-TCN to
biuro informacyjne, a nie system, poinformuje podmiot kierujacy zapytanie o nieodnalezieniu
w systemie ECRIS-TCN wpisow dotyczacych obywatela panstwa trzeciego. Uznano, ze tego
typu informacja, ktora w rzeczywistosci $wiadczy 0 braku karalno$ci 0soby na terytorium Unii
Europejskiej, moze mie¢ istotne znaczenie dla organu prowadzacego dane postepowanie, np.
pozwalajace okresli¢, czy taka osoba stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku

publicznego.

6. W art. 27 ust. 7 wprowadzono zasadg, ze kazda informacja o osobie oraz o podmiocie
zbiorowym, uzyskana w wyniku ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego
zapytania lub zadania, bedzie opatrywana kwalifikowang pieczecig elektroniczng.
Dotychczasowe przepisy ustawy o KRK pozwalaly bowiem — w przypadku zlozonego
zapytania lub wniosku za po$rednictwem systemu teleinformatycznego — na skorzystanie z
mozliwoséci opatrzenia udzielonej informacji jednym z trzech rodzajow podpisow:
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym albo

kwalifikowang pieczecia elektroniczng.

Dazac do zapewnienia jak najwigkszego stopnia automatyzacji w procesie udzielania
informacji, w ustawie ograniczono zastosowanie tych érodkow do kwalifikowanej pieczeci

elektronicznej.

Kwalifikowana pieczg¢ elektroniczna juz obecnie jest stosowana w procesie udzielania
informacji przy uzyciu ustugi sieciowej za pomoca aplikacji dostgpowej uprawnionych
podmiotéw — na zadanie tego podmiotu. Udzielenie informacji w powyzszy sposob odbywa sie¢

automatycznie, bez udziatu pracownika biura informacyjnego.

Wprowadzana zmiana (ograniczenie mozliwoséci opatrzenia udzielonej informacji
wylacznie do kwalifikowanej pieczeci elektronicznej) pozwoli takze na zautomatyzowanie
obecnego procesu udzielania informacji — informacji udzielanej na zapytanie za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.

Powyzsze rozwigzanie jest spojne z wprowadzonymi przez ustawe z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych podstawami w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego dla automatycznego zatatwiania spraw — dzieki

wykorzystaniu nowego narzedzia, tj. kwalifikowanej pieczgci elektronicznej.

7. W art. 27 ust. 8 okre$lono sposob postgpowania z informacjg udzielong na zapytanie

ztozone W postaci papierowej oraz posta¢ wydanej informacji na ztozone w ten sposob
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zapytanie. Przygotowana informacja bedzie utrwalana w systemie teleinformatycznym, a
podmiotowi sktadajagcemu zapytanie bedzie wydawany wydruk z tej informacji opatrzony
cechami umozliwiajacymi jego weryfikacj¢ z danymi zawartymi w tej informacji. Przyjete
rozwigzanie jest wynikiem dazenia do obstugiwania procesow realizowanych przez biuro

informacyjne wytacznie w systemie teleinformatycznym.
Art. 28. Udzielanie informacji sadom rejestrowym

1. W stosunku do dotychczasowych regulacji rozszerzono o date urodzenia zakres danych
identyfikujgcych osobe w procesie przekazywania informacji sadom rejestrowym — na zadanie,
jak i z urzedu. Wprowadzona zmiana, przez dodanie nowej danej, ma na celu utatwienie
identyfikacji osob bedacych podmiotem wymiany informacji miedzy Rejestrem a sgdami
rejestrowymi. Co wigcej zwigkszenie zakresu danych identyfikujacych osobe na potrzeby
przekazywania informacji sadom rejestrowym przyczyni si¢ do sprawniejszej wymiany
informacji migdzy Krajowym Rejestrem Karnym a tymi sadami i zmniejszenia ilosci spraw,
ktore nie mogly zosta¢ obstuzone przez Krajowy Rejestr Karny ze wzgledu na zbyt matg ilos¢

danych pozwalajgcych na prawidtowsg identyfikacje¢ osoby.

2. Przepisy uzupeliono takze 0 przekazywanie sadom rejestrowym informacji o
orzeczonych s$rodkach zabezpieczajacych (art. 28 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 pkt 5). Dotychczas
informacja o tych s$rodkach nie byta przedmiotem wymiany informacji migdzy Krajowym
Rejestrem Karnym a sgdami rejestrowymi. Stosowne zmiany, uwzgl¢dniajace przekazywanie
sadom rejestrowym informacji o $rodkach zabezpieczajacych, zostaty wprowadzone rowniez
w art. 21a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wprowadzona zmiana ma na celu

zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

3. Zgodnie z art. 28 ust. 7 Krajowy Rejestr Karny nie bedzie przekazywat sadom
rejestrowym informacji o osobach skazanych za przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 18 § 2
Kodeksu spétek handlowych, jezeli: 1) sad zwolnit skazanego z zakazu lub uptynat skrocony
czas obowigzywania zakazu okreslony w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 18 § 4 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, albo 2) uptyneto 5 lat od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego.

W przypadku ust. 7 pkt 1 dotyczacego zwolnienia skazanego przez sad karny z zakazu
lub gdy uptynat skrocony czas obowigzywania zakazu okreslony w postanowieniu, o ktorym
mowa w art. 18 § 4 Kodeksu spotek handlowych, ratio legis wprowadzonej regulacji wynika z

funkcji, jaka spetnia informacja przekazywana przez biuro informacyjne w zakresie
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okreslonym w art. 21a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w
postgpowaniu rejestrowym, a mianowicie zapewnienie skutecznej weryfikacji przez sad
rejestrowy, czy osoba powotlana do pehienia funkcji czlonka zarzadu (oraz innych funkcji
wskazanych w art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych) jest obj¢ta zakazem petnienia takiej
funkcji. W sytuacji gdy ustat zakaz pelnienia okre$lonej funkcji w spotce, brak jest uzasadnienia
przesytania informacji o skazaniu do sadu rejestrowego, poniewaz taka informacja nie miataby

wptywu na wynik prowadzonego przez sad ten postgpowania rejestrowego.

Natomiast zaproponowana zmiana w ust. 7 pkt 2 ma zwigzek z nowelizacjg Kodeksu
spotek handlowych (art. 18 § 3). Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 18 § 3 Kodeksu
spotek handlowych zakaz pehienia funkcji organu, prokurenta lub likwidatora, o ktorym mowa
w § 2, ustaje z uptywem pieciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze
wczesniej nastgpilo zatarcie skazania. Jednakze ze wzgledu na obowigzujace przepisy
przejsciowe wprowadzone przez art. 51 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398, z p6zn. zm.), a
uzalezniajace zastosowanie regulacji z art. 18 § 3 Kodeksu spotek handlowych od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia oraz daty powotania do petnienia funkcji, konieczne byto
doprecyzowanie, ze niewykazywanie wyrokéw skazujacych po uptywie 5-letniego okresu

bedzie dotyczylo wytacznie wyrokdéw uprawomocnionych po dniu 30 wrze$nia 2018 .

Zastosowanie przepisu art. 18 § 3 Kodeksu spotek handlowych w przypadku wyrokow
uprawomocnionych do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. bedzie mozliwe wytacznie po dokonaniu

stosownej oceny przez sad rejestrowy.
Art. 29.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na umieszczenie szczegotowych rozwigzan dotyczacych
trybu zaktadania, udostepniania i Sposobu korzystania z konta w systemie teleinformatycznym,
sposobu udzielania informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym na zapytanie,
whniosek lub zadanie oraz weryfikacji informacji zawartej w wydruku zrownanego z mocag
zaswiadczenia z danymi zawartymi w udzielanej informacji w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie konta w systemie teleinformatycznym oraz sposobu udzielania

informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym.

Rozporzadzenie przewiduje udzielanie informacji o osobach i informacji o podmiotach

zbiorowych na trzy sposoby:
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1) za posrednictwem sytemu teleinformatycznego umozliwiajacego ztozenie zapytania lub
wniosku przy wykorzystaniu konta, a takze zltozenie 1 dore¢czanie innych pism w
postepowaniu toczacym si¢ nNa podstawie ztozonego zapytania lub wniosku (zgodnie z

art. 23 ust. 1 — zapytanie, art. 39 ust. 2 i 4 —wniosek, art. 26 — inne pisma);

2) za posrednictwem ushlugi sieciowej, za pomoca aplikacji dostgpowej uprawnionych

podmiotéw (zgodnie z art. 23 ust. 1);

3) w postaci papierowej na zapytanie lub wniosek ztozone na formularzach: zapytania o
osobe, zapytania 0 podmiot zbiorowy, wniosku o informacje 0 osobie z rejestru karnego

panstwa obcego (zgodnie z art. 24 ust. 8 i 9 — zapytanie, art. 39 ust. 4 — wniosek).

Rozporzadzenie przewiduje, ze sktadanie zapytan i wnioskow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz dorgczanie informacji z KRK bedzie realizowane przy uzyciu dwoch
rodzajéow kont — konta osoby fizycznej i konta podmiotu niebgdacego osoba fizyczng. Na
gruncie dotychczasowych przepisow nastagpita zmiana w zakresie skladania zapytan i
wnioskow za posrednictwem konta uzytkownika i konta instytucjonalnego w zwiazku z
przeniesieniem e-ustugi udzielania informacji z KRK na nowg platforme ustug elektronicznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz wykorzystaniem w procesie zaktadania kont w systemie
teleinformatycznym tzw. Modutu Tozsamosci, tj. systemu zapewniajacego identyfikacje i
uwierzytelnienie uzytkownikow, zintegrowanego z dedykowanym systemem kont osob
fizycznych oraz kont podmiotéw, z ktorych wykorzystaniem uwierzytelnieni uzytkownicy
mogli wysyta¢ zapytania i wnioski oraz otrzymywa¢ informacje z KRK. Konta zatozone na
podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 21a ustawy uchylanej staja
si¢ kontami os6b fizycznych i kontami podmiotow niebgdacych osobami fizycznymi w

rozumieniu przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 29 ustawy.

Rozporzadzenie okresla sposob ztozenia zapytania lub wniosku w postaci papierowej dla
osob fizycznych w przypadku uzyskiwania informacji jej dotyczacej oraz dla pozostalych

podmiotéw w przypadku niedostepnosci systemu teleinformatycznego.

Informacja udzielona na zapytanie zlozone w postaci papierowej zostanie wydana w
postaci wydruku tej informacji opatrzonego cechami umozliwiajacymi jego weryfikacje z

danymi zawartymi w udzielonej informacji, okreslonymi w niniejszym akcie wykonawczym.
Art. 30. Udzielenie ponownej informacji z Rejestru

Ustawa co do zasady powiela regulacje zawarte w uchylanej ustawie o Krajowym

Rejestrze Karnym. W stosunku do dotychczasowych przepisow w ustawie zrezygnowano z
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postugiwania si¢ poj¢ciem ,,zagdania udzielenia ponownej informacji z Rejestru” na rzecz
,wystapienia o udzielenie ponownej informacji z Rejestru”. Dalsze bowiem postugiwanie si¢
pojeciem ,,zadania” w odniesieniu do ponownego udzielenia informacji moze by¢ mylace w
kontekscie uzycia tego pojecia w przepisach art. 23 i art. 25 projektowanej ustawy jako sposobu
udzielania informacji z Krajowego Rejestru Karnego, rozumianego jako udost¢pnianie danych

okreslonym podmiotom za posrednictwem ustugi sieciowej (Web Service).
Art. 31. Udzielanie informacji z urzedu

1. W stosunku do dotychczasowych przepisow projektowana ustawa zaktada obowigzek
informowania sadéw nie tylko o ponownym skazaniu przez sad panstwa obcego (jak ma to
miejsce obecnie), ale 0 kazdym ponownym orzeczeniu takiego sadu, roéwniez sadu panstwa
trzeciego. Powyzsze ma na celu wyeliminowanie dokonywania oceny przez pracownikéw biura
informacyjnego skazan zagranicznych pod wzgledem tego, czy czyn popetniony na terenie
obcego panstwa odpowiada polskiemu przestepstwu czy wykroczeniu. Cho¢ ocena
dokonywana przez pracownika biura informacyjnego bazuje na najlepszej wiedzy i
doswiadczeniu, niekoniecznie musi by¢ trafna. Ocena orzeczenia, jakiej dokonatby sad,
moglaby sie rozni¢ od oceny dokonywanej przez pracownika biura informacyjnego.
Korzystniejsze, z punktu widzenia celu, dla ktorego Rejestr przetwarza informacje o skazaniach
zagranicznych, bytoby, aby polski sad zawiadamiany byt o wszelkich orzeczeniach wydanych
wobec obywatela polskiego przez sad panstwa obcego, nie zas tylko o tych odpowiadajgcych

przestepstwom.

Mozliwoé¢ otrzymania wszelkich informacji dotyczacych orzeczen wydanych przez
panstwa obce wobec obywatela polskiego moze mie¢ przeciez wpltyw na ewentualne decyzje
sadu W postepowaniu wykonawczym prowadzonym wobec tej osoby. Dla przyktadu — Rejestr
przetwarza informacje o skazaniu osoby przez sad francuski za prowadzenie pojazdu bez
uprawnien, co odpowiada w polskim systemie prawnym wykroczeniu z art. 94 § 1 Kodeksu
wykroczen. Stosujagc obecnie brzmienie przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o KRK, Rejestr nie
zawiadomi sadu 0 ww. orzeczeniu. Tymczasem sam fakt prowadzenia pojazdu przez
skazanego, wobec ktorego obowiazuje zakaz prowadzenia pojazdow, stanowi, okreslong w art.
75 § 2 Kodeksu karnego, przestanke do rozwazenia przez sad zarzadzenia wykonania

warunkowo zawieszonej kary.

2. Ustawa przywraca obowigzek informowania wtasciwego sadu 0 udzieleniu skazanemu
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, a zwigzane jest to z
przywroceniem instytucji wykonania kar, srodkow karnych i srodkow zabezpieczajacych z
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zastosowaniem dozoru elektronicznego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396, z p6zn. zm.). Nadmienic¢ nalezy,
Ze omawiany obowigzek zostal juz raz natozony na biuro informacyjnie — ustawa z dnia 7
wrzesnia 2007 r. 0o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. poz. 1366), jednakze wraz ze zmiang wprowadzong
ustawg z 2015 r. zostal on uchylony. Wobec regulacji zawartych w Kodeksie karnym
wykonawczym, ktory stanowi o wykonywaniu Kkar, srodkow karnych oraz $rodkow
zabezpieczajgcych w systemie dozoru elektronicznego (rozdziat VIla), jest zasadne ponowne

uregulowanie tej kwestii w ustawie.

Art. 32. Zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego. Wydruk informacji z systemu

teleinformatycznego

1. Informacja o osobie i informacja o podmiocie zbiorowym stanowia zaswiadczenie w
rozumieniu przepiséw dzialu VII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Zasada bedzie wydawanie informacji w postaci elektronicznej i

opatrywanie jej kwalifikowang pieczg¢cig elektroniczng.

2. W art. 32 ust. 2 uregulowano kwestie wydruku informacji uzyskanej z Krajowego
Rejestru Karnego w przypadku udzielania informacji na zapytanie ztozone w postaci
papierowej. Obecnie tylko informacja majaca postac¢ oryginalng — dokumentu elektronicznego
— stanowi dokument urzgdowy, ktorym o0soba moze postugiwaé si¢ w obrocie prawnym.
Wzgledy stusznosci przemawiaja jednak za tym, aby wydruk informacji z systemu
teleinformatycznego rowniez miat taki walor — dokumentu urzedowego. Przepisy
projektowanej ustawy stanowig zatem, ze wydruk informacji z systemu teleinformatycznego
bedzie mial moc zréwnang z mocg zaswiadczenia W rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, a autentyczno$¢ informacji zawartej na wydruku bedzie
mozna zweryfikowac. Cechy wydruku umozliwiajace jego weryfikacj¢ z danymi zawartymi w
udzielanej informacji beda regulowaé przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 29

projektowanej ustawy.
Art. 33. Oplata za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego

1. W stosunku do dotychczasowych regulacji projektowana ustawa zaktada przyznanie
podmiotom korzystajacym ze $wiadczen wolontariuszy zwolnienia z optaty za udzielenie
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej wolontariusza lub kandydata na

wolontariusza, w przypadku, w ktérym z przepisow ustawy wynika wymoég niekaralno$ci
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wolontariusza. Jest to zasadne z uwagi na celowos¢ utatwienia dostgpu do ustug swiadczonych

przez te kategori¢ osob.

2. Ze wzgledu na brak uprawnienia wtasciwych organéw panstw trzecich do uzyskania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego o podmiocie zbiorowym (art. 6 ust. 4) stato sie¢
zasadne usuni¢cie tej kategorii podmiotow z katalogu zwolnionych z optaty za udzielenie

informacji.

3. W ustawie okreslono gérng granice oplaty za wydanie informacji o osobie w wysokos$ci
3% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ przewidzianego w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Wysoko$¢ optaty
powinna stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow wydania informacji w zaleznosci od sposobu
ztozenia zapytania, jednakze jej wysoko$¢ nie powinna stanowic¢ przeszkody ograniczajacej
dostep do takiej informacji zainteresowanym, dlatego tez zdecydowano si¢ na okres$lenie jej
gornej granicy w stosunku do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Jednocze$nie,
okreslajac jej gorng granice na poziomie 3%, uwzgledniono ewentualny wzrost kosztow

administracyjnych.

4. Wysoko$¢, sposob uiszczania i zwrotu oplat za wydanej informacji o osobie oraz
informacji o podmiocie zbiorowym okre$lono jak dotychczas w akcie wykonawczym. Optata
stanowi faktycznie poniesione koszty administracyjne w zalezno$ci od sposobu ztozenia
zapytania, tj. za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo w postaci papierowe;.
Poniesione faktyczne koszty wydania informacji w przypadku ztozenia zapytania za
posrednictwem systemu teleinformatycznego sa mniejsze z uwagi na naktad pracy
przygotowania takiej informacji i oszczgdno$¢ materiatow wykorzystanych do wydania
informacji w ten sposob. Ponadto doprecyzowano przepisy w zakresie Sposobu

udokumentowania uiszczonej optaty.
Art. 34. Usuwanie zapytan, zadan oraz udzielonej informacji

1. W art. 34 wprowadzono kompleksowa regulacje dotyczaca usuwania zapytan, zadan i
udzielanych odpowiedzi uwzgledniajaca zasadg ograniczenia przechowywania okreslong w art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z pozn. zm.), dalej ,;rozporzadzenie RODO”, i art. 4 ust. 1 lit. e dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 89, z p6zn. zm.), dalej ,,dyrektywa 2016/680, zgodnie z ktorg dane osobowe
muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza,

przez okres nie dtuzszy niz jest to niezbedne do celow, w ktorych dane te sg przetwarzane.

2. Zapytania, zadania i udzielane odpowiedzi, ktore zostaly utrwalone w systemie
teleinformatycznym, co do zasady, bedg usuwane po uptywie 5 lat od udzielenia informacji
albo zatatwienia w inny sposob. Natomiast zapytanie w postaci papierowej bedzie podlegaé
zniszczeniu po uplywie 5 lat od konca roku, w ktérym zlozono zapytanie. Powyzsze
zroznicowanie daty, od ktorej jest liczony 5-letni termin, wynika z kwestii organizacyjnych.
Wskaza¢ nalezy, ze dane z zapytan papierowych beda przenoszone do systemu
teleinformatycznego, a zatem bgdg przechowywane w systemie teleinformatycznym przez 5 lat
tak jak zapytania w postaci elektronicznej. Nie ma zatem uzasadnionej potrzeby powigzania

okresu przechowywania zapytania papierowego z momentem udzielenia informacji.

Wskazany 5-letni okres przetwarzania danych wynika z okresu, po jakim przedawnia si¢
karalnos¢ przestepstwa okreslonego w art. 56 ustawy. Ze wzgledu na powyzsze uznano, ze dla
celow dowodowych (udowodnienie faktu ztozenia zapytania o konkretnej tresci), proponowany

okres przechowywania danych zostat prawidtowo wskazany i nie powinien budzi¢ watpliwosci.

3. W przypadku gdy zapytanie lub zadanie ztozone w postaci elektronicznej bedzie
dotyczy¢ danych zgromadzonych w Rejestrze, zapytanie lub Zadanie wraz z udzielong
informacjg bedzie usuwane si¢ po uptywie 5 lat od usunigcia danych dotyczacych tej osoby lub
podmiotu zbiorowego. Powyzsze dane sa przechowywane w systemie teleinformatycznym
przez okres 5 lat od usuniecia danych z Rejestru z uwagi na ewentualng koniecznos¢ ich
przywrocenia W przypadku niezgodnego z art. 17 usunigcia danych z Rejestru. Ponadto
przechowywanie zapytan, zadan i udzielonych odpowiedzi zabezpiecza prawa osoby, ktorej

dane przetwarzane sg W Rejestrze, wynikajace z art. 15 rozporzadzenia RODO.

Art. 35.
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W art. 35 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy wskazano osoby (podmioty) uprawnione do
niszczenia dokumentow oraz zapytan i wnioskéw, ktore wptynety do Rejestru w postaci

papierowej. Czynnosci te bedag wykonywac upowaznieni pracownicy biura informacyjnego.

Minister Sprawiedliwos$ci bedzie mogt powierzy¢ wykonanie tych czynnosci takze
podmiotom wyspecjalizowanym w niszczeniu dokumentéow wybranym w trybie
konkurencyjnym. W tym celu, w przypadku podmiotéw zewnetrznych, bgda zawierane
stosowne umowy powierzenia przetwarzania danych zgodnie z art. 28 rozporzadzenia RODO
oraz art. 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w

zwigzku z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestgpczosci.

Ponadto, wobec pozostawienia mozliwosci uzyskania informacji z Rejestru za
posrednictwem punktéw informacyjnych w sadach powszechnych, przepisy ustawy przewiduja
niszczenie ztozonych w punkcie informacyjnym zapytan lub wnioskow przez upowaznionych

pracownikow tych punktow.

Przepis art. 35 ust. 3 wprowadza zasad¢ automatycznego usuwania dokumentéw
elektronicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8, oraz danych z systemu teleinformatycznego,
o ktoérych mowa w art. 20 ust. 1, a takze zapytan, zadan i wnioskow, wraz z udzielonymi
informacjami albo odpowiedziami o zatatwieniu w inny sposob, utrwalonymi w systemie
teleinformatycznym. Uznano bowiem, ze przepisy art. 18 ust. 3 (usunigcie dokumentow
elektronicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8), art. 20 ust. 6 (usunigcie danych, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1), art. 34 ust. 1 1 2 (usuwanie zapytan i zadan) oraz art. 39 ust. 4
(odpowiednie stosowanie przepisoéw art. 34 ust. 1 do wnioskéw) w sposob jasny 1 niebudzacy
watpliwosci wskazujag moment usuniecia tych dokumentéw i danych, a udziat upowaznionego
pracownika biura informacyjnego lub innego podmiotu upowaznionego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci przewidziano wylacznie na wypadek, gdyby usunigcie w sposob

automatyczny nie byto mozliwe np. z przyczyn technicznych (art. 35 ust. 4 ustawy).

Podkresli¢ takze nalezy, ze uznano za zasadne postuzenie si¢ w projektowanym art. 35
pojeciem ,,powierzenie”, bowiem Minister Sprawiedliwosci powierza wskazanym w projekcie
ustawy podmiotom, wybranym w trybie konkurencyjnym, wykonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z przetwarzaniem danych obejmujacych m.in. niszczenie dokumentow lub
usuwanie dokumentow elektronicznych. W tym celu, w przypadku podmiotéw zewnetrznych,
sg zawierane stosowne umowy powierzenia przetwarzania danych zgodnie z art. 28
rozporzadzenia RODO oraz art. 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.
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Jednoczesnie proponowane przepisy nie wylaczajg stosowania przepisdéw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.).
Podmioty, ktérym zostanie powierzone niszczenie dokumentéw lub usuwanie danych, beda

wylanianie w trybie tej ustawy, jesli zajda przestanki do jej zastosowania.

W art. 35 ust. 5 wprowadzono upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
sposobu i trybu niszczenia dokumentow, zapytan lub wnioskow przekazanych do Rejestru w
postaci papierowej oraz usuwania dokumentow elektronicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust.
8, danych po okresie retencji, o ktorych mowa art. 20 ust. 1, oraz zapytan, zadan, wnioskow,
wraz z udzielonymi informacjami albo odpowiedziami o zatatwieniu w inny sposob,

utrwalonymi w systemie teleinformatycznym.

Przepisy aktu wykonawczego okreslaja, ze dokumenty oraz zapytania w postaci
papierowej beda podlegaty zniszczeniu w sposob trwaty i uniemozliwiajacy ustalenie
tozsamosci 0sob, ktorych dotycza, natomiast dokumenty zdigitalizowane, zapytania, zadania,
whnioski oraz udzielone odpowiedzi w postaci elektronicznej, a takze dane, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1, beda usuwane z systemu teleinformatycznego w sposob trwaty | uniemozliwiajacy

ich odtworzenie.

Rozdzial 3. Wspélpraca miedzynarodowa

1. Przeglad problemdw 1 utrudnien zwigzanych ze stosowaniem dotychczasowej ustawy
o KRK wykazal konieczno$¢ usystematyzowania przepisow dotyczacych wspotpracy
mie¢dzynarodowej. Z uwagi na specyfike tych regulacji w ustawie zdecydowano si¢ wyodrebnié¢
rozdzial poswiecony zadaniom biura informacyjnego zwigzanym z uczestnictwem w
mig¢dzynarodowej wymianie informacji z rejestrow karnych. Do nowego rozdziatu zostaly
przeniesione dotychczasowe przepisy ustawy o KRK, ktore reguluja wspOlprace
miedzynarodowa, jak i1 zostaly zawarte w nim nowe regulacje — wynikajace z obowigzku

implementacji aktoéw prawa unijnego.

W  rozdziale dotyczacym wspolpracy miedzynarodowej przepisy dodatkowo
pogrupowano tematycznie w ramach wyodrgbnionych oddziatéw: przepisy dotyczace wymiany

informacji z organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j:

— oddziat 1. Wymiana informacji z organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej (art. 36-47), dotyczace zadan zwigzanych z systemem ECRIS-TCN

69



— oddziat 2. System ECRIS-TCN (art. 48-53) oraz dotyczgce wymiany informacji z

wiasciwymi organami panstw trzecich
— oddziat 3. Wymiana informacji z wtasciwymi organami panstw trzecich (art. 54-55).

Dotychczasowe przepisy dotyczace wspolpracy miedzynarodowej, w szczegolnosci
przepisy stanowigce implementacje decyzji ramowej 2009/315 oraz decyzji Rady
2009/316/WSiSW w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z
rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW (dalej:
decyzja 2009/316) znajdowaly si¢ w roznych miejscach ustawy o KRK, sprawiajac, ze
regulacje te byly mato czytelne. Niniejsza propozycja ma na celu zapewnienie wigkszej
przejrzystosci  ustawy oraz uporzadkowanie przepisow dotyczacych  wspolpracy
miedzynarodowej w jednym miejscu, ulatwiajac tym samym ich stosowanie. Jednoczes$nie
dziesigcioletni okres stosowania przepisow dotyczacych systemu ECRIS skutkowat
zidentyfikowaniem obszar6w wymagajacych modyfikacji dotychczas obowigzujacych

regulacji oraz wprowadzeniem nowych rozwigzan w ustawie.

W zwiazku z konieczno$cig implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow
prawa Unii Europejskiej projektowana ustawa, w zakresie swojej regulacji, wdraza dyrektywe
2019/884 oraz stuzy stosowaniu rozporzadzenia 2019/816 w zwigzku z uczestnictwem
Rzeczypospolitej Polskiej w nowym wielkoskalowym systemie informacyjnym Unii
Europejskiej — ECRIS-TCN.

2. ECRIS

Przepisy art. 36-47 projektowanej ustawy porzadkuja w jednym miejscu regulacje
stanowigce implementacje decyzji ramowej 2009/315 okre$lajace wymiane informacji z
organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za posrednictwem systemu
ECRIS (europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karanych), ktory jest
systemem stuzacym wymianie informacji dotyczacych wyrokow skazujacych miedzy organami
centralnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, opartym na zdecentralizowanej
strukturze informatycznej (dane z rejestru karnego sg przechowywane wytacznie w krajowych
bazach danych prowadzonych przez panstwa czlonkowskie i wymieniane elektronicznie

miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich).

Regulacje dotyczace wymiany informacji z organami centralnymi panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej ponadto zostaly uzupelnione o nowe rozwigzania prawne wynikajace z

obowigzku implementacji dyrektywy 2019/884 w zakresie, w jakim naktada na kazde panstwo
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cztonkowskie obowigzek gromadzenia, oprocz informacji o obywatelstwie osoby skazanej,
takze informacji, ze obywatelstwo nie jest znane albo ze osoba jest bezpanstwowcem oraz
obowigzek wystgpienia z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie bgdacej obywatelem
panstwa trzeciego wylgcznie do organow centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktore posiadajg informacje zawarte w rejestrach karnych na temat tej osoby — w przypadku
skierowania zapytania 0 osobg¢ przez obywatela panstwa trzeciego lub obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory posiada takze co najmniej jedno obywatelstwo
panstwa trzeciego. Z uwagi na to, ze wymiana informacji z rejestrOw karnych miedzy
panstwami cztonkowskimi jest regulowana dedykowanymi aktami prawa Unii Europejskiej
zdecydowano si¢ na rozdzielenie w ustawie przepisow dotyczacych tej wymiany 0d przepisow
dotyczacych wymiany z panstwami trzecimi. Propozycja ma na celu zapewnienie wigkszej

czytelno$ci rozdzialu dotyczacego wspotpracy migdzynarodowe;.

Czg$¢ przepisow odnoszaca si¢ do wymiany miedzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zostala przeniesiona do rozdzialu miedzynarodowego w
niezmienionym brzmieniu w odniesieniu do obowigzujacej ustawy 0 KRK. Natomiast cze$¢ z
nich wymagata dokonania modyfikacji w celu usunigcia niespojnosci z decyzja ramowgq

2009/315, a takze watpliwosci interpretacyjnych.
Art. 36.

Art. 36 reguluje wynikajacy z decyzji ramowej 2009/315 obowigzek przekazywania
przez biuro informacyjne innym organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
informacji o wyrokach skazujacych, ktore zostaly wydane przez sady polskie wobec obywateli
tych panstw 1 ktore zostaty zgromadzone w Rejestrze. Zastepuje on dotychczasowy przepis art.
4 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRK. W ustawie zaproponowano nowe brzmienie omawianej regulacji
majac na celu ujednolicenie uzywanej terminologii z decyzja ramowa 2009/315. Zrezygnowano
Z pojecia ,,pdzniejsze srodki” jako niezrozumialego w kontekscie wymiany miedzynarodowej i
zastgpiono go pojeciem ,informacje o p6zniejszych zmianach”, ktorym postuguje si¢ decyzja
ramowa 2009/315. Zaproponowano doprecyzowanie, ze biuro informacyjne przekazuje
wlasciwym organom centralnym réwniez informacje o usunigciu z Rejestru wyroku

skazujacego.
Art. 37.

Art. 37 na nowo okre$la zakres danych przekazywanych przez biuro informacyjne do

innych unijnych rejestrow karnych informacji o wyrokach skazujacych, ktore zostaly wydane
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przez sady polskie wobec obywateli tych panstw 1 ktore zostaty zgromadzone w Rejestrze.
Regulacja ta jest efektem przeprowadzonej przez biuro informacyjne analizy, ktore dane
gromadzone w Rejestrze, przy uwzglednieniu mozliwosci technicznych systemu ECRIS,
powinny by¢ przekazywane panstwom cztonkowskim w informacji o wyroku skazujgcym i w
informacji o pdzniejszych zmianach. W poréwnaniu do dotychczasowej ustawy o KRK
rozszerzono zakres przekazywanych organom centralnym danych zgromadzonych w Rejestrze
dotyczacych wyrokow skazujacych, zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzji ramowej 2009/315, o ile
umozliwiajg to funkcjonalnosci systemu ECRIS. Szerszy zakres przekazywanych danych

pozwoli zagranicznym podmiotom lepiej oceni¢ nature wyroku skazujgcego.

Organom centralnym nie beda natomiast przekazywane informacje o wykonywaniu
funkcji posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego, informacje zwigzane z
Rejestrem Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, informacja, ze orzeczony zakaz podlega
wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, a ponadto
informacje dotyczace wyuczonego i wykonywanego zawodu osoby skazanej. Powyzsze
informacje sg niezbedne dla prawidlowego wykonywania zadan biura informacyjnego i maja
znaczenie jedynie dla postgpowan prowadzonych przez polskie organy, stad nie uznaje sig, aby

powyzsze informacje byly istotne dla innych organdéw panstw cztonkowskich.

Zwraca si¢ rowniez uwage na obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 decyzji ramowej
2009/315, zgodnie z ktoérym panstwo cztonkowskie, ktore udzielito informacji o wyroku
skazujacym, przekazuje organowi centralnemu panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelem
jest dana osoba, na wniosek tego ostatniego dotyczacy indywidualnej sprawy, kopie wyrokow
skazujacych 1 podjetych dalszych srodkéw oraz wszelkie informacje z nimi zwigzane w celu
umozliwienia mu rozwazenia, czy wymagaja one przedsiewzigcia $rodkdw na poziomie

krajowym.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazki z art. 4 ust. 4 decyzji ramowej 2009/315 natozone zostaty
na panstwo cztonkowskie, a nie wprost na organ centralny, oraz ze uzyskanie dodatkowych
informacji zwigzanych z wyrokiem skazujgcym, w tym kopii wyrokow skazujacych i podjetych
dalszych srodkow, jest mozliwe bezposrednio innymi kanatami m.in. na podstawie wnioskow
o pomoc prawng na podstawie Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
1 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, na podstawie Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego, w ramach wspotpracy
Eurojust, przez punkty kontaktowe w ramach Europejskiej Sieci Sadowej (EJN), za

posrednictwem Interpolu, za posrednictwem placéwek dyplomatycznych i konsularnych na
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podstawie Konwencji Wiedenskiej o stosunkach konsularnych. Wspotpraca w ramach tych
instrumentow jest wypracowana i skuteczna. Zwracanie si¢ o informacje bezposrednio przez
organy procesowe na podstawie innych instrumentow prawnych, bez posrednictwa organu
centralnego, do polskich organow procesowych umozliwia najszybsze uzyskanie dodatkowych

informacji.

Z tych wzgledow zrezygnowano ze wskazywania w ustawie organu, ktory odpowiadatby
za zapewnienie spetnienia obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 ust. 4 decyzji ramowej 2009/315
przez Rzeczpospolita Polskg. Wybor kanatu pozyskania dodatkowych informacji zwigzanych
z wyrokiem skazujagcym powinien pozosta¢ pozostawiony w gestii wlasciwych organow

procesowych poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Art. 38.

1. Art. 38 ust. 1 stanowi co do zasady powtorzenie obowigzujacego przepisu art. 12b
ustawy o KRK, a wynika z implementacji do ustawy o KRK przepisu art. 11 ust. 2 decyzji
ramowej 2009/315 okreslajacego, jakie informacje przekazane przez organy centralne innych
panstw czlonkowskich jest zobowigzany przechowywa¢ organ danego panstwa. Nalezy przy

tym wskazac, ze nie sg to wszystkie informacje, ktore sa przekazywane.

Wsrod danych, ktorych gromadzenie jest fakultatywne, decyzja wymieniata — w okresie,
w ktorym nastgpita jej implementacja do polskiego porzadku prawnego — m.in. odciski palcow
osoby skazanej. Stad pod rzadami dotychczasowej ustawy zdecydowano, ze te dane nie beda

podlega¢ gromadzeniu w Rejestrze.

Zgodnie natomiast z dodanym dyrektywa 2019/884 ppkt (iv) do art. 11 ust. 1 lit. ¢ decyzji
ramowe]j 2009/315 organy centralne panstw czlonkowskich beda dodatkowo przekazywac
wizerunki twarzy, jesli maja do nich dostep. Wizerunki twarzy podobnie jak odciski palcow nie
beda podlegaly obligatoryjnemu gromadzeniu przez organy centralne, do ktorych dane te
zostang przekazane. Wobec powyzszego nalezalo zdecydowa¢ o gromadzeniu wizerunkow
twarzy w Rejestrze. Obecnie nie planuje si¢ gromadzi¢ w Rejestrze tego typu danych. Kolejny
raz rowniez nie zdecydowano si¢ na gromadzenie w Rejestrze przekazywanych odciskow linii

papilarnych.

Z tych wzgledéw w art. 38 ust. 1 wskazano, ze przesytane przez organy centralne panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej odciski linii papilarnych oraz wizerunki twarzy nie beda

podlega¢ gromadzeniu w Rejestrze.
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2. Konsekwencja integracji KRK z rejestrem PESEL jest wprowadzenie w projektowanej
ustawie nowych rozwigzan polegajacych na korzystaniu z rejestru PESEL w procesie rejestracji
zawiadomien i obstugi zapytan za posrednictwem systemu ECRIS, w tym przekazywania

informacji 0 zgonie wraz z datg $mierci.

Dane osoby skazanej przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej przestane za
posrednictwem systemu ECRIS, przed ich zamieszczeniem w Rejestrze, nalezy zweryfikowac
w rejestrze PESEL. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 2 potwierdzenie w rejestrze PESEL, ze
zawiadomienie o skazaniu przez sad panstwa obcego, o pozniejszych zmianach oraz informacje
zwigzane z tym skazaniem dotyczg osoby zmartej, skutkuje tym, ze danych takich nie gromadzi

sic w KRK, a zawiadomienie jest zwracane ze wskazaniem daty zgonu.
Art. 39. Wnioski o posrednictwo

W art. 39 projektowanej ustawy zawarto szczegotowe regulacje dotyczace zadania biura
informacyjnego polegajacego na posrednictwie w uzyskiwaniu przez uprawnione podmioty
informacji z rejestrow karnych innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przepis art. 39
zastepuje dotychczasowy art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRK i wychodzi naprzeciw potrzebie
rozszerzenia kregu podmiotow uprawnionych do wystepowania z wnioskiem do Rejestru o
zwrdcenie si¢ z zapytaniem o udzielnie informacji o skazaniu do organéw centralnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Zmiana umozliwi sktadanie takich wnioskow réwniez
podmiotom okreSlonym w art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3, tj. osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng —
w przypadkach, w ktorych z przepiséw ustawy wynika wymog niekaralnosci cztonkow ich
organow, wspoOlnikow lub prokurentow, w odniesieniu do cztonkéw lub kandydatow na
cztonkow tych organow, wspolnikow lub prokurentéw oraz podmiotom, ktére korzystajg ze
Swiadczen wolontariuszy — w przypadkach, w ktérych z przepiséw ustawy wynika wymog
niekaralnosci wolontariuszy, w odniesieniu do wolontariuszy albo kandydatow na
wolontariuszy. Potrzeba wprowadzenia powyzszej zmiany byla sygnalizowana przez
interesariuszy KRK, w szczegolnosci spotki prawa handlowego, w ktorych organach zasiadaja
osoby bedace obywatelami innych niz Rzeczpospolita Polska panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

W ust. 2 art. 39 wskazano, jakie wymagania formalne powinien spetnia¢ taki wniosek.
Przewiduje sie, ze zakres danych identyfikacyjnych, ktore bedzie nalezalo wskazaé we
whniosku, bedzie szerszy niz w przypadku zapytan sktadanych do Rejestru w obrocie krajowym.
Whioskodawca bedzie zobowigzany wskazac¢ dane 0soby, ktorej dotyczy wniosek, Co najmniej
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w zakresie umozliwiajagcym identyfikacje tej osoby, nie tylko przez biuro informacyjne, ale
rOwniez przez organy centralne panstw czltonkowskich Unii Europejskiej. Wynika to z

uwarunkowan wymiany mi¢dzynarodowej i potrzeb systemu ECRIS.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 prawo do ztozenia wniosku do Rejestru o
wystapienie do organow centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem o
udzielenie informacji o skazaniu z rejestrow karnych tych panstw przystuguje osobie, ktdra jest
lub byta obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub mieszka albo mieszkata
na jego terytorium, pod warunkiem ze osoba ta mieszka lub mieszkala w panstwie
cztonkowskim, do ktorego zapytanie ma by¢ skierowane, lub jest albo byla jego obywatelem,
w art. 39 ust. 3 wskazano koniecznos¢ ztozenia wraz wnioskiem stosownego o$wiadczenia. W
art. 39 ust. 5 doprecyzowano, w porownaniu do dotychczasowej ustawy, ze informacja z
rejestru karnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej udzielona na wniosek zawiera
wszystkie informacje przekazane przez organ centralny tego panstwa na temat osoby, ktorej
wniosek dotyczyl, a w ust. 7, ze wnioskodawca zostanie powiadomiony przez Rejestr o tym, ze
organ centralny panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej odmowit udzielenia informacji.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz biuro informacyjne nie jest uprawnione do ograniczania
informacji przekazywanej przez organy centralne. Panstwa cztonkowskie ponadto, w
przypadku wnioskow o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego do celow innych
niz postgpowanie karne, udzielajg odpowiedzi zgodnie ze swoim prawem krajowym, co moze
oznaczaé, ze uzyskanie informacji za posrednictwem ECRIS nie bedzie mozliwe i konieczne
bedzie zwrdcenie si¢ o informacje przez zainteresowany podmiot bezposrednio do wlasciwego

rejestru.

Uzupehieniem art. 39 jest wskazanie, ze do wniosku odpowiednie zastosowanie maja
przepisy czgsci ogdlnej projektowanej ustawy. Wniosek jest zatem sktadany przez uprawnione
podmioty za posrednictwem systemu teleinformatycznego, natomiast osoba fizyczna moze
sporzadzi¢ i ztozy¢ wniosek w postaci papierowej. Pozostate uprawnione podmioty beda mogty
zlozy¢ wniosek w postaci papierowej w przypadku niedostepnosci  systemu
teleinformatycznego, za posrednictwem ktérego wystepuje si¢ o informacj¢ z Rejestru. Do
wniosku osoby zastosowanie ma réwniez okreslona w przepisach ogoélnych regulacja dotyczaca
potwierdzania wtasnorgcznosci podpisu osoby. Podobnie jak w przypadku zapytania, jesli
whniosek nie spetni wymagan formalnych, podmiot wnioskujgcy zostanie wezwany do jego

uzupehnienia pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
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Ponadto przewiduje si¢, ze ztozone elektronicznie wnioski wraz z udzielong odpowiedzig
beda usuwane z systemu po uptywie 5 lat od udzielenia informacji. Z kolei wnioski ztozone w

postaci papierowej bedg niszczone po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym ztozono wniosek.
Art. 40.

W art. 40 uregulowano sposob postepowania biura informacyjnego, w przypadku gdy o

informacj¢ z Rejestru ubiega si¢ osoba posiadajgca inne obywatelstwo niz wylacznie polskie.

Art. 40 ust. 1 opisuje procedure, ktora ma miejsce, W przypadku gdy zapytanie o
udzielenie informacji z Rejestru kieruje osoba posiadajgca obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Regulacja ta jest implementacja art. 6 ust. 3 decyzji
ramowej 2009/315 i zobowigzuje biuro informacyjne, w przypadku takiego zapytania, do
wystagpienia do organdéw centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem o
udzielenie informacji z rejestru karnego panstwa jej obywatelstwa. Uzyskana za posrednictwem
systemu ECRIS informacja z rejestru karnego panstwa obywatelstwa tej osoby dotaczana jest
do informacji z Rejestru (art. 27 ust. 3). Procedura ta dziatala réwniez pod rzadami
dotychczasowej ustawy o KRK, natomiast doprecyzowania wymagata kwestia dotgczania
stosownej informacji z innych unijnych rejestrow karnych do udzielanej informacji z polskiego

rejestru karnego.

Podobny mechanizm bedzie dziatal, w przypadku gdy o informacj¢ z Rejestru wystapi
obywatel panstwa trzeciego. W tym wypadku, do informacji z Rejestru, biuro informacyjne
bedzie zobowigzane dolaczy¢ informacje z rejestrow karnych panstw cztonkowskich, ktore
posiadaja informacje na temat tej osoby. Jest to nowa procedura przewidziana w art. 1 pkt 4
dyrektywy 2019/884 (dodawany ust. 3a do art. 6 decyzji ramowej 2009/315). Art. 40 ust. 2 ma
na celu implementacj¢ tego przepisu w zakresie, w jakim naklada na kazde panstwo
cztonkowskie obowigzek wystgpowania z zapytaniem o informacje o osobie bedacej
obywatelem panstwa trzeciego do kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore posiada informacje
na temat tej osoby — w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego wystgpit do rejestru karnego
tego panstwa cztonkowskiego 0 udzielenie informacji, czy jego dane sa zgromadzone w tym
rejestrze. W przypadku wskazania przez osobg wystepujaca o informacje na swdj temat W
zapytaniu do Rejestru obywatelstwa panstwa trzeciego biuro informacyjne z urzgdu, za
posrednictwem systemu ECRIS-TCN sprawdzi, czy ktorekolwiek z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej posiada informacje o wyrokach skazujgcych wydanych wobec takiej osoby.
W przypadku wskazania przez system ECRIS-TCN takich panstw biuro informacyjne z urzgdu
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wystapi do nich o informacje z rejestrow karnych za posrednictwem systemu ECRIS. Uzyskane

W ten sposob informacje zostang dotaczone do udzielanej informacji z Rejestru (art. 27 ust. 6).
Art. 41.

Art. 41 ust. 1 zastepuje czeSciowo dotychczasowy przepis art. 19 ust. 2b ustawy 0 KRK
okreslajacy zakres danych, ktore powinny by¢ wskazywane w zapytaniach kierowanych do
Rejestru przez wlasciwe organy panstw obcych. Proponuje si¢ utrzymac jedyny wymog, jaki
wprowadzono pod rzadami dotychczasowej ustawy w odniesieniu do zapytania o udzielenie
informacji przesytanego przez inne organy centralne, aby zawierato ono dane pozwalajgce na
identyfikacj¢ osoby, ktorej dotyczy. Za aktualne nalezy uznaé stwierdzenie, ze ani decyzja
ramowa 2009/315, ani umowy mi¢dzynarodowe dotyczace wymiany danych miedzy rejestrami
karnymi nie okre$laja obowigzkowych danych, jakie powinno zawiera¢ zapytanie o udzielenie
informacji przesytane miedzy wtasciwymi organami panstw obcych. Zakres danych zawartych
w zapytaniach przekazywanych przez poszczegdlne panstwa bedzie zatem rézny zaleznie od
przepisow krajowych poszczegdlnych panstw. W stosunku do dotychczasowych przepiséw
zaproponowano natomiast inne rozwigzanie w przypadku braku w zapytaniu wystarczajacych
danych do identyfikacji osoby, ktorej dotyczy zapytanie. Dotychczas takie zapytanie podlegato
zwrotowi organowi, ktore je przestal. Zgodnie z art. 41 ust. 2 projektowanej ustawy brak
wystarczajacych danych bedzie skutkowal wystgpieniem przez biuro informacyjne do
wlasciwego organu centralnego o nadestanie dodatkowych danych. Takie rozwigzanie
proponuje si¢ jako bardziej odpowiadajace regulacjom zawartym w art. 8 ust. 1 decyzji
ramowej 2009/315. Przepis art. 41 ust. 2 pozwoli takze biuru informacyjnemu wypetnic
obowiazek przewidziany w art. 8 ust. 1 akapit drugi decyzji ramowej 2009/315 polegajacy na
niezwlocznym poinformowaniu organu centralnego wystgpujacego z zapytaniem o potrzebie

przekazania dodatkowych danych, ktore umozliwig udzielenie odpowiedzi.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢é uwage, ze norma okreslona w decyzji ramowej nie
wskazuje na opdznienie w rozumieniu wydluzenia czasu niezb¢dnego do udzielenia
odpowiedzi przez organ centralny, ktory otrzymat zapytanie. Norma ta opisuje sytuacj¢, w
ktorej zapytanie zawiera zbyt mato danych niezbgdnych do udzielenia odpowiedzi i stanowi
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do organu pytajacego o dodatkowe informacje niezbedne do
udzielenia odpowiedzi. W praktyce ta norma zaimplementowana jest w systemie ECRIS w taki
sposob, ze po otrzymaniu zapytania organ, ktory je otrzymat, moze zamiast udzielenia
odpowiedzi przesta¢ za posrednictwem systemu wniosek o dodatkowe dane. W zwigzku z

powyzszym system ECRIS nie posiada funkcjonalno$ci pozwalajacej na poinformowanie
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innego organu centralnego o opdznieniu w przygotowaniu odpowiedzi. Ztozenie wniosku o
dodatkowe dane skutkuje zatem tym, ze odpowiedZ na zapytanie zostanie udzielona w terminie

10 dni roboczych od otrzymania dodatkowych danych.

W procesie udzielania odpowiedzi na zapytanie nadestane za posrednictwem systemu

ECRIS przewidziano weryfikacje danych o osobie w rejestrze PESEL.

W przypadku potwierdzenia w rejestrze PESEL, ze zapytanie dotyczy osoby zmarlej,
przepis art. 41 ust. 3 pozwoli na poinformowanie w odpowiedzi organu centralnego o zgonie
osoby, ktorej dotyczyto zapytanie, wraz ze wskazaniem daty zgonu zamiast przekazywania
dotychczasowej informacji, ze dane osoby nie figuruja w Krajowym Rejestrze Karnym.
Informacja o zgonie jest istotna w procesic wykonywania kary, ale takze umozliwia odbiorcy
wykrycie potencjalnego przestepstwa kradziezy tozsamosci i postugiwania si¢ danymi osoby

zmarlej.

Art. 42. Zakres informacji przekazywanej organom centralnym panstw czlonkowskich w

odpowiedzi na zapytania

1. Przepis art. 42 reguluje kwesti¢ zakresu przekazywanych informacji przez biuro
informacyjne w procesie udzielania odpowiedzi na zapytania sktadane przez organy centralne

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

2. W art. 42 ust. 1 okre$lono zakres przekazywanych danych identyfikujacych osobe,
ktorej dotyczy zapytanie.

Okreslona w art. 42 ust. 2—4 regulacja ma na celu ulepszenie jakosci danych
identyfikujacych osobg¢ przekazywanych do innych unijnych rejestroéw karnych w zakresie ich
poprawnosci i aktualnosci. Powyzsze umozliwi weryfikacja danych identyfikujacych osobg w
udzielonej informacji w rejestrze PESEL, o ile dane te dotycza osdb posiadajagcych numer
PESEL. W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci mig¢dzy danymi identyfikujacymi osobg
wskazanymi w zapytaniu a danymi identyfikujacymi osobe zgromadzonymi w rejestrze PESEL
wskazujacych na btad pisarski lub inng oczywista omytke w odpowiedzi zostang umieszczone

dane pobrane z rejestru PESEL.

3. W art. 42 ust. 5 uregulowano zakres informacji dotyczacej wyrokow skazujacych
przekazywanej dla celow postgpowania karnego oraz dla celéw postepowania innego niz karne
przez biuro informacyjne w odpowiedzi na zapytania organow centralnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, stanowigcy transpozycje przepisu art. 7 decyzji ramowej
2009/315.
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W przypadku zapytan dla celow postgpowania karnego w odpowiedzi zostang przekazane
wszystkie zgromadzone w Rejestrze informacje dotyczace wyrokéw skazujacych, niezaleznie

od obywatelstwa osoby, ktorej dotyczy zapytanie.

Natomiast zakres udzielanej informacji na zapytania dla celéw postepowania innego niz
karne bedzie determinowany przepisami krajowymi, zgodnie z art. 7 ust. 2 decyzji ramowej
2009/315. Oznacza to, ze biuro informacyjne udzieli odpowiedzi na kierowane przez organ
centralny panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zapytanie do celow innych niz
postepowanie karne jedynic wtedy, jesli krajowy przepis przewiduje wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, ponadto odpowiedZ bedzie udzielona w zakresie wynikajgcym z
danego przepisu prawa. Rowniez w przypadku zapytan dla celow postgpowania innego niz
karne dla zakresu przekazywanej informacji nie bedzie miato znaczenia obywatelstwo osoby,

ktérej dotyczy zapytanie.

4. W art. 42 ust 6 zawarto regulacj¢ majacg na celu dostosowanie przepiséw ustawy do
art. 7 ust. 2 akapit trzeci decyzji ramowej 2009/315 dotyczacego zastrzezenia przez organ
centralny panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w zawiadomieniu o skazaniu przez sad
panstwa obcego, ze przekazana informacja moze by¢ wykorzystywana wytacznie dla celow

prowadzonego postepowania karnego.

Zgodnie z dotychczas obowigzujacym przepisem art. 20 ust. 1c ustawy o KRK powyzsze
zastrzezenie oznaczato, ze takie skazanie nie byto wykazywane w informacji sporzadzonej do

celéow innych niz postepowanie karne zarowno dla podmiotéw krajowych, jak i zagranicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 akapit trzeci decyzji ramowej 2009/315
ogranicza jedynie mozliwos¢ retransmisji skazan wydanych w innym panstwie cztonkowskim,
w przypadku przedmiotowego zastrzezenia, do innych panstw, natomiast nie ogranicza

przetwarzania informacji o tych skazaniach na poziomie krajowym.

Dotychczasowa interpretacja powyzszej regulacji skutkowata ograniczeniem
przetwarzania zastrzezonych skazan rowniez na poziomie krajowym, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej skazanie za powazne przestepstwo nie bylo ujawniane w postepowaniach
innych niz karne, jezeli panstwo zawiadamiajace to zastrzegto. W efekcie osoba skazana nawet
na kar¢ wieloletniego pozbawienia wolnosci przez takie panstwo mogta uzyskaé¢ zaswiadczenie
o niekaralnosci z Rejestru — wydana jej informacja nie byta wszakze informacja
wykorzystywang dla celow postepowania karnego. Nalezy przyjaé, ze nie taki byt cel decyzji

ramowej.
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Wobec powyzszego proponuje si¢, aby ograniczenie w przekazywaniu informacji o
wyroku skazujacym, co do ktorego panstwo cztonkowskie zglosito zastrzezenie, byto

stosowane tylko w przypadku zapytan kierowanych przez wtasciwe organy panstw obcych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze regulacja, o ktorej mowa w przepisie art. 7 ust. 2 akapit
trzeci zdanie pierwsze decyzji ramowej 2009/315, ma charakter fakultatywny. Z mozliwo$ci
poinformowania innych organow centralnych, ze przekazanej informacji o wyroku skazujacym
nie mozna przekazywaé dalej do zadnych innych celow niz postgpowanie karne korzysta
jedynie kilka panstw cztonkowskich, natomiast zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich

nie ogranicza mozliwosci przekazania tych informacji do innych celéw niz postepowanie karne.

W projektowanej ustawie przyjeto, ze w stosunku do wyrokow skazujacych wydawanych
przez sady polskie i przekazywane do panstw cztonkowskich, ktérych obywatelem jest osoba
skazana, zastrzezenie nie be¢dzie zgtaszane, pozostawiajac decyzj¢ o ewentualnym przekazaniu

tych informacji do innych celéw niz postepowanie karne panstwu obywatelstwa danej osoby.
Art. 43. Termin udzielenia odpowiedzi na zapytanie

W art. 43 ust. 1 okreslono terminy, w jakich biuro informacyjne jest zobowigzane udzieli¢
odpowiedzi na zapytania kierowane przez wlasciwe organy centralne. Terminy te nie zmienity
si¢ w odniesieniu do dotychczasowej ustawy o KRK i sg zgodne z terminami wskazanym w

decyzji ramowej 2009/315.

Jest to co do zasady termin 10 dni roboczych od otrzymania zapytania, a w przypadku
gdy zapytanie zostalo zloZzone w celu udzielenia przez organy centralne panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej informacji osobie fizycznej na jej temat — 20 dni roboczych. W stosunku do
dotychczasowych przepisow w ustawie okreslono wynikajacy z art. 8 ust. 1 decyzji 2009/315
termin udzielenia odpowiedzi, w sytuacji gdy biuro informacyjne zwrocito si¢ do organu
centralnego, ktory skierowat zapytanie o dodatkowe dane. Jest to termin 10 dni roboczych

liczony od momentu otrzymania dodatkowych danych.

Nalezy zauwazy¢, ze dodatkowy termin 10 dni roboczych nie dotyczy zapytan ztozonych
w celu udzielenia informacji osobie fizycznej na jej temat. Okre$lony zatem w art. 43 ust. 2
ustawy termin 20 dni roboczych jest terminem niepodlegajacym przedhuzeniu, réwniez w
przypadku konieczno$ci wnioskowania przez biuro informacyjne o dodatkowe dane do organu

centralnego zwracajacego si¢ z zapytaniem.

Art. 44. Sposob wymiany informacji z organami centralnymi
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W ustawie proponuje si¢ rowniez uporzadkowanie regulacji zwigzanej ze sposobem

wymiany informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

W art. 44 ust. 1 wskazano, ze wszelka wymiana informacji pochodzacych z rejestrow
karnych, bez precyzowania rodzajow informacji, miedzy organami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej odbywa sie¢ za posrednictwem systemu ECRIS przy zastosowaniu
znormalizowanego formatu (beda to zarowno zawiadomienia o skazaniu, informacje o
pézniejszych zmianach czy odpowiedzi na zapytania oraz wszelkie inne informacje).
Dotychczasowy przepis art. 4 ust. 1a ustawy o KRK wymieniat, jakie rodzaje informacji sg
przesytane organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 wskazywat system
ECRIS, za pomoca ktorego beda one przesytane, chyba ze nie bedzie to mozliwe z przyczyn
technicznych. Jednoczes$nie przepis ten nie okreslal warunkéw, na ktorych wymiana informacji
bytaby mozliwa w sposob inny niz za posrednictwem ECRIS. Art. 44 ust. 2 projektowanej
ustawy okresla natomiast inne sposoby wymiany informacji mig¢dzy rejestrami panstw
cztonkowskich oraz warunki, na jakich przekazywanie informacji moze si¢ odbywac, jesli
system ECRIS przestaje by¢ dostgpny. Regulacja ta stanowi implementacj¢ art. 1 pkt 8 lit. b
dyrektywy 2019/884 (zmieniany art. 11 ust. 3—7 decyzji ramowej 2009/315). Ponadto przepis
doprecyzowano przez wskazanie na obowigzek biura informacyjnego poinformowania
pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej o kazdej
przerwie w dostgpnosci systemu ECRIS (zaktada si¢, ze biuro informacyjne bedzie
przekazywato t¢ informacje mailowo), a takze przez wskazanie Ministra Sprawiedliwosci jako

organu odpowiedzialnego za obstuge oprogramowania wzorcowego ECRIS.

Przepisy projektowanej ustawy doprecyzowujg rowniez, ze wymiana za posrednictwem
systemu ECRIS odbywa si¢ przy zastosowaniu znormalizowanego formatu, tj. wspolnych dla
wszystkich panstw czlonkowskich kodow, ktore sa przyporzadkowywane przekazywanym

informacjom dotyczacym przestepstw, a takze kar i innych orzeczonych srodkow.

W ustawie zrezygnowano z regulacji dotyczacej kodow ECRIS zawartej w przepisie art.
12a dotychczasowej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy te
sg efektem wdrozenia decyzji 2009/316, ktora zostata uchylona z dniem 28 czerwca 2022 r. na
mocy art. 2 dyrektywy 2019/884. W efekcie zasady okreslone w decyzji 2009/316 zostaty
wiaczone do decyzji ramowej 2009/315 w celu zapewnienia jednolitych warunkéw jej
wykonywania. Jednocze$snie Komisji Europejskiej zostaly powierzone uprawnienia
wykonawcze. Tym samym zgodnie z art. 11b decyzji ramowej 2009/315 Komisja przyjmuje

akty wykonawcze, w ktorych okresli m.in. znormalizowany format stosowany przez organy
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centralne panstw cztonkowskich przy przekazywaniu drogg elektroniczng informacji z
rejestrow karnych za posrednictwem systemu ECRIS, zasady dotyczace wdrozenia
technicznego ECRIS oraz wymiany danych daktyloskopijnych, a takze inne sposoby techniczne
organizowania i utatwiania wymiany informacji dotyczacych wyrokow skazujacych miedzy
organami centralnymi panstw cztonkowskich. Mozliwo$¢ wydania przez Komisj¢ aktow
wykonawczych zostatla przewidziana w art. 291 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Norma ta umozliwia zastgpowanie srodkéw wykonawczych na poziomie prawa
krajowego przez akty unijne przyjmowane przez Komisje lub w szczeg6lnych przypadkach
przez Rade wtedy, kiedy niezbedne sg jednolite warunki do wykonywania prawnie wigzacych
aktow Unii. Akty te s3 wydawane po to, aby wykonywanie prawa unijnego byto zapewnione w

sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Decyzja wykonawcza Komisji wydawana na podstawie art. 11b decyzji ramowej bedzie
okreslata jedynie techniczne aspekty funkcjonowania systemu ECRIS i ma wtasnie na celu

ujednolicenie wykonania przepisow decyzji ramowej przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Z tego tez wzgledu uznano, ze decyzja ta bedzie mogla by¢ bezposrednio stosowana przez

biuro informacyjne i nie wymaga transpozycji do polskiego porzadku prawnego.
Art. 46.

Informacje o osobie przekazywane organom centralnym panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej za posrednictwem systemu ECRIS sg przesytane w formie elektronicznej przez
zabezpieczong sie¢ TESTA bedaca pod kontrola Komisji Europejskiej. Specyfikacja techniczna
systemu ECRIS nie przewiduje opatrywania komunikatow kwalifikowang pieczecia

elektroniczng. Stosowng regulacj¢ zawiera art. 46.
Art. 47. Warunki wykorzystania przekazanych informacji

Art. 47 ustawy precyzuje warunki wykorzystania informacji przekazanych przez organy
centralne panstw cztonkowskich UE zgodnie z art. 9 decyzji ramowej 2009/315, ktore co do
zasady mogg by¢ wykorzystane wytgcznie dla celow postgpowania, w zwigzku z ktorym sie o

nie zwrdcono.

Art. 47 ust. 2 stosownie do tresci art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2009/315 wprowadza
mozliwo$¢ ponownego wykorzystania przekazanych informacji przez okreslone organy w
drodze wyjatku w celu uniknig¢cia natychmiastowego 1 powaznego zagrozenia bezpieczenstwa

publicznego niezaleznie od postepowania, W zwigzku z ktorym si¢ 0 nie zwrocono.

82



Art. 48-53. ECRIS-TCN

Przepisy zawarte w art. 48-53 projektowanej ustawy stanowia realizacj¢ natozonych
powinnosci dotyczacych wspotpracy miedzynarodowej wynikajacych z unormowan zawartych
W rozporzadzeniu 2019/816 w zwigzku z ustanowieniem systemu ECRIS-TCN, tj. systemu
stuzgcego do ustalania panstw cztonkowskich posiadajgcych informacje dotyczacych

uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich.

Kwestia wymiany informacji o wyrokach skazujacych miedzy panstwami cztonkowskimi
jest priorytetem Unii Europejskiej od 2004 r. Celem europejskich regulacji dotyczacych
wspotpracy miedzy rejestrami karnymi jest usprawnienie wymiany informacji z rejestrow
karnych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a tym samym zapewnienie
obywatelom Unii Europejskiej wysokiego poziomu ochrony w przestrzeni wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Aktualnie wymiane¢ informacji pochodzacych z rejestrow karnych miedzy wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich organizuja i utatwiajg zasady okre§lone w decyzji ramowe;j

2009/315 oraz europejski system przekazywania informacji z rejestrow karnych — ECRIS.

Dotychczasowa praktyka wykazata, ze ramy prawne ECRIS nie uwzgledniaja w sposob
Wwystarczajacy specyfiki wnioskéw dotyczacych obywateli panstw trzecich. Pomimo ze
wymiana informacji dotyczacych obywateli panstw trzecich za posrednictwem ECRIS jest juz
mozliwa, nie jest ona wystarczajagco szybka ani efektywna. Jest to konsekwencja tego, ze
informacje dotyczace obywateli panstw trzecich nie sa gromadzone tak, jak ma to miejsce w
przypadku obywateli panstw cztonkowskich — w panstwach cztonkowskich ich obywatelstwa,
lecz sg jedynie przechowywane w panstwach cztonkowskich, w ktorych wydano wyroki
skazujace. Pelng informacje na temat wczesniejszej karalnosci danego obywatela panstwa
trzeciego mozna zatem uzyska¢ jedynie wtedy, gdy wniosek o udzielenie takich informacji
zostanie skierowany do wszystkich panstw cztonkowskich. Dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich jest to zbyt czasochlonne, w efekcie zniechecajace do wystepowania z takimi

ogolnymi wnioskami.

Stad utworzenie systemu ECRIS-TCN, za pomoca ktoérego organ centralny panstwa
cztonkowskiego moze szybko i skutecznie ustali¢, jakie inne panstwa cztonkowskie posiadaja
informacje z rejestrow karnych dotyczace obywatela panstwa trzeciego, aby nastepnie moc
zwroci¢ si¢ z wnioskiem o informacje juz do tych konkretnych panstw za posrednictwem

systemu ECRIS.
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System ECRIS-TCN obejmie takze obywateli Unii Europejskiej, ktorzy posiadajg
obywatelstwo panstwa trzeciego. Z uwagi na to, ze osoby te moga postugiwac¢ si¢ jednym
obywatelstwem lub kilkoma obywatelstwami, a poszczegdlne wyroki skazujace moga by¢
przechowywane w skazujacym panstwie cztonkowskim lub w panstwie cztonkowskim, ktorego
obywatelem jest dana osoba, uznano za konieczne, aby zakresem stosowania rozporzadzenia
2019/816 zostaly objete rowniez te osoby. Wykluczenie tych os6b spowodowatoby, ze
informacje przechowywane w ECRIS-TCN bylyby niepelne, a to zagrozitoby wiarygodnosci
systemu. Dlatego tez wpisy w systemie ECRIS-TCN bedg tworzone rowniez w stosunku do
obywateli Unii Europejskiej, ktorzy posiadajg co najmniej jedno obywatelstwo panstwa
trzeciego 1 ktorzy podlegaja wyrokom skazujacym w panstwach cztonkowskich, z jednym

natomiast ograniczeniem dotyczacym przetwarzania danych daktyloskopijnych tych osob.

W projektowanej ustawie przyj¢to rozwigzanie, ze uregulowane zostang wylacznie te
kwestie, ktorych przepisy rozporzadzenia 2019/816 nie reguluja w sposob umozliwiajacy ich
bezposrednie zastosowanie w krajowym porzadku prawnym. Zgodnie bowiem z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny oraz wigze w

catos$ci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich
Art. 48.

Na wstegpie nalezy zauwazyC, ze rozporzadzenie 2019/816 postuguje sie¢ w wielu
miejscach pojeciem ,,panstwa cztonkowskiego™ lub ,,skazujacego panstwa cztonkowskiego”, a
przepisy te naktadaja przy tym na panstwa cztonkowskie okreslone obowiazki. Wobec
powyzszego za zasadne uznano wskazanie w ustawie organu odpowiedzialnego za

poszczegolne zadania okreslone w rozporzadzeniu 2019/816.

Art. 48 ust. 1 wskazuje zatem zadania, za realizacje ktorych bedzie odpowiedzialne biuro
informacyjne. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze biuro informacyjne wchodzi w sktad
Ministerstwa Sprawiedliwosci i wykonywanie obowigzkéw przez nie wynikajacych z
rozporzadzenia 2019/816 bedzie nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwosci. W przypadku
obowiazkow okreslonych w art. 12, art. 19 i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia 2019/816 nie
zdecydowano si¢ natomiast na enumeratywne wyliczenie organé6w odpowiedzialnych za ich
realizacje¢, albowiem w roznych stanach faktycznych odpowiedzialny moze by¢ rézny organ

krajowy.
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Uznano, ze nie ma natomiast koniecznos$ci wskazywania organu, ktory bedzie
wykonywat zadania okreslone w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 2019/816. Dzialalnos$¢ tych

organdw reguluja bowiem inne akty prawne.

Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie 2019/816 przyznaje bezposredni dostep do systemu
ECRIS-TCN: Eurojustowi, Europolowi oraz Prokuraturze Europejskiej (EPPO) do celow

wykonania ich zadan wynikajacych z przepiséw prawa.

Niemniej jednak przewiduje si¢, ze te organy nie beda mie¢ dostepu do ECRIS jako
takiego w celu samodzielnego zwracania si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji o wyrokach
skazujacych, ale powinny wykorzystywa¢ swoje ustalone kanaly wspotpracy z organami
krajowymi w celu uzyskania tych informacji. Oznacza to, ze w przypadku przeszukania przez
Eurojust i Europol systemu ECRIS-TCN i trafienia wskazujacego Polske jako panstwo
posiadajace informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec danego obywatela panstwa
trzeciego organy te nie beda bezposrednio wystepowaly z wnioskiem do Krajowego Rejestru
Karnego o udzielenie informacji na temat danej osoby. W przypadku Eurojust o takie
informacje do Krajowego Rejestru Karnego zwroci si¢ krajowy przedstawiciel Eurojustu za
posrednictwem  Prokuratury Krajowej, zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobu realizacji zadan zwigzanych
ze wspotpracg prokuratury z organizacjami mie¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi
dzialajacymi na podstawie uméw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 1732 oraz z 2022 r. poz.
2730). Z kolei za wspolprace z Europolem w Polsce odpowiada Komenda Gtowna Policji, ktora
odgrywa rolg Jednostki Krajowej Europolu na mocy uchwaty nr 51 Rady Ministrow z dnia 28
kwietnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia Jednostki Krajowej Europolu (M.P. poz. 427) i ktora

moze uzyska¢ konieczne informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 27 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 2582) w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego dodano przepis art. 615a
umozliwiajacy wspotprace miedzy sgdami, prokuraturami i innymi organami procesowymi a
Prokuraturg Europejska w zakresie pomocy prawnej, co pozwoli takze na uzyskanie informacji

z Krajowego Rejestru Karnego.
Art. 49. Zapytanie Eurojust

W art. 49 wskazano biuro informacyjne jako organ wlasciwy w Polsce do wyrazania

zgody na poinformowanie przez Eurojust panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej
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0 tym, ze to panstwo trzecie lub organizacja moze si¢ zwroci¢ do biura informacyjnego o

wyciag z rejestru karnego, zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2019/816.

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy rozporzadzenia 2019/816 Eurojust bedzie pehit funkcje
punktu kontaktowego dla panstw trzecich i organizacji migdzynarodowych, ktore beda mogty
zwraca¢ sie do niego o informacje, czy i ktore panstwa cztonkowskie posiadajg informacje z

rejestrow karnych na temat danego obywatela panstwa trzeciego.

Jezeli w wyniku przeszukania przez Eurojust systemu ECRIS-TCN jako panstwo, ktére
posiada informacje z rejestru karnego dotyczaca skazania obywatela panstwa trzeciego,
zostanie wskazana Polska, wowczas Eurojust zwroci sie do biura informacyjnego z pytaniem,
czy wyraza ono zgodg¢ na poinformowanie panstwa trzeciego lub organizacji mi¢dzynarodowe;j
0 nazwie panstwa, ktore posiada takg informacj¢. Regulacja okre§lona w art. 49 wskazuje

ponadto sposéb i termin odpowiedzi na zapytanie Eurojust.
Art. 50.

Art. 50 wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci wyda decyzje administracyjng W

przypadku odmowy sprostowania lub usuni¢cia danych osoby z systemu ECRIS-TCN.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze ustawa nie precyzuje obowigzkéw biura informacyjnego
zwigzanych z prawem obywateli panstw trzecich dostgpu do danych osobowych, do
sprostowania, usunig¢cia oraz do ograniczenia przetwarzania danych osobowych w ECRIS-

TCN. Te bowiem wynikajg wprost z rozporzadzenia 2019/816.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia 2019/816 wnioski obywateli panstw trzecich dotyczace
praw, ktore sg okreslone w przepisach Unii Europejskiej majacych zastosowanie w zakresie
ochrony danych, moga by¢ kierowane do organu centralnego dowolnego panstwa

cztonkowskiego.

Whnioski musza zawiera¢ informacje niezbgdne do zidentyfikowania zainteresowanej

osoby. Przepisy rozporzadzenia 2019/816 precyzuja, jak wniosek jest procedowany.

Wiasciwym do rozpatrzenia wniosku jest skazujgce panstwo cztonkowskie. Jezeli
wniosek wptynal do innego panstwa cztonkowskiego, panstwo to przekazuje go do skazujacego
panstwa cztonkowskiego bez zbgdnej zwloki, a w kazdym razie w terminie 10 dni roboczych
od otrzymania wniosku. Organ centralny, do ktorego skierowany zostal wniosek, ma

obowigzek dokonaé pisemnej adnotacji dotyczacej ztozenia takiego wniosku, sposobu jego
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rozpatrzenia oraz organu, do ktorego zostat on przekazany. Adnotacje sg usuwane trzy lata po

ich dokonaniu.

Panstwo skazujace natychmiast rozpoczyna procedure sprawdzenia prawidlowosci
danych lub zgodnos$ci z prawem ich przetwarzania w ECRIS-TCN oraz bez zbednej zwtoki
udziela odpowiedzi panstwu cztonkowskiemu, ktore przekazato wniosek. Gdy dane zapisane
w ECRIS-TCN sa nieprawidlowe lub byly przetwarzane niezgodnie z prawem, skazujace
panstwo cztonkowskie dokonuje sprostowania tych danych lub je usuwa. Bez zbednej zwtoki,
na piSmie, wnioskodawca jest informowany przez skazujgce panstwo cztonkowskie lub, w
stosownym przypadku, panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, ze podj¢to

dziatania w celu sprostowania lub usunigcia jej danych.

Skazujace panstwo cztonkowskie informuje réwniez bez zbednej zwloki kazde inne
panstwo czlonkowskie, bedace odbiorca informacji dotyczacych wyrokow skazujacych

uzyskanych w wyniku wystania zapytania do ECRIS-TCN, o dziataniach, ktdre zostaty podjete.

Jezeli skazujace panstwo cztonkowskie nie zgadza si¢ z tym, ze dane zapisane w ECRIS-
TCN sa nieprawidlowe lub byly przetwarzane niezgodnie z prawem, panstwo to wydaje decyzje
administracyjng lub orzeczenie sadowe wyjasniajace zainteresowanej osobie na piSmie,

dlaczego nie jest w stanie sprostowac lub usung¢ dotyczacych jej danych.

Przekazuje rowniez zainteresowanej osobie informacje wyjasniajace kroki, jakie osoba ta
moze podjac, jezeli nie zgadza si¢ z udzielonym wyjasnieniem, czyli jak wnie$¢ skarge lub
powodztwo do wlasciwych organdw lub sadow tego panstwa cztonkowskiego oraz informacje

0 wszelkiej pomocy, w tym ze strony krajowych organéw nadzorczych.

Okreslona w rozporzadzeniu 2019/816 procedura jest szczegotowa, a kwestig, ktora
wymagata rozstrzygnigcia w projektowanej ustawie, bylo natomiast wskazanie, ze
rozstrzygnigcie odmawiajace sprostowania lub usuniecia danych zapisanych w ECRIS-TCN,
zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, zapada w formie decyzji administracyjnej wydawanej

przez Ministra Sprawiedliwosci.
Art. 51. Dane daktyloskopijne

Informacje dotyczace tozsamosci obywatela panstwa trzeciego w ECRIS-TCN obejmuja

poza danymi alfanumerycznymi, réwniez dane daktyloskopijne.

Wykorzystywanie danych biometrycznych uznano za konieczne, poniewaz stanowig one

najbardziej wiarygodny sposob identyfikacji obywateli pafhstw trzecich na terytorium panstw
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cztonkowskich, ktorzy czesto nie posiadajg dokumentéw tozsamosci ani innych $rodkow
identyfikacji, a takze, aby dopasowywa¢ dane dotyczace obywateli panstw trzecich w bardziej

wiarygodny sposéb.

Na mocy rozporzadzenia 2019/816 biuro informacyjne jako organ centralny ECRIS-TCN
bedzie zobowigzane do wprowadzania do systemu ECRIS-TCN pobranych zgodnie z prawem
krajowym w ramach postgpowania karnego danych daktyloskopijnych zaré6wno obywateli
panstw trzecich, jak i obywateli Unii, ktorzy posiadajg takze obywatelstwo panstwa trzeciego

i podlegajg wyrokom skazujgcym w Polsce.

Z uwagi na to zobowigzanie w art. 51 okre$lono podstawe prawng do przetwarzania tych
danych przez Rejestr. Zgodnie z projektowang ustawa biuro informacyjne nie bedzie gromadzic¢
w zbiorach danych odciskow linii papilarnych, natomiast bedzie je przetwarza¢ w celu
realizacji zadan zwigzanych z udziatem Rzeczypospolitej Polskiej w systemie ECRIS-TCN,

zgodnie z art. 51 ust. 1 projektowanej ustawy.

Odciski linii papilarnych biuro informacyjne bedzie pozyskiwato ze zbioru danych
daktyloskopijnych prowadzonego przez Komendanta Gtownego Policji, o ktérym mowa w art.
21h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (zbioru automatycznie
przetwarzajacego dane daktyloskopijne, w ktorym sa przetwarzane informacje, w tym dane
osobowe, o odciskach linii papilarnych osob, niezidentyfikowanych §ladach linii papilarnych z
miejsc przestepstw oraz Sladach linii papilarnych, ktore moga pochodzi¢ od oséb zaginionych,
dalej: AFIS). Podstawa prawna uzyskiwania przez biuro informacyjne danych
daktyloskopijnych z AFIS zostata oparta na art. 21j pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, ktory stanowi, ze informacje, w tym dane osobowe, przetwarzane w zbiorach danych
daktyloskopijnych oraz uzyskane w wyniku ich przetwarzania sg udzielane bezptatnie organom
prowadzacym czynnosci zwigzane z wprowadzaniem danych daktyloskopijnych do innych
zbiorobw danych na podstawie odrebnych przepisow. Za zasadne uznano natomiast
uregulowanie w art. 51 ust. 2 zrodta pozyskiwania przez biuro informacyjne danych
daktyloskopijnych z AFIS oraz celu, dla ktorego te dane sa pozyskiwane, jakim jest przekazanie
ich do systemu ECRIS-TCN.

Wyszukiwanie danych daktyloskopijnych oraz ich pobieranie z AFIS bgdzie mozliwe
dzigki posiadanemu przez Rejestr numerowi rejestracyjnemu AFIS, tj. ID AFIS, nadawanemu
karcie daktyloskopijnej oraz bedacemu informacja taczaca obrazy odciskow linii papilarnych
przetwarzanych w AFIS z informacjami o osobie daktyloskopowanej, przetwarzanymi w
zbiorach danych Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP), elektronicznego
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skorowidzu kart daktyloskopijnych (DAKTYL I11) lub innym wlasciwym zbiorze informacji
zawierajacym takie dane, zgodnie z zarzadzeniem nr 28 Komendanta Gtownego Policji z dnia

11 sierpnia 2020 r. w sprawie danych daktyloskopijnych (Dz. Urz. KGP poz. 44).

Przyjete rozwigzanie pozyskiwania ze zbioru AFIS danych daktyloskopijnych taczy si¢ z
rozszerzeniem zakresu przekazywanych przez sad danych w karcie rejestracyjnej o ID AFIS
(art. 12 ust. 3 projektowanej ustawy). Proponuje si¢, aby ID AFIS byt zamieszczany w akcie
oskarzenia, a jego brak stanowit uchybienie formalne dajace podstawe zwrotu aktu oskarzenia
do uzupehienia (art. 60 pkt 3 projektowanej ustawy). Takie rozwigzanie POwinno
zagwarantowac, ze sad bedzie dysponowat numerem ID AFIS, aby go nastepnie zamiesci¢ w

karcie rejestracyjnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obowigzujace przepisy krajowe pozwalaja w szerokim
zakresie pobiera¢ odciski linii papilarnych w ramach postgpowania karnego. Odciski sg co do
zasady za kazdym razem pobierane od podejrzanych i oskarzonych. Z analizy przepisow prawa,
jak 1 z informacji uzyskanych od przedstawicieli Komendy Gtéwnej Policji, wynika, ze mimo
to moze mie¢ miejsce sytuacja, iz odciski linii papilarnych nie zostang pobrane od kazdego
podejrzanego. Nalezy zwroci¢ uwage m.in. na przepis art. 20 ust 2¢ ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji oraz przepis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1080, z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi dane daktyloskopijne
nie zostang pobrane, w przypadku gdy nie majg one przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub
identyfikacyjnej (analogiczne przepisy znajduja si¢ we wszystkich aktach prawnych
regulujacych dziatalno$¢ organéw uprawnionych do pobierania odciskoéw linii papilarnych w
postepowaniu karnym). Mimo tego ze odciski linii papilarnych co do zasady majg przydatnos¢
identyfikacyjng i w praktyce rzadko odstgpuje si¢ od ich pobrania, mogg jednak wystgpié

przypadki, kiedy odciski nie zostang pobrane przez odpowiednie stuzby.

Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na art. 5 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia 2019/816,
ktory okresla minimalne kryteria w odniesieniu do danych daktyloskopijnych obywateli panstw
trzecich, ktore Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana wprowadzi¢ do systemu ECRIS-TCN,
zdecydowano si¢ na zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
przez wprowadzenie obowigzku pobierania odciskow linii papilarnych od obywateli panstw
trzecich podejrzanych o popetienie przestepstwa bez wzgledu na ich przydatnos¢ wykrywcza,
dowodowg lub identyfikacyjng celem mozliwos$ci spetnienia przez Rzeczpospolita Polskg

minimalnych kryteriow wymaganych przez rozporzadzenie 2019/816.
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Planuje si¢, zeby odciski linii papilarnych byly pobierane od obywateli panstw trzecich,
wobec ktorych jest prowadzone postgpowanie karne, bez zadnych wyjatkow i to jak na
najwczesniejszym etapie tego postgpowania. Docelowo do ECRIS-TCN powinny trafi¢

wszystkie pobrane od obywateli panstw trzecich odciski linii papilarnych.

Analiza wykazala, ze niczaleznie od kryteribow umieszczania we wpisie danych
daktyloskopijnych wskazanych w rozporzadzeniu 2019/816, odciski linii papilarnych powinny
by¢ pobierane od kazdego obywatela panstwa trzeciego, nawet gdyby we wpisie dane
daktyloskopijne miaty by¢ dodawane jedynie w przypadku obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktorego wydano wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy lub w przypadku obywatela panstwa trzeciego skazanego za popetnienie
przestgpstwa, ktore na mocy prawa panstwa cztonkowskiego jest zagrozone karg pozbawienia
wolno$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy. W przypadku cudzoziemcow
uzaleznienie pobierania odciskow linii papilarnych od zapadlego w sprawie wyroku w praktyce
mogloby nie$¢ za sobag niebezpieczenstwo zwigzane z brakiem mozliwosci realizacji tej

czynnosci.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komend¢ Glowng Policji najczesciej
czynno$ci rejestracyjne w przypadku podejrzanych, a w szczegdlnosci podejrzanych
niebedacych obywatelami polskimi, sg wykonywane podczas prowadzenia czynnos$ci
procesowych z podejrzanym (zatrzymanie, ogloszenie zarzutoéw), co ma zwigzek z faktem, ze
duza cze$¢ podejrzanych obcokrajowcdéw nie ma stalego miejsca pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji pobieranie odciskow linii papilarnych na dalszych
etapach postepowania karnego mogloby skutkowac utrudnieniami zwigzanymi z ustaleniem
jednostki Policji wlasciwej do pobrania odciskdéw oraz skutecznym wezwaniem obcokrajowca
1 przeprowadzeniem czynnos$ci z jego udzialem. Etap postgpowania sagdowego nalezy wiec

uzna¢ za zbyt pdzny.

Wobec powyzszego proponuje si¢ zrezygnowaé z wyboru jednego z kryteriow
zamieszczania danych daktyloskopijnych w ECRIS-TCN okre$lonych w rozporzadzeniu
2019/816 1 kazdorazowo dodawac te dane we wpisie, jesli odciski linii papilarnych zostaty
pobrane w ramach postgpowania karnego i umieszczone w zbiorze AFIS, chyba ze z jakich$

wzgledow pobranie odciskow nie byto mozliwe.

Proponuje si¢ dodanie w Kodeksie postepowania karnego art. 213 § 1c, ktéry wprowadza
obowigzek pobierania odciskow linii papilarnych od kazdego podejrzanego bedacego
obywatelem panstwa trzeciego w celu przekazania ich do AFIS, a w konsekwencji do
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pézniejszego przekazania danych daktyloskopijnych do ECRIS-TCN. Dotychczas prawo
krajowe nie przewidywato pobierania odciskow linii papilarnych od oséb podejrzanych o
popelnienie przestgpstwa §ciganego z oskarzenia prywatnego. Z uwagi na to, ze rozporzadzenie
2019/816 nie rozroznia o0sOb skazanych za przestepstwa publicznoskargowe i
prywatnoskargowe, biuro informacyjne bedzie zobowigzane do tworzenia wpisoOw dotyczgcych
obywateli panstw trzecich skazanych rdéwniez za przestgpstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego. Wobec powyzszego nalezy zobowigza¢ Policje oraz organy, ktorym przystuguja
uprawnienia Policji w zakresie pobierania linii papilarnych, do dokonywania okreslonych
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym w celu pobierania odciskéw linii papilarnych od
oskarzonych obywateli panstw trzecich w sprawach z oskarzenia publicznego, jak i

prywatnego. W tym celu proponuje si¢ dodanie § 3 w art. 298 Kodeksu postepowania karnego.

Pobrane w ten sposob odciski linii papilarnych obywateli panstw trzecich trafialyby do
AFIS 1 nadawany bylby im numer ID AFIS. Proponuje si¢, aby ID AFIS nastgpnie stanowit
obowigzkowy element aktu oskarzenia. Tym samym, w przypadku skazania, przekazywany
bytby on do Rejestru przez sad w karcie rejestracyjnej, a dane daktyloskopijne obywatela

panstwa trzeciego umieszczane bytyby wraz z wpisem w systemie ECRIS-TCN.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2019/816 przepis art. 5 ust. 1 lit. b
ppkt (ii) nie ma zastosowania do obywateli Unii Europejskiej posiadajagcych rowniez
obywatelstwo panstwa trzeciego 1 podlegajacych wyrokom skazujacym, nie zdecydowano si¢
na wprowadzenie obowigzkowego pobierania odciskow linii papilarnych od tych oséb. Uznano
bowiem, ze przepisy krajowe nie powinny wprowadza¢ odmiennych zasad od obowigzujacych
w odniesieniu do tych obywateli UE z uwagi na posiadanie przez nie dodatkowego
obywatelstwa panstwa trzeciego, jesli panstwo cztonkowskie nie jest do tego zobowigzane na

mocy przepisOw unijnych.

Natomiast dane daktyloskopijne obywateli Unii Europejskiej posiadajacych rowniez
obywatelstwo panstwa trzeciego beda zamieszczane w systemie ECRIS-TCN zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. b ppkt (i) rozporzadzenia 2019/816. Oznacza to, ze jesli na podstawie juz
obowigzujacych przepiséw odciski linii papilarnych zostaty od tych os6b pobrane w ramach
postepowania karnego i zostaly one zgromadzone w AFIS, akt oskarzenia réwniez powinien
zawiera¢ ID AFIS i1 w przypadku skazania by¢ przekazywany wraz z kartg rejestracyjng do
Rejestru.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 21h ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
brak jest podstawy prawnej do przetwarzania w AFIS odciskéw linii papilarnych osob
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podejrzanych, podejrzanych, oskarzonych oraz skazanych za popelnienie przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego, w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji nalezato
dokona¢ stosowanej zmiany przez wprowadzenie przepisu dajacego podstawe prawng do
przetwarzania danych daktyloskopijnych osob b¢dacych obywatelami panstwa trzeciego za
tego typu czyn. Dane te ponadto powinny by¢ przechowywane w zbiorach danych
daktyloskopijnych i wykorzystywane na takich samych zasadach i w tym samym celu, co dane
daktyloskopijne 0sob podejrzanych, podejrzanych, oskarzonych oraz skazanych za popetnienie
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, a takze by¢ usuwane ze zbioru w tych samych
przypadkach. Z uwagi na powyzsze wprowadzono zmiany w art. 21K i art. 21l ustawy z dnia 6

kwietnia 1990 r. o Policji.

W celu zapewnienia pobierania odciskow palcow od obywateli panstw trzecich w ramach
postepowan prowadzonych przez organy nieupowaznione ustawowo do ich pobierania, w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji okreslono podstawe prawng do pobierania odciskow
w takich przypadkach przez Policje, na polecenie tych organdw (zmiana art. 14 ustawy z dnia

6 kwietnia 1990 r. o Policji).
Art. 52-53. Korzystanie z systemu ECRIS-TCN

Rozporzadzenie 2019/816 co do zasady zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
korzystania z ECRIS-TCN kazdorazowo, w przypadku gdy o informacje z rejestrow karnych
dotyczace obywatela panstwa trzeciego wystgpiono w danym panstwie cztonkowskim do celow
postepowania karnego przeciwko tej osobie lub do jednego z wymienionych ponizej celow,
jezeli przewiduje to prawo krajowe i jest to zgodne z prawem krajowym:

— sprawdzenia informacji zawartych w rejestrze karnym na wniosek osoby, ktorej
informacje te dotycza,

— poswiadczenia bezpieczenstwa,

— uzyskania licencji lub zezwolenia,

— weryfikacji na potrzeby zatrudnienia,

— weryfikacji na potrzeby dzialalnosci wolontariackiej zwiazanej z bezposrednimi i
regularnymi  kontaktami z dzieémi lub osobami wymagajacymi szczegolnego
traktowania,

— procedury zwigzanej z wizami, nabyciem obywatelstwa i migracjg, w tym procedury
azylowej, oraz

— sprawdzenia zwigzaned0 z zamdwieniami publicznymi 1 egzaminami publicznymi.
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Zgodnie z rozporzadzeniem 2019/816 biuro informacyjne jest zobligowane do
korzystania z ECRIS-TCN w nastepujacych przypadkach:
— kiedy z wnioskiem o udzielenie informacji zawartych w rejestrze karnym na swoj temat

zwréci sie obywatel panstwa trzeciego,

— w ktorych wniosek ma stuzy¢ uzyskaniu informacji z rejestrow karnych zgodnie z

art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE.

W pozostatych przypadkach organ wystepujacy o informacje z rejestrow karnych bedzie
mogt zdecydowac, ze skorzystanie z ECRIS-TCN nie jest wlasciwe ze wzgledu na okoliczno$ci
danej sprawy np. w odniesieniu do czynéw zabronionych mniejszej wagi. W tym wypadku, na

wyrazne wskazanie organu, biuro informacyjne nie wysle zapytania do ECRIS-TCN.

Rozporzadzenie 2019/816 przewiduje mozliwo§¢ korzystania przez panstwa
cztonkowskie z ECRIS-TCN do celéow innych niz okreslone w rozporzadzeniu, jezeli
przewiduje to prawo krajowe i jest to zgodne z prawem krajowym. O takich innych celach dane
panstwo musi jednak powiadomi¢ Komisjg, ktora bedzie publikowala wszystkie tego typu
powiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Obecnie nie zidentyfikowano
potrzeby korzystania przez Rzeczpospolita Polskag z ECRIS-TCN do celéw innych niz
okreslone w rozporzadzeniu 2019/816. Uznaje si¢, ze cele okreslone w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 2019/816 sa na tyle szerokie, ze pozwola biuru informacyjnemu na
przeszukanie systemu ECRIS-TCN w przypadku zdecydowanej wigkszos$ci zapytan o

obywatela panstwa trzeciego kierowanych do Rejestru.

Podkreslenia wymaga, ze system ECRIS-TCN bedzie zawierat wylacznie informacje
dotyczace tozsamosci obywateli panstw trzecich skazanych przez sad karny na terytorium Unii.
Takie informacje dotyczace tozsamosci beda obejmowacé dane alfanumeryczne i dane
daktyloskopijne. Docelowo przewiduje si¢ rowniez mozliwo$¢ zamieszczania wizerunkow

twarzy.

Za posrednictwem ECRIS-TCN nie uzyskamy natomiast informacji merytorycznej, tzn.
informacji o skazaniach. Panstwo wystepujace z zapytaniem do ECRIS-TCN ustali jedynie,
jakie inne panstwa cztonkowskie posiadaja informacje z rejestréw karnych dotyczace
obywatela panstwa trzeciego. Zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia 2019/816 trafienie
wskazane przez ECRIS-TCN nie powinno samo w sobie by¢ rozumiane w taki sposob, ze dany
obywatel panstwa trzeciego zostat skazany w panstwach cztonkowskich, ktore zostaty

wskazane. Istnienie uprzednich wyrokéw skazujacych powinno zosta¢ potwierdzone wylacznie
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na podstawie informacji uzyskanych z rejestrow karnych odnosnych panstw cztonkowskich. W
przypadku wytypowania takich panstw bedzie wigc konieczna konsultacja z wiasciwym
rejestrem karnym. Oznacza to, ze informacje o wyrokach skazujacych bedzie mozna otrzymac

na wniosek za posrednictwem systemu ECRIS.

W celu unikniecia watpliwosci co do procedury odpytywania systemu ECRIS-TCN, w
art. 52 okreslono obowigzek biura informacyjnego do wystgpienia w przypadku trafienia w
systemie ECRIS-TCN z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie wytacznie do organoéw
centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktoére posiadajg informacje zawarte w

rejestrach karnych dotyczace danej osoby.

Pomimo tego, ze rozporzadzenie 2019/816 obejmuje swoim zakresem jedynie obywateli
panstw trzecich oraz obywateli Unii Europejskiej posiadajacych przynajmniej jedno
obywatelstwo panstwa trzeciego, zgodnie z art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia wlasciwe organy
moga rowniez wysyta¢ zapytania do ECRIS-TCN w celu sprawdzenia, czy odno$nie do
obywatela Unii Europejskiej ktorekolwiek z panstw czlonkowskich posiada informacje z

rejestrow karnych dotyczace tej osoby jako obywatela panstwa trzeciego.

Art. 53 wskazuje na powyzsza mozliwo$¢ wykorzystania ECRIS-TCN przez biuro
informacyjne rowniez odnosnie do osoby posiadajacej wylacznie obywatelstwo Unii
Europejskiej. Odpytanie systemu ECRIS-TCN przez biuro informacyjne w tym przypadku
bedzie mogto mie¢ miejsce tylko 1 wylacznie po zgloszeniu takiej potrzeby przez uprawniony

podmiot wraz z zapytaniem o osobe lub zadaniem o udzielenie informacji o osobie z Rejestru.

Celem przepisu art. 53 jest umozliwienie krajowym podmiotom okreslonym w art. 6 ust.
1iust. 3 pkt 1-3 ustawy, a wigc podmiotom, ktdre nie majg bezposredniego dostepu do systemu
ECRIS-TCN, ktore wystepuja do Rejestru o informacj¢ na temat obywatela Unii Europejskiej,

zgloszenia potrzeby odpytania przez biuro informacyjne rowniez systemu ECRIS-TCN.

Podmiot zainteresowany informacja z ECRIS-TCN celem umozliwienia biuru
informacyjnemu wystgpienia z zapytaniem do systemu ECRIS-TCN powinien w zapytaniu lub
zadaniu kierowanymi do Rejestru przekaza¢ biuru informacyjnemu zakres danych

identyfikujacych osobe okreslony w art. 24 ust. 2 ustawy.

Jezeli w wyniku zapytania do systemu ECRIS-TCN biuro informacyjne uzyska trafienie
w odniesieniu do obywatela Unii Europejskiej, odpyta za posrednictwem systemu ECRIS
rejestry, ktore posiadaja informacje o skazaniu dotyczace tej osoby i przekaze podmiotowi

wystepujacemu z zapytaniem lub zgdaniem otrzymane z nich informacje wraz z informacja
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udzielang z Krajowego Rejestru Krajowego. W przypadku braku trafienia biuro informacyjne

poinformuje podmiot krajowy o braku wpiséw w ECRIS-TCN.
Art. 54 i art. 55. Wymiana informacji z rejestrow karnych z panstwami trzecimi

Art. 54 i art. 55 ustawy odnoszg si¢ do wymiany informacji z rejestrow karnych z
podmiotami zagranicznymi innymi niz organy centralne panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Wymiana ta odbywa si¢ na podstawie stosownych uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, zar6wno wielostronnych, jak i dwustronnych.
Umowa, na podstawie ktorej prowadzona jest przez Polsk¢ wymiana informacji o skazaniach,
jest przede wszystkim Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.

Wymiana informacji z rejestrow moze by¢ rowniez prowadzona na zasadzie wzajemnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ramy prawne umow mi¢dzynarodowych sg bardzo ogdlne i nie
ksztattujg migdzynarodowej wymiany z rejestrOw karnych w sposob tak szczegdtowy, jak to
czynig akty prawa unijnego. Umawiajace si¢ Strony maja wi¢c duza swobode ksztattowania tej
wymiany. Z uwagi na powyzsze ustawa nie moze i nie okresla szczegélowych warunkow i

zasad wymiany informacji z wlasciwymi organami panstw trzecich.

W celu usprawnienia wymiany informacji przekazywanej przez Rejestr, w tym jakoS$ci
danych, tam, gdzie jest to mozliwe i pozadane z punktu widzenia organizacji pracy biura
informacyjnego, beda natomiast stosowane do wymiany informacji z rejestrow karnych z tymi
organami odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do wymiany z organami centralnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Uznaje si¢, ze uczyni to wymiane z panstwami trzecimi

bardziej efektywna.

Przepis art. 54 ust. 1 wskazuje zatem ogodlnie, ze zakres informacji przekazywanych przez
biuro informacyjne wtasciwym organom panstw trzecich, a dotyczacych danych o osobach
bedacych obywatelami tych panstw gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, bedzie
wynikat kazdorazowo z umowy mi¢dzynarodowej. Zakres ten bedzie zatem r6zny w zaleznosci

od podstawy prawnej regulujgcej wymiang z rejestrow karnych z danym panstwem trzecim.

W przypadku potwierdzenia w rejestrze PESEL, ze zawiadomienie przekazane przez
wlasciwy organ panstwa trzeciego dotyczy osoby zmartej, dane o osobie nie zostang
zgromadzone w Rejestrze, a zawiadomienie zostanie zwrocone wlasciwemu organowi,
podobnie jak bedzie to miato miejsce w przypadku zawiadomien przekazywanych przez organy

centralne panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.
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Okreslona w art. 55 procedura udzielania informacji o osobie na podstawie
zgromadzonych w Rejestrze danych na zapytanie przekazywane przez wlasciwe organy panstw
trzecich roéwniez odwoluje si¢ do zasad 1 warunkéw okre§lonych w umowach
miedzynarodowych. Za zasadne uznano jednak odpowiednie stosowanie czg¢$ci przepisow
regulujacych udzielanie odpowiedzi na zapytania kierowane przez organy centralne panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej dotyczace: zakresu danych identyfikujacych osobe
wskazanych w zapytaniu przekazywanym przez wlasciwy organ panstw trzeciego,
poinformowania wlasciwego organu panstw trzeciego o S$mierci osoby, ktoérej dotyczy

zapytanie, oraz zakresu informacji przekazywanej wtasciwym organom panstw trzeciego.

Rozdzial 4. Przepis karny
Art. 56.

1. W stosunku do dotychczasowej regulacji w ustawie podwyzszono zagrozenie karg
pozbawienia wolnos$ci za bezprawne uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego do 3
lat.

Zmiana ta ma na celu zblizenie przepisu karnego z tozsamymi regulacjami zawartymi w
ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781, art.
107) i ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Ze wzgledu na szczegolny charakter
danych gromadzonych w Rejestrze zdecydowano si¢ na podwyzszenie gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci za czyn zabroniony okre§lony w art. 56 ustawy do 3 lat pozbawienia
wolnosci (powolane powyzej przepisy ustaw dotyczacych ochrony danych osobowych
ksztaltujg zagrozenie karg pozbawienia wolnosci za nielegalne przetwarzanie danych
osobowych w wysokos$ci odpowiednio 2 i 3 lat, przy czym wyzsze zagrozenie kara pozbawienia

wolno$ci dotyczy naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych wrazliwych).

Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie przepisOw rozporzadzenia RODO, dane dotyczace
skazan nie zaliczajg si¢ do szczegélnej kategorii danych, ktorych przetwarzanie jest co do
zasady zabronione. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia RODO dane o wyrokach skazujacych
moga by¢ przetwarzane, pod warunkiem ze przetwarzanie odbywa si¢ pod nadzorem wiadz

publicznych. Takie rozwigzanie nalezy uznac za stuszne i pozadane.

Niezakwalifikowanie danych o wyrokach skazujacych przez ustawodawce unijnego do

szczegolnych kategorii danych osobowych nie oznacza natomiast, ze poziom ochrony tych
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danych powinien by¢ zrownany z ochrong danych zwyktych. Samo rozporzadzenie RODO
wskazuje, ze przy dobieraniu srodkéw zabezpieczenia danych przed naruszeniem praw osob,
ktérych one dotycza, oraz zabezpieczajacych same dane nalezy bra¢ pod uwage charakter,
zakres, kontekst 1 cel przetwarzania danych, a takze ryzyko naruszenia praw 1 wolnosci oséb,
ktorych dane dotycza (m.in. art. 24 i art. 32 rozporzadzenia RODO). Srodki powinny by¢ wige
dobrane odpowiednio do zidentyfikowanych zagrozen. Nie powinno si¢ natomiast stosowac

rozwigzan standardowych, bez analizy konkretnych proceséw przetwarzania.

Podkresli¢ nalezy, ze skutki bezprawnego przetwarzania danych dotyczacych wyrokow
skazujacych sg nieporéwnywalne wieksze niz w przypadku bezprawnego przetwarzania np.
danych dotyczacych nazwisk. Uznano zatem, ze przewidziane w art. 56 ustawy zagrozenie —
do 3 lat pozbawienia wolno$ci — jest adekwatne systemowo i proporcjonalne do tozsamego
zagrozenia przewidzianego w art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych oraz w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o0 ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Wszystkie te
bowiem czyny zabronione dotycza przetwarzania i udostepniania danych wrazliwych, a
niewatpliwie dane 0 osobach gromadzone w KRK muszg by¢ za takowe uznane. Wszystkie
dane zawarte w KRK — jako dane o karalnosci za poszczeg6dlne czyny zabronione, o karach,
srodkach karnych 1 $rodkach zabezpieczajacych oraz ich wykonaniu — niewatpliwie uznad

nalezy za dane o szczegdlnym znaczeniu dla prywatnosci cztowieka, a zatem za dane wrazliwe.

2. W stosunku do dotychczasowej regulacji w przepisie karnym dotyczacym
bezprawnego uzyskania informacji z Rejestru wylaczono odpowiedzialno$¢ za bezprawne
uzyskanie informacji o podmiocie zbiorowym. Wobec wprowadzenia uprawnienia kazdego do
uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym z Krajowego Rejestru Karnego (art. 6 ust. 4
ustawy) bezprzedmiotowe stalo si¢ penalizowanie bezprawnosci takiego czynu, bowiem
uprawnienie do uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym przystuguje kazdemu, bez

koniecznos$ci wskazania, czy i na potrzeby jakiego postepowania informacja ta jest uzyskiwana.

3. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze tre$¢ art. 56 nie realizuje celow i sankcji lub srodkow
dyscyplinujacych okreslonych w art. 22 rozporzadzenia 2019/816 w zakresie penalizacji

,»hiezgodnego z prawem wykorzystywania danych”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dane zgromadzone w Rejestrze nie s3 tozsame z danymi
zgromadzonymi w systemie ECRIS-TCN. W systemie tym sg przetwarzane wylacznie dane
osobowe obywateli panstw trzecich, ktorzy podlegaja wyrokom skazujagcym w panstwach
cztonkowskich. Do bazy ECRIS-TCN nie sg przekazywane zadne informacje dotyczace
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wyrokow skazujacych. Takie informacje mozna uzyska¢ zwracajac si¢ do wilasciwych

rejestrow karnych panstw cztonkowskich za posrednictwem systemu ECRIS.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie elementy sktadajace si¢ na wpis w systemie ECRIS-TCN,

zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2019/816, sg danymi osobowymi lub majg taki charakter.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia RODO dane osobowe oznaczajg wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie,
ktérej dane dotycza”). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorag mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imi¢ 1 nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikow okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosé

osoby fizycznej.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku systemu ECRIS-TCN, zgodnie z motywem 35
rozporzadzenia 2019/816, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
powinna by¢ stosowana do przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy krajowe
do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania 1 §cigania czyndow zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobiegania takim zagrozeniom. Z kolei
rozporzadzenie RODO powinno by¢ stosowane do przetwarzania danych osobowych przez
organy krajowe, gdy przetwarzanie takie nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy (UE)
2016/680.

Oba powyzsze akty zobowigzywaly panstwa czilonkowskie do przyjecia przepisow
okreslajacych sankcje za naruszenie zar6wno rozporzadzenia 2016/678 oraz za naruszenie
przepiséw przyjetych na podstawie dyrektywy 2016/680. Przepisy rozporzadzenia i dyrektywy
zostaty wdrozone do polskiego porzadku prawnego kolejno ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych oraz ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych

osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Uznano zatem, ze przypadki niezgodnego z prawem wykorzystania danych
wprowadzonych do ECRIS-TCN beda mogty podlega¢ odpowiedzialnosci karnej przede
wszystkim na podstawie przepisow tych dwoch ustaw. Obie regulacje albowiem zawieraja w

swej materii przepisy penalizujace niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych.
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Wobec powyzszego ustawa nie zawiera odrebnych przepisow okreslajacych sankcje za

niezgodne z prawem wykorzystanie danych wprowadzonych do ECRIS-TCN.

Rozdzial 5. Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe
Art. 57.

Zmiana art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji przez dodanie ust. 2a ma na celu
zapewnienie pobrania odciskow linii papilarnych przez Policje na wniosek organow
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktore nie sg uprawnione do dokonania tego
rodzaju czynno$ci na podstawie ustaw regulujacych dziatanie tych organéw. Wprowadzona
zmiana jest wynikiem implementacji do polskiego porzadku prawnego rozporzadzenia
2019/816, zgodnie z ktorym organ centralny skazujacego panstwa cztonkowskiego, tworzac
wpis w systemie ECRIS-TCN, dotacza do danych alfanumerycznych réwniez dane
daktyloskopijne pobrane od obywatela panstwa trzeciego W rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 2019/816. Zabezpieczajac pobranie odciskow linii papilarnych od kazdego
obywatela panstwa trzeciego na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego,
konieczne stalo si¢ stworzenie podstawy prawnej uprawniajacej organy nie majgce uprawnien
do pobierania odciskow linii papilarnych do zwrdcenia si¢ z wnioskiem do Policji 0 dokonanie

takich czynnosci.

Zmiana art. 21h ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji stwarza natomiast podstawe
do gromadzenia w zbiorach danych daktyloskopijnych prowadzonych przez Komendanta
Gtéwnego Policji informacji o obywatelach panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 2019/816, ktéorzy posiadajg status podejrzanego, osoby podejrzane;,
oskarzonego lub skazanego — réwniez w przypadku przestgpstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. Majac na wzgledzie, ze przepisy rozporzadzenia 2019/816 nie wylaczaja
obowigzku przekazania do systemu ECRIS-TCN odciskow linii papilarnych pobranych w
ramach spraw prywatnoskargowych, w ustawie wskazano, ze odciski pobrane w tym trybie

znajda si¢ w zbiorach prowadzonych przez Komendanta Gléwnego Policji.

W zwigzku z rozszerzeniem katalogu informacji, w tym danych osobowych,
przetwarzanych w zbiorach danych daktyloskopijnych o obywateli panstw trzecich
podejrzanych, oskarzonych lub skazanych za popetnienie przestgpstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego nalezalo odpowiednio doprecyzowac art. 21k i art. 211 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji.
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Art. 58.

W ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty zmieniono art. 92p ust. 8 pkt 1,
ktéry w dotychczasowym brzmieniu stanowit o obowigzku kandydata na kierownika lub
wychowawce wypoczynku przedstawienia organizatorowi wypoczynku informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w celu potwierdzenia spelnienia warunku, o ktorym stanowi art.
92p ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, niekaralnosci za okre§lone
w tym przepisie przestepstwa lub braku orzeczonych wobec tej osoby zakazoéw, ktore wymienia

omawiany przepis art. 92p ust. 1 pkt 1.

Wobec stworzenia w ustawie przepisu uprawniajgcego podmioty korzystajgce ze
swiadczen wolontariuszy do zwracania si¢ do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie
informacji o osobie bedacej kandydatem na wolontariusza (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy) konieczne
byto dokonanie stosownych zmian w art. 92p ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0
systemie o$wiaty. Wprowadzona zmiana uprawnia organizatora wypoczynku, o ktorym mowa
w art. 92c ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, do uzyskania z Krajowego
Rejestru Karnego informacji o kandydacie na kierownika lub wychowawce bedacym
wolontariuszem, z ktorego ustug zamierza skorzysta¢. Przepis ten ma na celu zwolnienie
kandydatow na wolontariuszy z obowigzku uzyskiwania informacji z Rejestru i przeniesienie

go na podmiot, ktory zamierza skorzystac¢ ze swiadczen takich osob.
Art. 59.

W obecnym stanie prawnym, obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., zatarcie skazania jest
uzaleznione migdzy innymi od wykonania srodkéw kompensacyjnych: obowigzku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nawigzki. Zgodnie z dotychczasowg ustawg
powyzsze dane powinien przekazywa¢ do Krajowego Rejestru Karnego organ wykonujacy
orzeczenie. Z praktyki wynika jednak, ze informacje te bardzo rzadko przesytane sa do
Krajowego Rejestru Karnego, czego powodem jest brak wiedzy sadu o wykonaniu srodkow
kompensacyjnych. W celu stwierdzenia, czy nastgpity warunki do zatarcia skazania, biuro
informacyjne wystepuje do wlasciwych sadow o ustalenie ich wykonania. W efekcie sady
muszg przeprowadzac¢, czesto dlugotrwale, postgpowanie wyjasniajace zmierzajace do

ustalenia wykonania przedmiotowych srodkow.

Wobec powyzszego Stworzono mechanizmy prawne gwarantujace uzyskanie przez sady
i Krajowy Rejestr Karny wiedzy o wykonaniu $rodkéw kompensacyjnych bez koniecznosci

prowadzenia dlugich i dodatkowo obcigzajgcych pracownikéw sadoéw postepowan. Proponuje
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si¢ zatem wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego przepisu, ktory zobowigzywatby
organ egzekucyjny dysponujacy tytulem wykonawczym nadanym przez sad do

poinformowania sgdu o wykonaniu $rodka kompensacyjnego przez skazanego.

Gdyby jednak skazany wykonat natozony na niego obowigzek wykonania s$rodka
kompensacyjnego przed skierowaniem tytutu wykonawczego do egzekucji, ma on obowigzek

poinformowac 0 tym fakcie sad.

W obydwu opisanych powyzej przypadkach sad poinformuje KRK o wykonaniu przez

skazanego srodka kompensacyjnego — zgodnie z art. 10 ust. 4 pkt 1 ustawy o KRK.
Art. 60.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego maja na celu
zabezpieczenie pobrania odciskow linii papilarnych od kazdego obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktorego jest prowadzone postgpowanie Karne, a nastgpnie przekazanie go
Komendantowi Gtownemu Policji w celu przetwarzania w zbiorach danych daktyloskopijnych
(art. 60 pkt 1 ustawy). Tak pobrany odcisk trafi m.in. do zbioru automatycznie
przetwarzajacego dane daktyloskopijne (AFIS), gdzie zostanie nadany mu numer rejestracyjny
tego zbioru (ID AFIS). Planuje sig, aby ID AFIS byt zamieszczany w akcie oskarzenia (art. 60
pkt 3 ustawy), a jego brak bedzie stanowit uchybienie formalne dajace podstawe zwrotu aktu
oskarzenia do uzupehnienia. Takie rozwigzanie wprowadzi wicksza gwarancje, ze sad bedzie
dysponowal numerem ID AFIS, aby go nastepnie zamiesci¢ w karcie rejestracyjnej (art. 12 ust.

3 ustawy).

W przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
zabezpieczono réwniez umieszczenie w akcie oskarzenia ID AFIS osoby podejrzanej o
popelnienie przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. W takich przypadkach czynnosci
majacych na celu dotaczenie do aktu oskarzenia ID AFIS bedzie dokonywa¢ Policja — na

polecenie sadu (art. 60 pkt 5 ustawy).
Art. 61.

1. Zakres danych przekazywanych sadom rejestrowym w ramach prowadzonych przez te
sady postepowan okresla tres¢ art. 21a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. W przypadku osob, 0 ktorych mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spotek handlowych, warunkiem przekazania stosownych informacji jest fakt skazania
0soby za przestepstwa okreslone w tym artykule. Dnia 1 pazdziernika 2018 r. zmianie ulegty

warunki ustania zakazu wynikajacego z ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek
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handlowych. Zmieniony przepis wskazuje, ze zakaz ustaje z uptywem 5. roku od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wczesniej nastgpilo zatarcie skazania.
Obecnie ustalen w zakresie ustania takiego zakazu dokonuje kazdorazowo sad rejestrowy.
Zasadnym wydaje si¢ zatem, aby ograniczy¢ przekazywanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego do sagdow rejestrowych wylacznie do informacji o osobach, wobec ktorych nie uptynat
5-letni termin. Okre$lenie takich warunkéw po stronie Krajowego Rejestru Karnego jest
mozliwe, a tym samym odcigzy prace sadéow. Wyjatek od proponowanego rozwigzania
stanowi¢ bedg wyroki skazujgce, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 30 wrzesnia 2018 r. (szerzej
na ten temat w uzasadnieniu do art. 28 projektowanej ustawy). Przekazywanie w trybie art. 21a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym informacji z
Krajowego Rejestru Karnego do sadow rejestrowych ograniczono takze w przypadku
zwolnienia skazanego przez sad karny z zakazu lub gdy uptynal skrécony czas obowigzywania
zakazu okreslony w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 18 § 4 Kodeksu spotek handlowych.
W sytuacji gdy ustal zakaz pelnienia okreslonej funkcji w spotce, brak jest uzasadnienia
przesytania z Krajowego Rejestru Karnego informacji o skazaniu do sadu rejestrowego,
poniewaz taka informacja nie miataby wptywu na ustalenia sadu rejestrowego, czy 0soba
powotana do petnienia funkcji wskazanych w art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych jest
objeta zakazem pelnienia takiej funkcji, co w konsekwencji odcigzy pracg sadéw rejestrowych
w zakresie konieczno$ci dodatkowej weryfikacji przesytanej z Krajowego Rejestru Karnego

informacji o skazaniu.

2. Przepis art. 21a pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym uzupetniono 0 zakazy orzeczone tytutem $rodka zabezpieczajacego (art. 99 Kodeksu
karnego) oraz srodki karne orzeczone na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 Kodeksu karnego
skarbowego, oraz srodki zabezpieczajace orzeczonych na podstawie art. 22 § 3 pkt 6 Kodeksu
karnego skarbowego. Uznano bowiem, ze brak wiedzy sadu rejestrowego o orzeczeniach, w
ktorych zapadly te s$rodki, nie sprzyja ochronie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego, dlatego tez przekazywanie takich informacji powinno zosta¢ usankcjonowane
w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, a dokonanie oceny przez
sad rejestrowy, czy dana osoba moze petni¢ okreslone funkcje, powinno opierac si¢ na wiedzy

takze 0 tych orzeczeniach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zwickszenie zakresu danych przekazywanych sadom
rejestrowym o osoby, wobec ktorych zastosowano powyzej wskazane srodki karne oraz srodki

zabezpieczajace, spowoduje, ze biuro informacyjne begdzie zobowigzane obstugiwac¢ wigksza
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liczbe spraw niz dotychczas, a sady rejestrowe bedg zobowigzane je uwzgledni¢c w
prowadzonych postepowaniach rejestrowych. Niemniej jednak zwickszenie zakresu

przekazywanych danych przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Art. 62.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy ma
na celu wylaczenie stosowania nowo projektowanego art. 213 § 1c Kodeksu postgpowania
karnego w postepowaniu W sprawach o wykroczenia skarbowe, bowiem zdecydowano si¢ na
niepobieranie w takich sprawach odciskow linii papilarnych od podejrzanego o popehienie

wykroczenia.
Art. 63, art. 82 i art. 83.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych ma na celu zapewnienie sgdom, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Prokuratorowi
Generalnemu, prokuratorom powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu dostepu za posrednictwem systemu teleinformatycznego do listy biegtych sadowych
oraz aktualnych danych kontaktowych bieglych sgdowych w ramach Rejestru Oséb Bioracych
Udziat w Postgpowaniu Sadowym (dalej ,,ROBUS”). Lista taka, pozbawiona adresu do
korespondencji, adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu, o ile biegly, na wezwanie
prezesa sadu okregowego do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie, nie wyrazi zgody na
ich udostepnianie, a takze pozbawiona numeréw PESEL, bedzie takze dostepna w siedzibie

sadu oraz za posrednictwem systemu teleinformatycznego dla pozostatych zainteresowanych.

ROBUS to rozwigzanie w ramach projektu pt.: ,,Wymiana danych pomiedzy sadami
powszechnymi a samorzadami zawodowymi” (dalej ,,RPA”), ktére odpowiada na potrzeby w
zakresie usprawnienia dostgpu sadow powszechnych do aktualnej, zbiorczej i wiarygodne;j
informacji o profesjonalnych uczestnikach postgpowania sadowego. ROBUS ma za zadanie

biezace wsparcie funkcjonowania jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.

Obecne kierunki w zakresie informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci daza do cyfryzacji
wszelkich rejestrow, ktorych administratorem jest Minister Sprawiedliwosci, i baz, z ktorych

korzystaja sady powszechne.

ROBUS ma za zadanie biezace wsparcie funkcjonowania jednostek organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwosci, a celem ROBUS-a jest dalsze usprawnianie wymiany danych,

zainicjowanej projektem RPA, co wpisuje si¢ w zatozenie usprawnienia postgpowan sagdowych
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przez zmniejszenie ilosci bledéw w toku wyznaczania lub weryfikacji statusu zawodowego —
poczatkowo pelnomocnikéw — a obecnie rowniez kolejnych grup zawodowych. Kolejnym
etapem rozwoju jest rowniez zarzadzanie i udostepnianie informacji o biegtych sagdowych, co
ma przyczyni¢ sie do wzrostu efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Pozwoli bowiem na prowadzenie list bieglych nie jak dotychczas — wytacznie w postaci
papierowej, ale w postaci elektronicznej, a zatem usprawni proces aktualizacji i pozyskiwania,
a nastgpnie udostepniania uprawnionym informacji o bieglych sadowych na potrzeby

postepowan sagdowych.

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych biegtych
sagdowych stanowig podstawe do przetwarzania tych danych w ROBUS jedynie w zakresie
udostgpnionym na stronach internetowych sadéow zgodnie z § 122 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, z p6zn. zm.). W praktyce sg to: imie¢ i nazwisko
bieglego, specjalizacja oraz termin, do ktorego zostal ustanowiony. Informacje te jako
dotyczace 0soby pelnigcej funkcje publiczng | zwigzane z pelnieniem tej funkcji stanowig
informacje publiczng i nie podlegaja ochronie ze wzgledu na prywatno$é (art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)). Inne
dane (np. adres do korespondencji, numer telefonu) sa zamieszczane na tych listach jedynie za
zgoda bieglego. W celu zamieszczenia w Rejestrze szerszego katalogu danych osobowych

niezbedne jest dokonanie we wskazanym zakresie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Rozwigzaniem niezbednym dla zapewnienia gwarancji prawnych i spetnienia wymagan
uregulowania zagadnien zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych biegtych sadowych
w drodze przepisow 0 randze ustawowej jest nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

0 ustroju sadow powszechnych.

Projektowane przepisy okreslaja role prezesow sadow okrggowych i Ministra

Sprawiedliwos$ci oraz zakres i cele przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z projektowanym art. 157 § 1 Minister Sprawiedliwo$ci jest podmiotem
udostepniajacym i administrujgcym system teleinformatyczny, w ktérym jest prowadzona lista
biegtych, jak rowniez obok prezesow sadow okregowych petni funkcje administratora danych
osobowych, kazdy w zakresie wykonywanych zadan. W omawianej sytuacji Minister
Sprawiedliwosci i prezesi sadow okregowych majg status wspotadministratoréw, 0 ktorych

mowa W art. 26 rozporzadzenia RODO. Natomiast w zakresie prowadzenia przedmiotowego
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systemu teleinformatycznego majg zastosowanie zasady okreslone w ustawie z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Projektowana regulacja przewiduje rowniez dodanie przepisow stanowigcych podstawe
przetwarzania danych osobowych biegtych w zakresie: imienia i nazwiska biegtego, numeru
PESEL, specjalizacji, terminu, do ktorego biegly zostal ustanowiony, adresu do
korespondencji, numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej, jak rowniez okregu sadowego,

w ktorym biegly zostat ustanowiony.

Zapewnienie podstawy prawnej dla uzyskania dostepu do danych obejmujacych numer
PESEL bieglego jest konieczne z uwagi na potrzebe zagwarantowania jednoznacznej
identyfikacji takiej osoby. Obecnie jedynym atrybutem jednoznacznie i niezaprzeczalnie
identyfikujacym obywatela polskiego jest wtasnie numer PESEL (moze bowiem doj$¢ do

sytuacji, w ktorej na liscie biegtych figurowac beda 0soby o identycznym imieniu i nazwisku).

Analogiczne przepisy w zakresie udostepniania sagdom i Ministrowi Sprawiedliwosci
numerdéw PESEL funkcjonuja juz w ustawach regulujacych zawody radcy prawnego (art. 60*
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)) i adwokata
(art. 58a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
11841 1268)).

Zatem, korzystajac z istniejacych praktyk, nalezy przenie$¢ to rozwigzanie rowniez na

regulacje dotyczace biegtych sagdowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uzupehienie danych osob figurujacych w systemie ROBUS
0 numer PESEL jest niezbedne dla dalszego rozwoju systemu i jego integracji z Portalem
Informacyjnym, ktory w przysztosci bedzie rowniez wykorzystywany w celu przekazywania
bieglym sgdowym informacji o postepowaniu sgdowym, zapewniania dostepu do akt sagdowych

drogg elektroniczng czy tez komunikacji dwukierunkowej miedzy bieglym a sadem.

W zakresie ochrony danych osobowych przetwarzanych w systemie ROBUS nalezy
wskazaé, iz od poczatku jego funkcjonowania, tj. od 2016 r., za jego posrednictwem sg
udostepniane uprawnionym podmiotom (w szczegdlnosci sgdom) informacje o profesjonalnych
uczestnikach postepowan sadowych, w tym radcach prawnych i adwokatach, zawierajace

réwniez, W Oparciu o istniejace juz podstawy prawne, numer PESEL tych osob.

System ten byt projektowany w taki sposob, ze nie identyfikuje si¢ obecnie w nim

podatnosci i zagrozen dla ochrony danych osobowych. Dostep do systemu jest
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reglamentowany, nadawany na wniosek uprawnionych podmiotéw i zapewnia rozliczalno$é¢

dostepu.

Od momentu wdrozenia systemu ROBUS nie odnotowano przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych w systemie. Tym samym uzna¢ mozna, ze juz W fazie projektowania
systemu prawidtowo zidentyfikowano ryzyka i uwzgledniono $rodki stuzace wyeliminowaniu

zagrozenia naruszenia ochrony danych osobowych.

Tym samym mozna przyja¢, ze ryzyka naruszenia ochrony danych osobowych —
rozumiane jako kombinacja prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonego zdarzenia oraz jego
skutkow — nie sg obecnie identyfikowane, bowiem budowa Systemu oraz funkcjonalnos$ci

zapobiegaja mozliwosci ich zmaterializowania sig.

W projekcie, okreslajac zakres i cele przetwarzania danych zawartych na listach biegtych
sagdowych, przyjeto, ze beda one udostepniane wskazanym w ustawie podmiotom za

posrednictwem systemu teleinformatycznego, w zakresie wszystkich danych w nich zawartych.

Natomiast w przypadku pozostaltych zainteresowanych, lista bieglych sadowych
udostgpniana W siedzibie sadu oraz za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie
pozbawiona adresu do korespondencji, adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu, o ile
biegly, na wezwanie prezesa sadu okregowego do ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie,
nie wyrazit zgody na ich udostepnianie, a takze pozbawiona numeréw PESEL. Powyzsze ma
na celu uczynienie zado$¢ zasadom dotyczacym przetwarzania danych osobowych, o ktorych

mowa W art. 5 rozporzadzenia RODO.

Projektowana ustawa zawiera rowniez upowaznienie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia bardziej szczegdlowych regulacji dotyczacych funkcjonowania systemu

teleinformatycznego, w ktorym bedg przetwarzane przedmiotowe dane.
Art. 64.

W art. 25i pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej zmieniono
odestania do dotychczasowej ustawy o KRK oraz do dotychczasowego art. 12 ust. 3 ustawy o
KRK, zast¢pujac je odpowiednio odestaniem do ustawy oraz do art. 15 ustawy. Wprowadzona
zmiana jest oczywista konsekwencja utraty mocy przez dotychczasowa ustawe o KRK (art. 82

ustawy).

Art. 65.
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Na mocy obowigzujacych przepisow osrodki adopcyjne sg uprawnione do uzyskiwania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Podstawe do uzyskania informacji o osobie stanowi
art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Na gruncie ustawy podmioty te nadal beda zalicza¢ si¢ do katalogu podmiotow

uprawnionych do uzyskania informacji z Rejestru (art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy).

Celem usunigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, ktéore mogta powodowac
dotychczasowa podstawa prawna do przetwarzania informacji z Rejestru przez osrodki
adopcyjne, okreslona w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, proponuje si¢ dokonanie odpowiednich zmian w przepisach tej ustawy przez
wskazanie wprost, ze informacje z Krajowego Rejestru Karnego uzyskuja osrodki adopcyjne
w celu weryfikacji kandydatéw do przysposobienia dziecka. Do tej pory istniala r6znorodna
praktyka w tym zakresie, cz¢$¢ osrodkow adopcyjnych wystepowata bezposrednio do Rejestru
o informacje o kandydacie, a w czesci przypadkow o takie informacje wystepowat sam
kandydat do przysposobienia dziecka. Proponowana zmiana ma ujednolici¢ praktyke w

zakresie badania kwalifikacji takich 0sob.

Ponadto proponuje si¢ zmiang tresci pkt 11 w art. 161 ust. 2 przez wskazanie, ze o$rodek
adopcyjny przetwarza informacje z Krajowego Rejestru Karnego, a nie informacj¢ o
niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze postuzenie sig
zwrotem ,,niekaralno$¢” wyklucza mozliwo$¢ uzyskania z Krajowego Rejestru Karnego
informacji o orzeczonym wobec osoby warunkowo umorzonym postgpowaniu karnym w
sprawach o przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe, Srodku zabezpieczajacym zwigzanym z
umieszczeniem osoby w zaktadzie psychiatrycznym lub o ktérym mowa w art. 99 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie
art. 61 tejze ustawy. Zauwazyc¢ nalezy, ze instytucje te nie mieszcza si¢ w definicji karalnosci,
natomiast informacje o nich sa gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym. Wydaje si¢, ze dla
oceny zdolnosci kandydata osrodek adopcyjny powinien uzyskiwaé peilng informacje z

Rejestru, aby mdc dokonacé rzetelnej analizy sytuacji osob przysposabiajacych dziecko.
Art. 66 i art. 67 i art. 81.

Wobec uchylenia rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. WE L 248 z 16.09.2002), dotychczasowy przepis art. 4 ust.
1 pkt 6 ustawy 0 KRK stanowigcy o przekazywaniu m.in. Prezesowi Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) informacji na temat wyrokow skazujacych, jesli czyn
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zabroniony zostat popetniony na szkodg intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, stracit

racje bytu.

Projektowana ustawa, przez odpowiednie zmiany wprowadzone w ustawie z dnia 20
lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 oraz ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, wprowadza obowigzek biura informacyjnego przekazywania ARIMR z urzedu
informacji o zakazach wskazanych w zmienianych przepisach oraz obowigzek aktualizacji tych
informacji. Informacje te sg niezb¢dne ARIMR przy rozstrzyganiu wnioskow w ramach
postgpowan zwigzanych z udzielaniem $rodkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego

oraz w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Wobec powyzszego jest konieczna zmiana art. 16 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, ktora stanowi podstawe do przekazywania ARIMR przez biuro informacyjne
informacji z urzedu o orzeczonym zakazie dostgpu do §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, oraz informacji o

aktualizacjach dotyczacych orzeczonego zakazu.

Zmiana w art. 12 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego umozliwi z
kolei przekazywanie ARIMR przez biuro informacyjne informacji z urzedu o zakazie dostepu
do srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zakazie korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego
srodkami publicznymi lub zakazie ubiegania si¢ o zamodwienia publiczne oraz ich

aktualizowanie.

Takie rozwigzanie wydaje si¢ konieczne z uwagi na niepewnos$¢ praktycznej mozliwosci
korzystania przez ARiMR z trybu wnioskowego, ktory bedzie podstawowym trybem udzielania
informacji o osobie z Rejestru do danego postepowania. Szacuje si¢, ze w przypadku braku
przyjecia proponowanego przepisu liczba zapytan ARiMR do Rejestru wahataby sie od kilkuset
tysiccy do ponad miliona rocznie, brak wiec zastosowania automatyzacji przy pomocy
procesow informatycznych przetwarzania danych mogtby sparalizowaé prace jednej badz
drugiej instytucji.
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Wskaza¢ ponadto nalezy, ze projektowane przepisy tych ustaw zostaly uzupetione o

zakres przetwarzanych przez ARIMR danych przekazywanych przez biuro informacyjne.

Przepis art. 81 ma na celu za$ umozliwienie przekazania Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa informacji o okre$lonych zakazach orzeczonych wobec osoby
fizycznej lub podmiotu zbiorowego, ktéorych dane zgromadzono w Krajowym Rejestrze

Karnym przed dniem wejécia W zycie niniejszej ustawy.
Art. 68 i art. 78-80.

Zmiany w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym maja charakter dostosowawczy do zmian, ktore wprowadza

projektowana ustawa, a dotycza:

— zakresu danych identyfikujacych osobe, ktére gromadzone sa w Rejestrze Sprawcow

Przestepstw na Tle Seksualnym, pobieranych z Krajowego Rejestru Karnego (art. 68 pkt 1
ustawy),

— uzupetnienia podstaw do usuni¢cia danych z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle

Seksualnym (art. 68 pkt 5 ustawy),

— podwyzszenia zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci za bezprawne uzyskanie informacji o

osobie z Rejestru z dostgpem ograniczonym (art. 68 pkt 8 ustawy).

Jednocze$nie w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczosciag na tle seksualnym zmieniono odwotania do dotychczasowej ustawy o KRK,
zastepujac je odpowiednimi odestaniami do ustawy. Wprowadzona zmiana jest oczywistg

konsekwencja utraty mocy przez dotychczasowg ustawe o KRK (art. 85 ustawy).

Ponadto stosowanie przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym ujawnito potrzebg ich uzupetienia o regulacje
dotyczace gromadzenia i statej aktualizacji danych o zawodzie wyuczonym i wykonywanym
osoby, ktorej dane zamieszczono w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, a
takze okreslenia trybu i sposobu skutecznego powiadamiania osoby o zamieszczeniu jej danych

w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i cigzacych na niej obowigzkach.

Ze wzgledu na cel projektowanej ustawy, jakim jest przeciwdzialanie zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym, jest zasadne rozszerzenie zakresu danych gromadzonych w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym o zawdd wyuczony i wykonywany.

Informacje uzyskane z tego rejestru stanowig bowiem cenne zrodto informacji nie tylko dla
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organdw Scigania czy wymiaru sprawiedliwo$ci, ale rowniez dla wszystkich innych
podmiotow, ktore maja ustawowy obowigzek sprawdzenia osoby w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym przed nawigzaniem z nig stosunku pracy lub przed
dopuszczeniem jej do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem,
leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi. Informacja o zawodzie wyuczonym
I wykonywanym jest zatem istotna z punktu widzenia ochrony matoletnich przed

przestepczoscia seksualng.

Wobec tego, ze zawdd wyuczony 1 wykonywany jest dang zmienng, uznano potrzebe
wprowadzenia obowigzku zgloszenia zmiany zawodu przez osobeg, ktorej dotyczy jej
aktualizacji. O niniejszym obowigzku, podobnie jak o obowigzku zgloszenia faktycznego
adresu pobytu, osoba, ktorej dane zamieszczono w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, zostanie pouczona w powiadomieniu o zamieszczeniu jej danych w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Terminy zgtaszania zmiany zawodu wyuczonego i
wykonywanego oraz podmiot, ktéremu takie informacje nalezy przekazaé¢, okreslone zostaty

analogicznie jak w przypadku zglaszania faktycznego adresu pobytu.

Dane dotyczace zawodu wyuczonego i wykonywanego zgromadzone w Krajowym
Rejestrze Karnym przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zostang zamieszczone w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym w przypadkach osob, ktorych dane

zamieszczono w tym rejestrze.

Natomiast w przypadkach gdy dane dotyczace osob zamieszczonych w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym zostaty przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy usunig¢te z Krajowego Rejestru Karnego oraz w przypadku gdy ustalenie zawodu
wyuczonego 1 wykonywanego w postepowaniu wyjasniajagcym na podstawie art. 18 ustawy
dotychczasowej ustawy nie bylo mozliwe, w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle

Seksualnym zostanie zamieszczona informacja o tresci ,,nieustalony” (art. 78 ustawy).

Przepisy art. 79 regulujg kwestie powiadamiania przez biuro informacyjne osob, ktorych
dane zgromadzono w Rejestrze SprawcoOw Przestepstw na Tle Seksualnym przed dniem wejscia
w zycie ustawy, o obowigzkach zwigzanych z aktualizacja informacji o zawodzie wyuczonym
I wykonywanym, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 79 ust. 2, takze o obowigzku

aktualizacji faktycznego adresu pobytu.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom

przestgpczoscia na tle seksualnym naktada na biuro informacyjne obowigzek powiadomienia
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osoby, ze jej dane zostaly zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, z pouczeniem o obowiazku zgloszenia faktycznego adresu pobytu i jego zmian.
Skuteczne doreczenie powiadomienia jest warunkiem powstania obowigzkow po stronie osoby,
ktorej dane zamieszczono w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym, a w dalsze;j
kolejnosci umozliwia postawienie jej zarzutu popeinienia wykroczenia okreslonego w art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym, jezeli mimo skutecznego powiadomienia tych obowigzkow nie wypetnia. W wielu
sprawach biuro informacyjne nie dysponuje adresem osoby ujetej w Rejestrze Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym, na ktory mozliwe byloby dorgczenie korespondencji. Wobec
tego, zgodnie z art. 34 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest konieczne wystepowanie
do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej. Procedura
ustanawiania przedstawiciela przez sad wigze si¢ z kosztami i dodatkowym zaangazowaniem
pracownikow obstugujacych takie postgpowania, a jednoczesnie rzadko przynosi skutek w
postaci ustalenia miejsca pobytu osoby, ktérej dane zamieszczono w Rejestrze Sprawcow

Przestepstw na Tle Seksualnym.

Proponowana zmiana art. 10 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym ma umozliwi¢ wykorzystanie dostepnych na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego sposoboéw doreczenia
powiadomienia dotyczacego zobowigzania do aktualizacji danych w Rejestrze Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym, a gdyby bylo to nieskuteczne, umozliwi¢ dorgczenie
powiadomienia przez Policjg, jednakze z pomini¢ciem ustanowienia przedstawiciela dla osoby
nieobecnej. Powyzsze rozwigzanie ma na celu skuteczne ustalenie miejsca pobytu osoby, ktorej
dane zamieszczono w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, i doreczenie
powiadomienia o zobowiazaniu jej do aktualizacji danych w zakresie faktycznego adresu

pobytu oraz zawodu wyuczonego i wykonywanego.

Natozenie na Policj¢ obowigzku dorgczenia powiadomienia, poza dotychczasowym
obowigzkiem przekazywania informacji o faktycznym adresie pobytu, wynika z faktu, ze
Policja jest organem, ktory dysponuje odpowiednimi §rodkami, ktdre umozliwiag dokonanie
koniecznych ustalen dotyczacych miejsca pobytu danej osoby, co w efekcie pozwoli na
skuteczne dorgczenie jej powiadomienia. Wiasciwa do doreczenia powiadomienia bedzie
jednostka Policji najblizsza siedzibie sadu, ktory sporzadzil karte rejestracyjng bedaca

podstawg odnotowania danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze Policja zostanie zaangazowana w proces doreczania jedynie
w przypadkach osob nieznanych z miejsca pobytu, tj. gdy biuro informacyjne nie bedzie
dysponowaé¢ zadnym adresem pobytu i nie bedzie mozliwosci ustalenia takiego adresu w
oparciu o dostepne rejestry publiczne oraz gdy wszystkie wcze$niejsze proby dorgczenia
powiadomienia przez biuro informacyjne okazg si¢ nieskuteczne, gdyz osoba nie bedzie
przebywaé¢ pod adresem bgdacym w posiadaniu biura informacyjnego lub ustalonym przez

biuro informacyjne.

Zobowigzanie Policji do dorgczenia powiadomienia osobie ujetej w Rejestrze na ustalony
przez Policje adres jest szczegolnym trybem stosowanym wyjatkowo 1 zastepuje koniecznos$¢
ustanawiania przedstawiciela dla osoby nieobecnej przewidziang w art. 34 Kodeksu

postgpowania administracyjnego, ktorego stosowanie wytaczono.

W przypadku niemozliwosci ustalenia adresu osoby przez Policje proponuje si¢, aby

powiadomienie zostalo uznane za dorgczone i1 ztozone do akt.

Powyzsza procedura bedzie miata zastosowanie do spraw, ktore wszczeto na podstawie
art. 34 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiazku
zZ koniecznos$ciag skutecznego dorgczenia powiadomienia, 0 ktorym mowa w art. 10 ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, i
niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na wprowadzong
powyzej procedur¢ doreczania powiadomien postepowania wszczgte | niezakonczone na
podstawie art. 34 Kodeksu postgpowania administracyjnego do dnia wejscia W zycie ustawy

beda podlega¢ umorzeniu.
Art. 69.

W art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy zmieniono odwotanie do
dotychczasowego art. 14a ustawy 0 KRK, zastepujac go art. 19 ust. 1 ustawy. Wskazaé bowiem
nalezy, ze instytucja niewykazywania skazan panstw obcych, o ktérej mowa w art. 14a

dotychczasowej ustawy 0 KRK, zostata uregulowana w art. 19 ust. 1 ustawy.

Zrezygnowano réwniez z przekazywania do CEIDG informacji o zastosowaniu przepisu
art. 20 ust 1c dotychczasowej ustawy, bowiem pod rzadami nowej ustawy przepis ten nie bedzie

stanowil podstawy do usunigcia informacji o zakazie z CEIDG.

Wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 20 ust. Ic dotychczasowej ustawy o KRK stanowit

implementacje¢ do polskiego porzadku prawnego art. 7 ust. 2 (akapit trzeci) decyzji ramowej
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2009/315 dotyczacego zastrzezenia przez organ centralny panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej w zawiadomieniu o skazaniu przez sad panstwa obcego, ze przekazana informacja

moze by¢ wykorzystywana wytacznie dla celéw prowadzonego postgpowania karnego.

Zgodnie z dotychczas przyjetym w ustawie o KRK rozwigzaniem takie zastrzezenie
oznaczalo, ze skazanie przez sad panstwa obcego nie bylo wykazywane w informacji
sporzadzonej do celow innych niz postegpowanie karne zarowno dla podmiotéw krajowych, jak
i zagranicznych. Wskazane zastrzezenie, po przekazaniu o nim informacji przez Krajowy
Rejestr Karny do CEIDG, stanowito rowniez podstawe do usuni¢cia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej informacji o okreslonych przepisami ustawy o CEIDG zakazach, ktore podlegaja
gromadzeniu w tej ewidencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie taki byt cel decyzji ramowej,
bowiem ogranicza ona jedynie mozliwos$¢ retransmisji skazan wydanych w innym panstwie
cztonkowskim, w przypadku przedmiotowego zastrzezenia, do innych panstw, natomiast nie
okresla zasad przetwarzania informacji o skazaniach na poziomie krajowym. Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze zastrzezenie niewykazywania skazania w informacji sporzadzonej do celow
innych niz postepowanie karne, o ktérej mowa w przepisie art. 7 ust. 2 akapit trzeci decyz;ji

ramowej 2009/315, ma charakter fakultatywny.

Wobec powyzszego W ustawie ograniczono mozliwos¢ przekazywania informacji o
wyroku skazujacym, co do ktérego panstwo czlonkowskie zglosito takie zastrzezenie,

wylacznie do zapytan kierowanych przez podmioty zagraniczne (art. 42 ust. 6 ustawy).

Tym samym zmiany wymagat omawiany przepis art. 26 ust. 2 ustawy 0 CEIDG, bowiem
niezaleznie od zastrzezenia zgltoszonego przez panstwo czlonkowskie Krajowy Rejestr Karny
bedzie przekazywatl do CEIDG informacje o zakazach objetych zastrzezeniem, a sam fakt

zastrzezenia nie bedzie stanowit juz podstawy do usunigcia informacji o zakazie z CEIDG.
Art. 70.

W przepisie art. 70 wskazuje si¢, ze do zapytan i wnioskow 0 udzielenie informacji z
Rejestru wniesionych przed dniem wejScia W zycie ustawy, niezaleznie od sposobu ich

whniesienia, beda stosowane przepisy ustawy dotychczasowe;j.
Art. 71l iart. 72.

Przepisy art. 71 i art. 72 ustawy okreslaja sposob postepowania z dokumentami w postaci
papierowej, ktore zostaty zgromadzone w Rejestrze przed dniem wejscia W zycie ustawy.
Dokumenty te beda przechowywane na dotychczasowych zasadach, czyli w wyodrebnionych

kartotekach, natomiast ich usunigcie ze zbioré6w ewidencyjnych oraz zniszczenie bedzie sig
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odbywaé¢ na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 1. Ze wzgledu na wprowadzang ustawg
mozliwo$¢ digitalizacji dokumentow w postaci papierowej (art. 11 ust. 8 ustawy) przepis art.
71 przewiduje objecie wprowadzanym rozwigzaniem réwniez dokumentow papierowych, ktore

zgromadzone zostaty w Rejestrze przed dniem wejscia W zycie ustawy.
Art. 73.

Przepis art. 73 przewiduje szczegodlng przestankg usuwania z Krajowego Rejestru
Karnego danych osob, wobec ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie w zwigzku
z poszukiwaniem listem gonczym. Niniejszy przepis bedzie miat zastosowanie wytgcznie do
danych przetwarzanych w Krajowym Rejestrze Karnym na podstawie zawiadomien
0 tymczasowym aresztowaniu, przestanych przez sady w postaci papierowej i odnotowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym przed wejsciem w zycie ustawy. Zawiadomienia te dotycza
postanowien 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, na podstawie ktorych osoba zostanie
osadzona w areszcie sledczym w przysztosci, po jej zatrzymaniu na podstawie rozestanego listu

gonczego (art. 279 Kodeksu postgpowania karnego).

Jezeli po ujeciu poszukiwanej osoby prokurator lub sad uzna, ze brak jest przestanek do
stosowania tymczasowego aresztowania, uchyla tymczasowe aresztowanie oraz odwotuje list
gonczy, zazwyczaj w tym samym orzeczeniu. Jezeli natomiast zachodza przestanki do
stosowania tymczasowego aresztowania, wowczas dane 0 0sobie tymczasowo aresztowanej
beda gromadzone na podstawie informacji z Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych
Wolnosci przekazywanych przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w drodze
teletransmisji. Z powyzszego wynika, ze w obu sytuacjach (gdy uchylono tymczasowe
aresztowanie, jak rowniez gdy dalej je stosowano), z chwilg odwotania listu gonczego, ustaje
potrzeba dalszego gromadzenia w Rejestrze danych o tzw. tymczasowym aresztowaniu od
zatrzymania. W ustawie stworzono zatem podstawe prawng do usuwania tych danych
w oparciu 0 zawiadomienia 0 odwotaniu listu gonczego. Rozwigzanie to zmniejszy liczbg
postepowan wyjasniajagcych prowadzonych przez biuro informacyjne z sadami lub
prokuraturami, ktore o ile przesytaja zawiadomienia 0 odwotaniu listu gonczego, to w wielu
sprawach nie sporzadzaja zawiadomien 0 uchyleniu tzw. tymczasowego aresztowania od
zatrzymania. Poza tym bedzie to korzystne takze dla organéw zobowigzanych do przesytania
zawiadomien, bowiem do aktualizacji danych w Rejestrze wystarczajace bedzie sporzadzenie

tylko jednego zawiadomienia.

Art. 74.
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Celem regulacji jest uzupetienie danych osob juz zamieszczonych w Krajowym
Rejestrze Karnym o dane pobrane z rejestru PESEL. Majac na wzgledzie, ze pod rzadami nowej
ustawy dane kazdej osoby, ktora posiada numer PESEL, beda uzupetniane 0 dane pobrane z
rejestru PESEL, konieczne stato si¢, aby dane, ktore zostaty zgromadzone w Krajowym
Rejestrze Karnym przed wejsciem W zycie ustawy, réwniez zostaly uzupelnione w tym
zakresie. Jest to niezbgdne z uwagi na planowane zautomatyzowanie procesu gromadzenia i

aktualizacji danych w Krajowym Rejestrze Karnym.
Art. 75.

Wobec rozszerzenia zakresu udzielanej informacji z Krajowego Rejestru Karnego za
posrednictwem ustugi sieciowej (informacja udzielana na zadanie) o informacje pochodzace z
rejestrow karnych panstw cztonkowskich albo informacje 0 nieodnalezieniu w systemie
ECRIS-TCN wpisow dotyczacych osoby, ktorej dotyczy zadanie (art. 27 ust. 6 ustawy), w
ustawie wprowadzono przepis przejsciowy, ktory umozliwi podmiotom korzystajacym obecnie
z tej ustugi na dostosowanie swoich systemoéw teleinformatycznych do nowego stanu
prawnego. Rozszerzenie zakresu udzielonej informacji jest konsekwencja wdrozenia do ustawy

regulacji rozporzadzenia 2019/816.

Przepis art. 75 uwzglednia fakt, ze data uruchomienia systemu ECRIS-TCN jest datg
przyszia i niepewna. Natomiast zatozono, ze na moment uruchomienia systemu ECRIS-TCN
ustuga sieciowa rozszerzona o funkcjonalnosci zwigzane z odpytaniem ECRIS-TCN moze nie
by¢ gotowa. Dodatkowy okres 6 miesigcy ma wigc pozwoli¢ na petne dostosowanie systemow

teleinformatycznych do nowego stanu prawnego i zmian w ustudze.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa wprowadza obowigzek pozyskiwania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego za posrednictwem ustugi sieciowej (informacja udzielana na
zadanie) dla czesci podmiotow. Stad konieczne jest umozliwienie tym podmiotom uzyskiwania
informacji z Rejestru na zapytanie, jezeli zadanie wigzaloby si¢ z weryfikacjg 0Soby w systemie
ECRIS-TCN.

Art. 84.

Ustawe uzupelniono 0 przepis utrzymujacy W mocy dotychczasowe rozporzadzenie W
sprawie kodow ECRIS wydawane na podstawie uchylanej ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym do czasu wydania przez Komisj¢ Europejska aktu wykonawczego okreslajacego
znormalizowany format, przy zastosowaniu ktorego odbywa si¢ wymiana informacji przez
system ECRIS.
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Art. 86.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia.
Projektowany okres pozwoli odbiorcom ustawy na zapoznanie si¢ z projektowanymi
przepisami 1 przygotowanie do ich stosowania. Szczegodlnie wazne jest to w przypadku
podmiotow, ktére po wejsciu w zycie ustawy beda zobowigzane do pozyskiwania informacji z
KRK na zadanie. Jednocze$nie przepis wylacza wejscie w zycie ustawy po okresie 9 miesiecy
od dnia ogloszenia w przypadku przepiséw dotyczacych stosowania przepisoOw rozporzadzenia
2019/816 — w zakresie, w jakim biuro informacyjne jako organ centralny panstwa
cztonkowskiego bedzie zobowigzany do ustalenia za posrednictwem systemu ECRIS-TCN
panstw cztonkowskich posiadajacych informacje na temat osoby bedacej obywatelem panstwa
trzeciego zgromadzone w rejestrach karnych tych panstw cztonkowskich. Przepisy w tym
zakresie wchodza w zycie w dniu uruchomienia systemu ECRIS-TCN. O dacie uruchomienia
Komisja Europejska poinformuje w komunikacie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej.

Proponuje sig, aby przepisy art. 66, art. 67, art. 81 i art. 82 weszly w zycie w terminie 14
dni od ogloszenia, gdyz weryfikacja w Krajowym Rejestrze Karnym zakazoéw wymienionych
w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o
wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego umozliwi ARIMR realizacj¢ obowiazkoéw zwigzanych z udzielaniem
pomocy w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego oraz w ramach Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, a krétsze niz 9 miesiecy vacatio legis zaspokoi istniejaca obecnie juz
potrzebe ustalenia przestanek stanowiacych podstawe odmowy udzielenia pomocy ze srodkoéw

unijnych.

Ponadto proponuje si¢, aby przepis art. 63 oraz art. 83 dotyczacy mozliwosci prowadzenia
listy biegtych sagdowych w systemie teleinformatycznym oraz uzyskiwania aktualnych danych
kontaktowych do biegtego sadowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, oraz art.
74 dotyczacy mozliwosci uzupetnienia i aktualizacji danych identyfikujacych osobg, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1,3, 4 i 6-9, danych o obywatelstwie albo statusie bezpanstwowca,
zgromadzonych w Rejestrze przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w oparciu o dane
osobowe uzyskane z rejestru PESEL, wszedl w zycie w terminie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia

celem przygotowania danych do przetwarzania na zasadach wynikajacych z niniejszej ustawy.
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Natomiast przepisy art. 28 ust. 7 pkt 2, art. 61 w zakresie zmiany art. 21a ust. 2 pkt 1 wejdg w
zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 r. dopiero bowiem w tym dniu uptynie 5-letni termin, po
ktérego uptywie informacje o skazaniach na podstawie wyrokéw uprawomocnionych po 30

wrzesnia 2018 r. nie bedg musiaty by¢ przesytane sgdom rejestrowym.

I1l. Upowaznienia do wydawania aktéw wykonawczych

Wraz z uchwaleniem nowej ustawy o KRK konieczne bedzie wydanie nast¢pujacych

rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci regulujacych:

1) sposob i tryb udostepniania danych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, do badan
naukowych, majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa

udostepnianych danych;

2) sposob oraz warunki organizacyjno-techniczne przesytania kart rejestracyjnych,
zawiadomien, 0 ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, oraz informacji w drodze
teletransmisji, majac na wzgledzie zapewnienie identyfikacji podmiotu przesytajacego
dokumenty oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, nienaruszalnosci i integralnosci

przesytanych dokumentow;

3) szczegbtowos¢ informacji umieszczanych na podstawie art. 13 i art. 14 ust. 1 ustawy w
zawiadomieniach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, oraz informacji
przekazanej z Centralnej Bazy, uwzgledniajac zakres danych zawartych w Rejestrze;

4) warunki techniczne i organizacyjne przetwarzania danych o osobach, danych o
podmiotach zbiorowych w Rejestrze oraz danych, o ktorych mowa w art. 20 ustawy,
majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Rejestru oraz
zabezpieczenia przetwarzanych danych przed dostepem osob nieuprawnionych oraz

wykorzystywaniem przez osoby nieuprawnione;

5) tryb zakladania, udostgpniania i sposob korzystania z konta w systemie
teleinformatycznym, sposob udzielania informacji o osobie i informacji o podmiocie
zbiorowym na zapytanie lub wniosek zlozone za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz wzor informacji udzielanej na podstawie danych
zgromadzonych w Rejestrze oraz przesytanej za posrednictwem sytemu ECRIS, sposob
udzielania informacji o osobie i informacji o podmiocie zbiorowym na zapytanie lub

wniosek zlozone w postaci papierowe] oraz wzory formularzy: zapytania o osobg,
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zapytania o podmiot zbiorowy, wniosku o informacj¢ o osobie z rejestru karnego
panstwa obcego, cechy wydruku informacji zrownanego z mocag zaswiadczenia
umozliwiajace jego weryfikacj¢ z danymi zawartymi w udzielanej informacji, sposob
udzielania informacji o osobie i1 informacji o podmiocie zbiorowym na zadanie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia sprawnego udzielania informacji, zabezpieczenia przed uzyskaniem
danych z Rejestru przez osoby nieuprawnione oraz mozliwo$¢ sktadania jednorazowo

wielu pism;

6) sposob uiszczania, udokumentowania i zwrotu oplat, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 i
2 ustawy, majac na uwadze potrzebe pokrycia kosztow administracyjnych wydania

informacji oraz zréznicowanie optat w zalezno$ci od sposobu zlozenia zapytania,

7) sposob i tryb niszczenia dokumentow w postaci papierowej, o ktorych mowa w art. 11
ust. 3-5 ustawy, zapytan lub wnioskoéw W postaci papierowej oraz usuwania
dokumentow elektronicznych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, danych, o
ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, oraz zapytan, zadan, wnioskéw, wraz z
udzielonymi informacjami albo odpowiedziami o =zatatwieniu w inny sposob,
utrwalonymi w systemie teleinformatycznym, majac na uwadze konieczno$é
zapewnienia sprawnego funkcjonowania Rejestru oraz zabezpieczenia dokumentow

przed dostepem osob nieuprawnionych;

8) wzor formularza zapytania o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego i
odpowiedzi na zapytanie, wykorzystywany mie¢dzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnej
wymiany informacji miedzy tymi organami oraz zapewnienie bezpieczenstwa
przetwarzanych danych.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewngetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob pozyskiwania danych o
odciskach linii papilarnych ze zbioru danych daktyloskopijnych, o ktérym mowa w art. 21h ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, majac na wzgledzie szybkos¢ przekazywania

danych oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa przekazywanych danych.
IV. Informacje dodatkowe

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalno$ci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady
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Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Projektowana ustawa nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2023 . poz. 702).

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), zatem

nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu ww. rozporzadzenia.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktoéw prawnych.

Projekt ustawy w ujeciu pienieznym nie wptywa na mikroprzedsigbiorcow, matych i
srednich przedsigbiorcow 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pé6zn. zm.). Natomiast w ujeciu niepieni¢znym
wskaza¢ nalezy, ze system KRK 2.0 umozliwi zautomatyzowanie procesu wydania zaswiadczen
dla osob fizycznych, przedsigbiorcoOw oraz organdow administracji publicznej. Wprowadzane do
Rejestru dane osobowe bedg weryfikowane w rejestrze PESEL. Finalnie nastgpi skrocenie
$redniego czasu udzielania odpowiedzi do jednego dnia, co pozwoli na skrocenie procedur
biurokratycznych, przyspieszy uzyskiwanie informacji niezbgdnych przedsigbiorcom w
procesach rekrutacyjnych, przetargowych, zwigzanych z uzyskaniem licencji, warunkowanych
potwierdzeniem braku karalno$ci. Zréwnanie mocy wydruku dokumentu elektronicznego z
samym zaswiadczeniem elektronicznym utatwi korzystanie z informacji uzyskiwanych przez

przedsigbiorcow i1 osoby fizyczne za pomoca dedykowanej ustugi internetowe;.

W przypadku uzyskiwania informacji o podmiotach zbiorowych projektowane zmiany,

umozliwiajace dostep do przedmiotowych informacji wszystkim zainteresowanym podmiotom,
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umozliwig takze pozyskiwanie informacji podmiotom zaleznym o podmiotach dominujacych, co

na gruncie obowigzujacych przepiséw nie byto mozliwe.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, a osiggniecie celu, ktorym byta

implementacja dyrektywy, nie bylo mozliwe za pomoca innych srodkow.

Projektowana regulacja nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym 13 czerwca 2023 r.

Ministerstwo wiodace Zrodlo:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Programowych Rady Ministréw

lub Podsekretarza Stanu uC108

Marcin Warchot — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Ewa Wasik — Gtéwny Specjalista

Departament Prawa Gospodarczego

tel: 22 39-76-583

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie ustawowych ram prawnych dla funkcjonowania nowego systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego (tzw. KRK 2.0).

Projektowana ustawa jest elementem projektu Budowa systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego wraz
ze zmianami organizacyjnymi i legislacyjnymi (dalej: projektu KRK 2.0).

Budowany system zapewni wigkszy stopien automatyzacji procesu przetwarzania danych. Z jednej strony nastapi
to przez zapewnienie bezposredniego zasilania Krajowego Rejestru Karnego (dalej: Rejestr, KRK) przez organy
do tego zobowigzane. Z drugiej natomiast system KRK 2.0 umozliwi zautomatyzowanie procesu wydawania
zaswiadczen dla osob fizycznych, przedsigbiorcow oraz organdéw administracji publiczne;.

Powyzsze zmiany, zdefiniowane w ramach Projektu KRK 2.0, maja na celu zmiang organizacji dziatania Krajowego
Rejestru Karnego, usprawnienie i automatyzacje realizowanych procesow i maksymalne skrocenie Sredniego czasu
uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Zmiany te wptyna pozytywnie na obrot prawny, przys$piesza
realizacje procedur (np. karnych, administracyjnych, przetargowych), do ktérych realizacji potrzebna jest informacja
z Krajowego Rejestru Karnego.

Zainicjowanie prac legislacyjnych wynika takze z realizacji natozonych powinnosci dotyczacych wspotpracy
mi¢dzynarodowej wynikajacych z unormowan zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacym scentralizowany system stuzgcy do ustalania panstw cztonkowskich
posiadajgcych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow
(ECRIS-TCN) na potrzeby uzupetnienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz
zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) 2018/1726 oraz implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajgcej decyzj¢ ramowg Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany
informacji dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow karnych (ECRIS) i zastgpujacej decyzje Rady 2009/316/WSiSW do polskiego porzadku prawnego.
Istotne jest rowniez uporzadkowanie zasad gromadzenia i wymiany informacji o skazaniach przekazanych do Rejestru
przez sady panstw obcych oraz ich wykorzystania w obrocie krajowym.

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace przetwarzania danych osobowych bieglych sadowych stanowig podstawe do
przetwarzania tych danych w Rejestrze Osob Bioracych Udziat w Postgpowaniu Sagdowym (dalej: ROBUS) jedynie w
zakresie udostepnionym na stronach internetowych sadéow zgodnie z § 122 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych. W praktyce sa to: imi¢ i
nazwisko biegtego, specjalizacja oraz termin, do ktorego zostat ustanowiony.

Informacje te jako dotyczace osoby petnigcej funkcje publiczng i zwigzane z petnieniem tej funkcji stanowig informacje
publiczng i nie podlegaja ochronie ze wzgledu na prywatno$¢ (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej). Inne dane (np. adres do korespondencji, numer telefonu) zamieszczane sg na tych listach
jedynie za zgoda bieglego. W celu zamieszczenia w Rejestrze szerszego katalogu danych osobowych jest niezbedne
dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Zapewnienie podstawy prawnej dla uzyskania dostgpu do danych obejmujacych numer PESEL biegtego jest konieczne
z uwagi na potrzeb¢ zagwarantowania jednoznacznej identyfikacji takiej osoby. Obecnie jedynym atrybutem
jednoznacznie i niezaprzeczalnie identyfikujacym obywatela polskiego jest wtasnie numer PESEL (moze bowiem dojs¢
do sytuacji, w ktorej na liscie biegtych figurowaé beda osoby o identycznym imieniu i nazwisku).

Numer PESEL biegtych sadowych jest juz zbierany i przetwarzany przez sady na potrzeby dokonywania im wyptat
naleznos$ci z tytutu sporzadzonych opinii. Zatem rozwigzaniem pozadanym i rekomendowanym — dla zapewnienia
gwarancji prawnych i spetnienia wymagan ustawowego uregulowania zagadnien zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych bieglych sadowych — jest wprowadzenie przepisOw o randze ustawowej, ktore w sposob wyrazny beda
okreslaty rolg prezesow sadow okregowych i Ministra Sprawiedliwosci oraz zakres i cele przetwarzania danych




osobowych biegtych sadowych, jak rowniez podstawg przetwarzania przez sady i Ministra Sprawiedliwosci numeru
PESEL bieglych sadowych.

Analogiczne przepisy w zakresie udostgpniania sgdom 1 Ministrowi Sprawiedliwosci numerow PESEL funkcjonujg juz
w ustawach regulujgcych zawody radcy prawnego (art. 60* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych) i
adwokata (art. 58a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze).

Zatem, korzystajac z istniejacych praktyk, nalezy przenie$¢ to rozwigzanie rdwniez na regulacje dotyczace biegtych
sadowych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uzupelienie danych o numerze PESEL os6b figurujacych w systemie ROBUS jest
niezbedne dla dalszego rozwoju systemu i jego integracji z Portalem Informacyjnym, ktory w przysztosci bedzie rowniez
wykorzystywany w celu przekazywania bieglym sadowym informacji o postepowaniu sadowym, zapewnianiu dostepu
do akt sgdowych droga elektroniczng czy tez komunikacji dwukierunkowej migdzy bieglym a sadem.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac powyzsze na uwadze, w projektowanej ustawie proponuje si¢:
1) zmiane sposobu i zakresu gromadzenia danych przez:
a) bezposrednie, automatyczne zasilanie Rejestru

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego dane podlegajace gromadzeniu w Rejestrze sady, prokuratury,
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej oraz wlasciwe organy panstwa obcego przekazuja do Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego (dalej: Biuro) w formie kart rejestracyjnych i zawiadomien. Nastepnie pracownicy
Biura dane te zamieszczaja w bazach KRK — bazie systemu teleinformatycznego (dane przekazywane w postaci
elektronicznej), a w przypadku dokumentéw papierowych takze w zbiorze dokumentéw papierowych.
Planuje sig, ze po wejSciu w zycie nowych przepisow dokumenty sporzadzane przez pracownikow sadow,
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, prokuratoréw oraz nadestane za posrednictwem systemu ECRIS
(przekazywane przez panstwa cztonkowskie UE) beda automatycznie zasila¢é baze KRK, przynajmniej
w niektorych stanach faktycznych (beda zapisywaé sie¢ w bazie danych KRK bez udziatu pracownika Biura,
o ile spelnione zostang wymagania umozliwiajace automatyczne zapisanie). Ponadto organy, ktore przesytaja dane
do Rejestru, beda mogly dokonaé korekty przekazanych danych, jesli stwierdza, ze do Rejestru wprowadzono
btedne dane. W praktyce omawiana korekta polegataby na przestaniu do Rejestru poprawionego dokumentu (jego
nowej wersji).
Zgromadzone dokumenty w postaci papierowej zostang zachowane jako podstawa przetwarzania przekazanych
za ich pomocg danych. Planuje si¢, aby dane o osobach oraz dane o podmiotach zbiorowych, ktore zostaty
zgromadzone w Rejestrze w formie papierowej, byly nadal przechowywane w zbiorach ewidencyjnych
dokumentow. Niemniej jednak przewidziano mozliwos¢ odwzorowania cyfrowego (digitalizacji) dokumentow,
ktore beda wplywaty do Rejestru w postaci papierowej oraz ktore zostaly juz w nim zgromadzone.

Ogolna liczba wplywajgcych spraw wprowadzanych do Rejestru w latach 2017-2020
(rozumianych jako dokumenty Zrédlowe, tj. karty rejestracyjne i inne zmiany ewidencyjne):
2017 2018 2019 2020

11 763 667 1298 995 1 036 580 917 172

Bezposrednie, automatyczne zasilanie Rejestru usprawni proces zwiazany z wprowadzaniem danych do systemu
teleinformatycznego, co ma znaczenie dla jego funkcjonowania i korzystania przez roznego rodzaju interesariuszy
— wobec duzej liczby wptywajacych spraw (ok.1 min) oraz koniecznosci szybkiej aktualizacji danych.

b) integracje systemu KRK 2.0 z rejestrem PESEL

Planuje si¢, ze wprowadzane do Rejestru dane osobowe beda weryfikowane w rejestrze PESEL. Dla osob, ktore
juz figuruja w Rejestrze i ktorych dane zostang przeniesione do systemu KRK 2.0 z rejestru PESEL, zostanie
pobrany zestaw okre§lonych danych osobowych, tzw. tozsamo$¢ wzorcowa. W przypadku rejestracji pierwszego
skazania (innego orzeczenia) osoby, ktora dotychczas nie figurowala w Rejestrze, albo w sytuacji, w ktorej zajda
warunki do pobrania danych z rejestru PESEL, ktore nie zaistnialy podczas rejestracji pierwszego orzeczenia
(przyktadowo na czas rejestracji dokumentow dane osoby nie znajdowaty si¢ jeszcze w rejestrze PESEL), system
réwniez pobierze dane osobowe z rejestru PESEL skladajace si¢ na tozsamo$¢ wzorcowa. Jezeli wystapia
rozbieznosci migdzy okreslonym zestawem danych identyfikujacych osobe wpisanym do dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu do Rejestru a danymi przetwarzanymi przez bazg PESEL, dokument bedzie zwracany do organu
sporzadzajacego celem weryfikacji danych i ewentualnej poprawy.

W obecnym stanie prawnym jedna osoba moze mie¢ w systemie teleinformatycznym, w ktorym prowadzony jest
Rejestr, kilka tozsamosci. Wynika to z faktu, Zze poszczegdlne karty rejestracyjne okre§lonej osoby moga
nieznacznie rozni¢ si¢ wskazanymi w nich danymi. Tym samym w Rejestrze figuruje jedna osoba, ale o kilku
tozsamosciach. Dlatego tez, zdecydowano si¢ na wprowadzenie tozsamosci wzorcowej. Tozsamo$é wzorcowa
bedzie stanowi¢ zestaw danych osobowych zapisywanych automatycznie w bazie danych Rejestru, pobieranych z
rejestru PESEL, na biezaco aktualizowany i1 uzupehiany (w tozsamos$ci wzorcowej pozostajg zapisane jako dane
poprzednie, np. poprzednie nazwiska, poprzednie imie). Na tozsamo$¢ wzorcowa powinny sktada¢ si¢ nastepujace
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dane: PESEL, nazwisko, nazwisko rodowe, imiona, imiona rodzicow, hazwisko rodowe matki, data urodzenia,

miejsce urodzenia, plec¢, obywatelstwo. W bazie PESEL beda weryfikowane dane wszystkich osob nadsytanych do

Rejestru. W przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji z rejestru PESEL zostang pobrane dane identyfikujace

osobg, ktore stanowi¢ bedg tozsamos$¢ wzorcowg. Tozsamos¢ wzorcowa nie bedzie tworzona tylko w przypadku,

gdy dane osoby nie beda gromadzone w rejestrze PESEL (np. dane cudzoziemcow lub Polakow, ktorym nie zostat
nadany numer PESEL).

Powyzsze rozwigzanie wptynie na:

— prawidlowe i aktualne dane oséb, ktérych dane sa juz przetwarzane w KRK. W wielu przypadkach w KRK
zgromadzone sg jedynie dane historyczne — na podstawie starych orzeczen, czesto rozbiezne w rdéznych
dokumentach jednej osoby, a w przypadku osoéb skazanych przez sady panstw obcych w Rejestrze
przetwarzane sa niepetne lub nieprawidlowe dane (np. btedna pisownia, zamiana danych — imie z nazwiskiem

— poprawe jakosci przetwarzanych danych — weryfikacja danych zaréwno na etapie sporzadzania dokumentu,
jak 1 uzupetienie rekordu o tozsamo$¢ wzorcowa na etapie jego wprowadzania do KRK;

— wyeliminowanie lub zmniejszenie liczby postepowan wyjasniajacych prowadzonych w celu ustalenia
prawidlowych danych;

Liczba postegpowan wyjasniajgcych prowadzonych w celu ustalenia prawidtowych danych
w latach 2017-2020:
2017 2018 2019 2020
30 843 27 201 30532 32871

— prawidlowa identyfikacje osoby bedacej obywatelem polskim skazanym przez sad panstwa obcego;

—  spojnos¢ danych z danymi gromadzonymi w innych rejestrach — wymiana danych (np. KRK-KRS);

—  stata aktualizacje danych przez pobieranie zmian w danych osobowych lub informacji o zgonie (subskrypcja);

— wyeliminowanie pomylek przy przeszukiwaniu bazy w zautomatyzowanym procesie udostepniania danych —
zmiana danych, zmiana PESEL.

Tozsamo$¢ wzorcowa bedzie przetwarzana do momentu usuni¢cia ostatniego dokumentu osoby z KRK i powinna

by¢ usunigta razem z tym dokumentem.

€) ograniczenie danych identyfikujacych osob¢ w dokumentach zrodtowych

Planuje si¢, aby zakres danych identyfikujacych osobe, ktére organ sporzadzajacy dokument zobowigzany
jest w nim zamiesci¢, ulegl zmniejszeniu. Planowana zmiana bedzie dotyczy¢ osob, ktore posiadajg numer PESEL,
a tym samym ich dane sg zgromadzone w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludno$ci. Obecnie,
wobec braku innych zrédet zasilania Rejestru danymi identyfikujacymi osobe, organ sporzadzajacy karte
rejestracyjng lub zawiadomienie jest zobowigzany kazdorazowo wskaza¢ dane osoby obejmujgce: nazwisko,
w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, pte¢, dat¢ i miejsce urodzenia, panstwo urodzenia, imiona
rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, a takze numer PESEL
oraz numer i seri¢ dowodu tozsamosci.

Planowana integracja systemu KRK 2.0 z rejestrem PESEL spowoduje, ze podawanie danych w tak szerokim
zakresie nie bedzie juz konieczne 1 pozwoli na ich ograniczenie do danych jednoznacznie identyfikujacych osobe,
tj. imienia, nazwiska i numeru PESEL. Tak wskazane dane be¢da nastgpnie weryfikowane w rejestrze PESEL.
Pozytywna weryfikacja zakonczy si¢ natomiast pobraniem petnych danych z rejestru PESEL (dane dotyczace
miejsca zamieszkania oraz dane o obywatelstwie nadal bedg wskazywane przez organ sporzadzajacy dokument).

d) aktualizacje danych

Aktualizacja wpisu o skazaniu (innym orzeczeniu) bedzie polegata na wprowadzaniu do systemu danych, ktore

aktualnie sg przekazywane w formie zawiadomien.

— Gromadzenie zawiadomien, ktére majg wptyw na zatarcie skazania — poza danymi ujetymi w obowigzujacym
art. 12 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1068),
(dalej: ustawa 0 KRK), z wyjatkiem tych, ktore beda stanowity podstawe wpisu, wydaje sie zasadne, aby
dodatkowo gromadzi¢ dane, ktére majg znaczenie dla ustalenia termindéw zatarcia. Wskazane jest zatem
uzupeknienie katalogu okreslonego w obowigzujacym art. 12 ust. 2 ustawy o KRK (art. 13 ust.1).

— Rezygnacja z gromadzenia w postaci karty rejestracyjnej karnej informacji o przejeciu do wykonania
orzeczenia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Art. 12 ust. 1 pkt 6¢ ustawy o KRK w obowigzujacym brzmieniu nakazuje umieszczenie w karcie rejestracyjnej
informacji o przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez wlasciwy organ sgdowy panstwa cztlonkowskiego
UE, w tym oznaczenia organu, ktory wydal orzeczenie, panstwa wydania orzeczenia, sygnatury akt sprawy
oraz daty wydania orzeczenia. Stosowanie tego przepisu stwarza trudno$ci zaréwno przy sporzadzaniu
dokumentow przez sady (brak spojnosci) oraz przy ocenie, kiedy dane powinny by¢ usunigte z Rejestru.
Wskazaé nalezy, ze:
e dane o skazaniach 0sob bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw
obcych sa nadsytane w formie zawiadomien o skazaniu przez sad panstwa obcego i informacji z tymi
skazaniami zwigzanymi;




e 7z przepiséw nie wynika, kiedy dane o przej¢ciu do wykonania obcego orzeczenia (Kop) powinny by¢
usuni¢te. Nie majg tu bowiem zastosowania przepisy o zatarciu skazania (Kodeks karny);

e informacja o przejeciu do wykonania kary orzeczonej przez wilasciwy organ sagdowy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie ma wplywu na usuniecie takiego skazania z Rejestru
(zastosowanie maja przepisy panstwa, ktorego sad wydat wyrok — dane osob bedacych obywatelami
polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych usuwa si¢ z Rejestru po otrzymaniu
zawiadomienia o zatarciu skazania przestanego przez wlasciwy organ panstwa obcego, ktore wydato
wyrok).

Proponuje si¢, aby informacja o przejgciu do wykonania kary orzeczonej przez wilasciwy organ sadowy
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej byla gromadzona w formie zawiadomienia powigzanego
z zawiadomieniem o skazaniu panstwa obcego. Do informacji tej zastosowanie mialyby przepisy ustawy
o KRK dotyczace skazania panstwa obcego, méwigce o usunigciu danych z KRK oraz niewykazywaniu
ich po uptywie okreslonych termindéw, o ktorych mowa w obecnym art. 14a ustawy o KRK, natomiast
szczegoty tresci nowego zawiadomienia regulowatyby przepisy rozporzadzenia.
— Dane o zgonie.
Obecnie dane osoby zmarlej usuwane sg po otrzymaniu zawiadomienia o zgonie (ew. o0 umorzeniu
postepowania wykonawczego ze wzgledu na Smierc¢ osoby). Jezeli zmarty mial kilka skazan, a Biuro otrzyma
takie zawiadomienie do jednej ze spraw, wowczas usuwa rowniez pozostate skazania (inne orzeczenia). Zdarza
si¢, ze zawiadomienia o zgonie s blednie sporzadzone (zostang wpisane dane innej osoby) albo osoba, wobec
ktorej wydano postanowienie o umorzeniu postgpowania wykonawczego z powodu $mierci, w rzeczywistosci
zyje.
Zwazywszy, ze, realizujac wytyczne ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz cele projektu KRK 2.0, Rejestr powinien by¢ potaczony z baza PESEL,
zaktada sie, ze baza ta bedzie przekazywata automatycznie do Rejestru informacje o zgonach osob, ktorych
dane podlegaja gromadzeniu w Rejestrze. W przypadku cudzoziemcow oraz obywateli RP nieposiadajacych
numeru PESEL (dotyczy to gtownie Polakéw urodzonych za granica) obowiazek poinformowania Rejestru o
zgonie nadal bytby realizowany przez sady.
— Aktualizacja danych o podmiotach zbiorowych.
W odniesieniu do podmiotow zbiorowych w projektowanej ustawie nalezy wskazaé, ze aktualizacja wpisu
polega rowniez na wprowadzeniu informacji o: uchyleniu prawomocnego orzeczenia w wyniku kasacji
lub skargi nadzwyczajnej, wznowieniu postepowania oraz stwierdzeniu nieprawomocnos$ci orzeczenia, a takze
umorzeniu kary pieni¢znej i umorzeniu postgpowania wykonawczego oraz ustaniu bytu prawnego podmiotu
zbiorowego. Dane te zostaly pominig¢te w aktualnie obowigzujacym art. 12 ust. 2a ustawy o KRK, mimo
ze de facto stanowig podstawe do aktualizacji, w tym usuniecia danych o podmiocie zbiorowym z Rejestru.
e) gromadzenie danych bez podziatu na kartoteki
Proponuje si¢ odej$cie od wyodrgbnienia kartotek (obowiazujacy art. 13 ustawy o KRK). Odbiorcy informacji
rzadko zdaja sobie sprawe, w ktorej kartotece umieszczone sg dane begdace przedmiotem ich zainteresowania.
Skutkuje to zwracaniem zapytan z niewlasciwie okreslonym rodzajem danych i przedtuzaniem postgpowania.
Zaklada sie, ze ocena zakresu udostepnianych danych (rowniez ich rodzaju) bedzie sie odbywaé w oparciu o
przepisy stanowigce podstawe udzielenia informacji.
f) gromadzenie informacji o osobach pozbawionych wolnosci
W obowigzujgcej ustawie o0 KRK brak jest uregulowan, ktore wprost wskazuja na gromadzenie w KRK danych
0 osobach obywajacych kary: dozywotniego pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolno$ci, pozbawienia
wolnos$ci, zastgpczej kary pozbawienia wolnosSci, aresztu wojskowego oraz aresztu, zwanych dalej osobami
pozbawionymi wolno$ci. Obecnie upowaznienie do przetwarzania tych danych wynika posrednio z przepisu
art. 12 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy o KRK okreslajacego zakres danych umieszczanych w zawiadomieniu 0 zmianach
ewidencyjnych. Ze wzgledow przejrzystosci uznac nalezy za zasadne, aby w projektowanych przepisach ustawy 0
KRK wymienione zostalty wszystkie kategorie danych podlegajacych gromadzeniu w Rejestrze.
Planuje si¢, ze dane o osobach pozbawionych wolnosci bedg przekazywane do Rejestru bezposrednio przez system
teleinformatyczny Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnosci wykorzystywany w Centralnym
Zarzadzie Stuzby Wigziennej (system CZSW).
g) usuwanie danych
h) dokonanie powtornego wpisu w Rejestrze
Uregulowania wymaga kwestia dokonania ponownego wpisu usunietych danych z Rejestru. Zdarzaja si¢ sytuacje,
w ktorych sad powinien ponownie sporzadzi¢ karte rejestracyjng i przestac ja do KRK. Planuje si¢, aby ponowne
sporzadzenie karty rejestracyjnej nastgpito, poza dotychczasowym obowigzkiem sporzadzenia karty rejestracyjnej
po uprawomocnieniu si¢ wyroku, w przypadku: uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1,
4 i 5 ustawy 0 KRK, uchyleniu postanowienia o podjeciu warunkowo umorzonego postepowania karnego
lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie
pozostawienia $rodka odwotawczego bez rozpoznania lub uchyleniu orzeczenia, na skutek niezasadnego
przywrocenia terminu. Jest to konieczne, gdyz w wymienionych sytuacjach pierwotny wpis zostaje usunicty w
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i)

sposob nicodwracalny z Rejestru, a istnieje konieczno$¢ pozyskania danych zawartych w Rejestrze sprzed jego
usunigcia.

retencj¢ danych

Planuje si¢, ze w systemie teleinformatycznym KRK zostanie zapewniony upowaznionym osobom wglad
do danych usunietych z Rejestru. Taka funkcjonalno§¢ zagwarantuje sprawng realizacje zadan zwigzanych
z kontrola danych usuwanych z Rejestru oraz obshuga skarg nadsytanych do Biura.

Projektowany 5-letni termin przechowywania danych usunigtych z Krajowego Rejestru Karnego ma na celu
zapewnienie sprawnej realizacji zadan zwiazanych z kontrolg danych usuwanych z Krajowego Rejestru Karnego
oraz obsluga skarg nadsytlanych do Biura. Wskaza¢ nalezy, ze obecnie realizacja zadan zwigzanych z kontrola
procesu usuwania danych opiera si¢ wylacznie na dokumentach w formie papierowej. Dokumenty takie mozna
skontrolowac¢ po ich usunigciu z bazy danych — weryfikowana jest wowczas zgodno$¢ daty usunigcia dokumentu
Z przepisami prawa. Zmiany polegajace na gromadzeniu danych na podstawie dokumentéw nadsytanych jedynie
w formie elektronicznej beda wymagaly wprowadzenia nowych rozwigzan, ktére zapewnia realizacje wyzej
wymienionych zadan.

Zasadne wydaje si¢, aby mozliwo$¢ zweryfikowania poprawnosci usunigcia danych obejmowata dtuzszy okres niz
na dzien usuniecia danych z Krajowego Rejestru Karnego. Ze wzgledu na ilo$¢ danych usuwanych kazdego dnia
niemozliwe jest obecnie skontrolowanie kazdego usunigtego dokumentu. Co wigcej, biezaca kontrola nie
zabezpiecza sytuacji, w ktorej do Krajowego Rejestru Karnego wptywaja dokumenty §wiadczace o koniecznosci
posiadania przez Biuro konkretnego orzeczenia (np. wydawane przez sad postanowienia w toku prowadzonego
postepowania wykonawczego dotyczace tego orzeczenia), ktdre nie jest juz przetwarzane w Krajowym Rejestrze
Karnym. Przeprowadzane przez Biuro postgpowania wyjasniajgce — nierzadko dlugotrwate i angazujace zarowno
pracownika Biura, jak i pracownikéw organu sporzadzajacego dokument — moga w konsekwencji doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej zostanie stwierdzone, ze dany dokument powinien by¢ nadal przetwarzany przez Biuro.
Powodem takiego stanu rzeczy najczgsciej nie jest nieprawidlowe usunigcie danych przez pracownika Biura,
ale brak wiedzy o zapadlych orzeczeniach, ktore skutkowatyby wydtuzeniem okresu gromadzenia danych
w Krajowym Rejestrze Karnym. Ponadto wydtuzona retencja danych, ktore bylyby usunigte z Krajowego Rejestru
Karnego, a przechowywane w odrebnej, wydzielonej systemowo bazie, pozwolitaby na zniwelowanie luki prawne;j,
systemowej 1 organizacyjnej zwigzanej obecnie z mozliwo$ciami stosowania art. 108 Kodeksu karnego.
Niezaleznie od wprowadzanych niniejszym projektem legislacyjnym zmian nadal mogg istnie¢ sytuacje, w ktorym
z Krajowego Rejestru Karnego usuniete zostanie skazanie, mimo ze w okresie wymaganym do zatarcia skazania
skazany ponownie popelnit przestepstwo. W takim przypadku jest dopuszczalne jedynie jednoczesne zatarcie
skazan. Obecnie moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w chwili usuwania z rejestru skazania Biuro nie ma wiedzy o nowym,
wiasnie wydanym wyroku skazujacym (jeszcze nieprzekazanym do Biura) danego skazanego, ktory w swojej
istocie moze wptyna¢ na zajScie przestanek wskazanych w art. 108 Kodeksu karnego i uniemozliwi¢ pojedyncze
zatarcie zarejestrowanego orzeczenia.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy zapewniC, aby przeprowadzenie kontroli poprawno$ci usunietych danych
obejmowato dtuzszy okres czasu niz bezposrednio po usunigciu dokumentu. Przyjety S-letni termin, w ktérym
bedzie mozna skontrolowaé poprawnosé usunietych danych, powinien by¢ wystarczajacy, aby zapewni¢ sprawna
realizacje zadan zwiazanych z kontrola.

Zaproponowany termin jest rowniez tozsamy z okresem po jakim przedawnia si¢ karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 107 i art. 108 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 178) i art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206). Ze wzgledu
na szczeg6lny charakter danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym stwierdzono, ze przechowywanie
usuni¢tych danych przez wskazany 5-letni okres jest zasadne rowniez ze wzgledu na potrzeby prowadzonych
postepowan zwigzanych z ewentualnym naruszeniem ochrony tych danych.

Niezaleznie od powyzszego przechowywanie przez okreSlony czas danych usunigtych z Rejestru
jest rowniez niezbedne do celow statystycznych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kazdy dokument po usunieCiu
go z Krajowego Rejestru Karnego musi by¢, mimo to, brany pod uwage w statystyce dotyczacej okresu, ktdrego
dotyczy. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze badanie powrotno$ci do przestgpstwa (rozumiane jako ponowne popelnienie
przestepstwa co najmniej jeden raz w okresie pigciu lat od daty uprawomocnienia si¢ wyroku) nie jest mozliwe
bez uwzglednienia danych, ktére z Rejestru zostaly juz usunigte. Proponowany termin 5 lat jest zatem zbiezny
z terminem, w jakim jest badana powrotno$¢ do przestepstwa na potrzeby statystyki.

2) zmiane w zakresie wydawania zaswiadczen/informacji, tj.:

a)

sposob dostepu do danych;

b) minimalizacj¢ wskazywania danych osobowych w zapytaniach i wnioskach

Uproszczenie postepowania w sprawie wydania zaswiadczenia bedzie polega¢ na zmniejszeniu zakresu danych
osobowych koniecznych do ztoZenia zapytania do danych pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacj¢ osoby oraz
informacji o obywatelstwie tej osoby. Taki sposob sktadania zapytan pozwoli na eliminacj¢ potencjalnych pomylek




d)

w danych osobowych wskazywanych w obecnie wypelianych formularzach, co niesie za soba liczne i
czasochtonne post¢powania wyjasniajace rownoczesnie wydluzajac czas uzyskania zgdanych danych.

integracje z rejestrem PESEL

Prawidtowg identyfikacj¢ osoby zapewni integracja systemu KRK 2.0 z rejestrem PESEL. Dzi¢ki tej integracji
ztozone zapytanie lub wniosek zostanie zweryfikowane pod katem zgodnosci wskazanych danych osobowych.
Negatywna weryfikacja danych spowoduje zwrocenie wniosku do poprawy lub uzupehienia.

zaswiadczenie jako dokument elektroniczny

Planuje si¢ przyja¢ ogdlng zasade, ze kazde zaswiadczenie z KRK bedzie wydawane w postaci dokumentu
elektronicznego podpisanego pieczecia elektroniczng. Wydruk dokumentu bedzie rownowazny dokumentowi
elektronicznemu, a autentyczno$¢ dokumentu bedzie mozna zweryfikowac.

za$wiadczenie dla osoby fizycznej

Obowiazkiem organu administracji publicznej (w tym MS) jest wydanie zaswiadczenia, na zadanie osoby
ubiegajacej si¢ o za§wiadczenie, jezeli:

— urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

— osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzegdowym potwierdzeniu okreslonych
faktéw lub stanu prawnego

udzielanie informacji o niefigurowaniu w KRK

W odr6znieniu od obowigzujacego stanu prawnego w projektowanej ustawie wprowadza si¢ rozwigzanie, w ktorym
udzielanie informacji na zapytanie zawierajace przepis prawa ograniczajacy zakres udzielanej informacji,
w przypadku osob figurujacych w KRK, ale nie figurujacych w konkretnym zakresie, nie begdzie prowadzito
do udzielania nadinformacji w postaci: Nie figuruje w KRK w podanym zakresie. Zaswiadczenie takie powinno
stwierdza¢, ze osoba nie figuruje w KRK w zwigzku ze wskazanym postepowaniem. Zaswiadczenie o tresci
»hie figuruje” odnosi¢ si¢ zatem powinno tylko do wskazanego zakresu danych. Dotychczasowy sposob
wydawania za§wiadczen ,,w zakresie” wprost sugeruje, ze jesli osoba nie figuruje w podanym zakresie, to figuruje
w innym.

g) zapytania o podmioty zbiorowe

W KRK gromadzi si¢ obecnie dane o okoto 60 podmiotach zbiorowych. W wigkszosci zaswiadczenia wydawane
sa na wnioski podmiotu, ktorego dotycza, i sg przedktadane przede wszystkim w:

— postepowaniach przetargowych,

— postepowaniach w sprawie zezwolen na zbieranie odpadow,

— postepowaniach w sprawie pozwolen srodowiskowych,

— postepowaniach w sprawie uzyskania koncesji na obr6t paliwami.

Liczba wydanych informacji o osobie fizycznej i o podmiocie zbiorowym z Krajowego Rejestru
Karnego w latach 2017—-2020
2017 2018 2019 2020
5625 796 5862 980 6 182 627 5610 046

Planuje si¢, aby w projektowanej ustawie zostaly zawarte przepisy majace na celu potaczenie rozwigzan
dotyczacych upublicznienia rejestru podmiotdéw zbiorowych z istniejacym wymogiem przedstawienia na potrzeby
danego postepowania zaswiadczenia o niekaralno$ci tego podmiotu. W tym rozwigzaniu uprawnienie uzyskania
zaswiadczenia o podmiocie zbiorowym przystuguje kazdemu, bez konieczno$ci wskazania, czy i na potrzeby
jakiego postepowania zaswiadczenie jest uzyskiwane. Z uprawnienia do pozyskania informacji o podmiocie
zbiorowym planuje si¢ wykluczy¢ podmioty, o ktorych mowa w obowigzujacym art. 6 ust. 1 pkt 111 12, jako ze
zar6wno przepisy mi¢dzynarodowe, jak i przepisy prawa UE nie przewiduja tej formy wymiany informacji miedzy
rejestrami karnymi. Podstawowa dang wskazywana w zapytaniu o podmiot zbiorowy bedzie numer KRS.
Zapytania o podmioty niezarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym, w tym o zagraniczne podmioty
zbiorowe (podobnie jak o obcokrajowcow w przypadku zapytan o osoby), wymagatyby wskazania pelnych danych
podmiotu zbiorowego (nazwa, siedziba).

Wskaza¢ nalezy, ze w wigkszoSci zaswiadczenia wydawane sg na wnioski podmiotu, ktorego dotycza,
I przedktadane sa przede wszystkim w: postepowaniach przetargowych, postepowaniach w sprawie zezwolen
na zbieranie odpadow, postgpowaniach w sprawie pozwolen $rodowiskowych, postgpowaniach w sprawie
uzyskania koncesji na obrét paliwami.

Przyjete rozwiazanie w zakresie podmiotéw zbiorowych w konsekwencji ma zapewni¢ kazdemu
zainteresowanemu szybszy i latwiejszy dostep do informacji majacych wplyw na prawidlowe ustalenie
podstaw do wystapienia przestanek wymaganych w danym postepowaniu, tj. bez koniecznosci wskazywania
uprawnien i podstawy do uzyskania informacji, co w praktyce znacznie utrudnialo dostep do informacji,
zwlaszcza w przypadku spolek zaleznych i dominujacych. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe informacje
dotycza podmiotow wystepujacych w obrocie gospodarczym, zatem upowaznienie do szerszego dostepu do takich
informacji wplywa na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze informacje




o podmiotach zbiorowych udzielane z Krajowego Rejestru Karnego nie zawieraja danych osobowych objetych
ochrona, co takze uzasadnia poszerzenie dost¢pu do takich informacji.

h) zmiane katalogu podmiotéw uprawnionych (wskazanego w obecnym art. 6 ust. 1 ustawy o KRK)
Rezygnacja z ujgcia w katalogu podmiotoéw, ktorym przystuguje prawo do informacji o osobach z KRK,
tj. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Policji, Strazy
Granicznej i pozostatych (art. 6 ust. 1 pkt 7 obecnej ustawy 0 KRK) — zwlaszcza w kontekscie wykonywania
natozonych na nich zadan wynikajacych z odrgbnych ustaw — przyjete rozwigzanie wynika z koniecznosci
uporzadkowania katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji o osobie z KRK wymienionych w
art. 6 ustawy. Obecna konstrukcja przepisow powoduje, ze niektore z wymienionych podmiotow mozna
zakwalifikowa¢ do co najmniej dwoch kategorii wymienionych w obowiazujacym art. 6 ust. 1 ustawy o KRK. W
projekcie ustawy o KRK uporzadkowano katalog podmiotéw wymienionych w art. 6 ust. 7 w zaleznosci od
przystugujacych
im uprawnien do uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego i przyjeto, ze podmioty te beda
zakwalifikowane — w zalezno$ci od rodzaju prowadzonego postgpowania (wykonywanego zadania) do jednej
z dwoch kategorii wskazanych w projektowanej ustawie o KRK (projektowany pkt 11 i 15). Nalezy zauwazy¢,
ze wéréd wymienionych podmiotow sa i takie, ktore moga prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze w sprawach
karnych
i karnych skarbowych oraz wykonywac¢ inne zadania natozone na nie ustawami szczeg6lnymi, jak i takie, ktore
uprawnien do prowadzenia postgpowania przygotowawczego nie maja, ale wykonuja inne zadania natozone
ustawami. Wobec powyzszego zdecydowano si¢ na uszczegdtowienie przepiséw, dodajac w nowej ustawie przepis
o0 innych zadaniach wykonywanych przez organ, ktory jednoczesnie jest uprawniony do prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych i karnych skarbowych lub czynnosci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia (projektowany pkt 11). Pozostate organy, ktore nie majg uprawnien do prowadzenia postepowan
przygotowawczych albo czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia — z racji wykonywanych przez nie
zadan — beda si¢ kwalifikowaé do grupy podmiotéw okreslonych w obowigzujacym pkt 9 (projektowanym pkt 15).
W aktualnym stanie prawnym wolontariusze oraz kandydaci na wolontariuszy, ktérych obejmuje wymog
niekaralnosci, musza wystepowac o udzielenie informacji z Rejestru samodzielnie. Proponuje si¢ zatem dodanie
do katalogu podmiotéw uprawnionych podmioty, ktore korzystajg ze $wiadczen wolontariuszy — w przypadkach,
w ktorych z przepisow ustawy wynika wymog niekaralno$ci wolontariuszy, w odniesieniu do wolontariuszy albo
kandydatéw na wolontariuszy.

W projekcie ustawy przyjeto zasade, ze informacji z Krajowego Rejestru Karnego udziela si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — na zapytanie uprawnionego podmiotu lub osoby lub na zadanie uprawnionego podmiotu. Wyjatek
od tej zasady przewidziano dla osoby fizycznej, ktora bedzie mie¢ mozliwo$¢é ztozenia zapytania o osobe w postaci
papierowej — albo przez osobiste stawiennictwo w siedzibie Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
w Warszawie lub w jednym z punktéw informacyjnych znajdujacych sie przy sadach powszechnych na terenie catego kraju,
albo przez przestanie zapytania droga pocztowa. Z uwagi na potrzebe zabezpieczenia danych objetych ochrong oraz celem
weryfikacji tozsamos$ci osoby, ktdrej dotyczy zapytanie w przypadku zapytania przesytanego przez osobe fizyczna droga
pocztowa oraz w przypadku gdy o informacje o osobie wystepuje petnomocnik, wprowadzono obowiazek notarialnego
poswiadczenia podpisu osoby (badz po$wiadczenia podpisu przez konsula). Wymogu takiego nie przewidziano w
przypadku osobistego zlozenia =zapytania w siedzibie Biura lub punkcie informacyjnym z uwagi
na mozliwo$¢ identyfikacji osoby np. na podstawie posiadanego dokumentu tozsamosci. Notarialne lub konsularne
poswiadczenie podpisu ma na celu wyeliminowane prob wytudzenia informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
oraz zapewnienie wickszego bezpieczenstwa przetwarzania danych o osobie.

Mozliwo$¢ sktadania zapytan w postaci papierowej (osobiscie badz droga pocztowg) przez osoby niekorzystajace
z elektronicznych form komunikacji, m.in. z powodu wykluczenia cyfrowego, pozwala na realizacj¢ prawa tych osob
do dostgpu do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Majac powyzsze na uwadze, przewidziano rowniez,
ze informacja na zlozone w postaci papiecrowej zapytanie bedzie wydawana w postaci wydruku z systemu
teleinformatycznego, ktory bedzie miat moc zrownang z mocg zaswiadczenia, a autentycznos$¢ informacji w nim zawartej
bedzie mozna zweryfikowaé. Sposob i tryb weryfikacji informacji wydrukowanej z systemu teleinformatycznego
(zréwnanej z mocg zaswiadczenia) z danymi zawartymi w informacji udzielanej z Rejestru beda regulowaé przepisy
rozporzadzenia.

3) wspolprace miedzynarodows
Projektuje si¢, aby zadania Biura oraz dotychczasowe regulacje zwigzane z wymiang informacji z rejestrow karnych
oraz pozostalymi zadaniami natoZzonymi na Biuro, a wynikajacymi z przepisow prawa badZ umow migdzynarodowych,
stanowity oddzielny rozdziat ustawy o KRK.
Do nowego rozdziatu zostaty przeniesione obecne przepisy ustawy 0 KRK, ktére regulujg wspotprace miedzynarodowa
(W niezmienionej tresci lub zmienione w wyniku wskazanych potrzeb), jak i zostang zawarte w nim nowe regulacje —
wynikajace z obowigzku implementacji dyrektywy 2019/884 oraz rozporzadzenia 2019/816.
» ECRIS




Poszerzony zostat krag podmiotow okreslonych w obecnym art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRK tak, aby bylto
mozliwe wystepowanie do organow centralnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem
o udzielenie informacji o skazaniu z rejestréow karnych réwniez na wniosek podmiotow, o ktorych mowa
w obowigzujacym art. 6 ust. 1 pkt 10a, oraz podmiotéw korzystajacych ze swiadczen wolontariuszy.
Uregulowano kwesti¢ korzystania z rejestru PESEL w procesie rejestracji zawiadomien i obstugi zapytan
za posrednictwem systemu ECRIS, w tym przekazywanie informacji o zgonie wraz z data $mierci.

Informacje o skazaniu przez sady panstw obcych sa gromadzone oraz wykazywane w informacji o osobie
z Rejestru zar6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym do momentu otrzymania z panstwa, ktore
wydato dany wyrok zawiadomienia o jego usunig¢ciu z tamtejszego rejestru. Wyjatek stanowi informacja
sporzadzona dla celéw innych niz postgpowanie karne, ktora przewiduje mozliwo$¢ niewykazania
zagranicznych skazan po uptywie termindéw okreslonych w obowiazujacym art. 14a ustawy o KRK. Jednakze
przepis ten wymaga modyfikacji. Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem informacje o skazaniu zagranicznym
nie s3 wykazywane do innych postepowan niz postgpowanie karne po uptywie okresow, w ktdrych nastapitoby
zatarcie skazania polskiego. Wobec wielosci systemow prawnych w Europie i réznic migdzy polskim
systemem prawnym — w tym systemem orzekania kar, ich wykonania i zacierania skazan — a Systemami
w innych panstwa europejskich, stosowanie obowiazujacych zasad sprawia wiele trudnosci.

Proponuje si¢ zatem nowe zasady. Wprowadzenie przepisu, ktorego funkcja jest zapewnienie obywatelom
polskim, cho¢ czgéciowego, spetnienia roli, jaka w innych panstwach petni — nieznana w polskim systemie
prawnym — zasada niewykazywania skazan po okreslonym czasie, w stosunku do postgpowan innych niz
postepowanie karne. Do samego zatarcia skazan nadal bowiem dochodzi na zasadach okreslonych przez
to panstwo, cho¢by zasady te byly tagodniejsze niz obowigzujace w Polsce. Obywatel polski nigdy nie zostanie
zatem pokrzywdzony przez diluzsze przechowywanie w Rejestrze informacji o skazaniu zagranicznym
niz informacja ta przechowywana jest przez rejestr panstwa orzekajacego.

Planuje si¢ takze wylaczenie stosowania obowigzujgcego przepisu art. 14a w przypadku skazan panstw obcych
za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci popetnione wobec matoletniego, w przypadku
gdy informacja z Krajowego Rejestru Karnego pozyskiwana jest dla celow dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi. W r6znych systemach
prawnych kara za popehienie przestepstwa na tle seksualnym czgsto odbiega od zagrozenia w polskiej ustawie
karnej. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoba skazana za tego rodzaju przestepstwo, np. bedaca
kandydatem na wychowawce lub kierownika formy wypoczynku dzieci, otrzyma informacj¢ o niefigurowaniu
w Rejestrze. Majac na wzgledzie ochrone matoletnich przed potencjalnym zagrozeniem ptynacym ze strony
takich osob, nalezy dokona¢ stosownych zmian w ustawie o KRK.

Konieczne byto uregulowanie takze procedury, o ktorej stanowi przepis art. 7 ust. 2 decyzji ramowej Rady
2009/315/WSiSW. Zgodnie z nim, w przypadku ztozenia do organu centralnego panstwa cztonkowskiego,
ktorego obywatelem jest dana osoba, na podstawie art. 6, wniosku o udzielenie informacji pochodzacych
z rejestru karnego do celéw innych niz postgpowanie karne, ten organ centralny udziela odpowiedzi zgodnie
ze swoim prawem krajowym w odniesieniu do wyrokéw skazujacych wydanych w panstwie cztonkowskim,
ktérego obywatelem jest dana osoba, oraz wyrokow skazujacych wydanych przez panstwa trzecie, a nastgpnie
przekazanych mu i wpisanych do jego rejestru karnego.

Doprecyzowano termin udzielenia odpowiedzi na zapytania panstw obcych w przypadku wystapienia przez
Biuro o nadestanie dodatkowych danych w celu udzielenia odpowiedzi na zapytanie. Proponuje si¢ termin
10-dniowy na udzielenie odpowiedzi na zapytania po uzyskaniu dodatkowych, wnioskowanych danych,
bez wzgledu na cel zapytania (termin okreslony w art. 8 ust. 1 decyzji 2009/315/WSiSW).

W celu dostosowania przepisow ustawy do decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW proponuje si¢ zmiang
w przedmiocie zawierania w informacji danych nadestanych przez panstwo UE (proponuje sie wykazywaé
w informacji o osobie dane objete zastrzezeniem ze wskazaniem faktu zgloszenia zastrzezenia oraz panstwo,
ktorego organ centralny zglosil zastrzezenie).

W obecnym stanie prawnym kompetencje Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego odnos$nie
do usuwania informacji dotyczacych skazania na mocy wyrokow sadow panstw obcych zwigzane
sa z zatarciem skazania w panstwie, ktore wydatlo wyrok. Brak jest przepisow analogicznych
do obowigzujacego art. 14 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o KRK, a tym samym nie ma podstawy prawnej do usunigcia
informacji o wyroku skazujagcym wydanym przez sad panstwa obcego, nawet wtedy gdy wiasciwy organ
sadowy tego panstwa stwierdzi niewazno$¢ takiego orzeczenia lub go uchyli np. w drodze kasacji
czy wznowienia postepowania. Wobec powyzszego proponuje sie zmiane przepiséw ustawy o KRK, ktore
pozwalalyby na usunigcie z polskiego rejestru karnego danych o skazaniach panstw obcych nie tylko
w przypadku zatarcia skazania w panstwie, ktore wydato wyrok, ale takze w kazdym przypadku, w ktorym
takie skazanie zostalo usunigte z zagranicznego rejestru karnego.

W zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia
2019 r. zmieniajacej decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji
dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow karnych (ECRIS) 1 zastepujacej decyzje Rady 2009/316/WSiSW niezbedna
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jest jej implementacja do polskiego porzadku prawnego. Dyrektywa ta dokonuje w decyzji ramowej

2009/315/WSiSW niezbednych zmian, ktore umozliwiajg skuteczng wymiang za posrednictwem systemu

ECRIS informacji dotyczacych wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich.

Zobowigzuje ona panstwa cztonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia, aby wyrokom

skazujacym towarzyszyly informacje dotyczace obywatelstwa lub obywatelstw osoby skazanej badz

informacje o tym, Ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane — o ile panstwa
cztonkowskie takimi informacjami dysponuja. Wprowadza réwniez procedury odpowiadania na wnioski

0 udzielenie informacji, zapewnia, aby informacja z rejestru karnego udzielona na wniosek obywatela panstwa

trzeciego zostata uzupetiona o informacje z innych panstw cztonkowskich oraz przewiduje niezbedne zmiany

techniczne w celu zapewnienia funkcjonowania systemu Wymiany informacji. Wérod przepisow dyrektywy

2019/884 zidentyfikowano nastgpujace regulacje wymagajace implementacji do ustawy o KRK:
art. 1 pkt 2 dyrektywy (dodawana lit. e w art. 2 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW) w zakresie zawarcia
w ustawie o KRK definicji obywatela panstwa trzeciego na potrzeby wymiany informacji migdzy
rejestrami karnym panstw cztonkowskich oraz dla celow rozporzadzenia 2019/816 (ECRIS-TCN),

— art. 1 pkt 3 dyrektywy (zmieniany art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW) w zakresie, w jakim
naklada na kazde panstwo czlonkowskie obowigzek zalaczenia do wyroku skazujacego informacji
o obywatelstwie (obywatelstwach) osoby skazanej lub informacji o tym, Ze osoba jest bezpanstwowcem
lub jej obywatelstwo jest nieznane,

— art. 1 pkt 4 dyrektywy (dodawany ust. 3a do art. 6 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW) w zakresie, w jakim
naktada na kazde panstwo cztonkowskie obowigzek wystgpowania z zapytaniem o informacje o osobie
bedacej obywatelem panstwa trzeciego do kazdego panstwa czionkowskiego, ktore posiada informacje
na temat tej osoby — w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego wystapit do rejestru karnego o udzielenie
informacji,

— art. 1 pkt 8 lit. a dyrektywy (dodawany ppkt (iv) do art. 11 ust. 1 lit. ¢ decyzji ramowej 2009/315/WSiSW)
w zakresie, w jakim nalezy zdecydowac o gromadzeniu wizerunku twarzy obywatela polskiego w KRK,

— art. 1 pkt 8 lit. b dyrektywy (zmieniany art. 11 ust. 3—7 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW) w zakresie, w
jakim okresla inne sposoby wymiany informacji miedzy rejestrami panstw czlonkowskich,
w przypadku gdy system ECRIS przestaje by¢ dostepny.

» ECRIS-TCN

a) Obowigzek wprowadzania danych do ECRIS-TCN wynika z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacego scentralizowany system stuzacy do ustalania
panstw cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujgcych wydanych wobec obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcoéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupetnienia europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow karnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1726.

W odniesieniu do kazdego skazanego obywatela panstwa trzeciego organ centralny skazujacego panstwa
cztonkowskiego tworzy wpis w ECRIS-TCN. Skazujace panstwo cztonkowskie tworzy wpis:

— o ile to mozliwe automatycznie,

— bez zbgdnej zwloki po wprowadzeniu danego wyroku skazujacego do rejestru karnego.
Obowiazek powyzszy dotyczy wyrokow skazujacych wydanych po dniu rozpoczecia wprowadzania danych
do ECRIS-TCN.
Konieczne jest zatem uzupetlienie zadan stawianych przed Biurem Informacyjnym Krajowego Rejestru
Karnego o zadanie polegajace na przekazywaniu danych do systemu ECRIS-TCN (przesylania i aktualizacji
danych w ECRIS-TCN wraz z pozyskaniem odciskow linii papilarnych z AFIS celem przestania ich do ECRIS-
TCN).

b) Obywatel panstwa trzeciego oznacza osobg¢ niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 TFUE, osobe,
ktora jest bezpanstwowcem, lub osobg, ktorej obywatelstwo jest nieznane (zgodnie z art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
2019/816). Do tej grupy naleza réwniez obywatele UE, ktorzy maja takze obywatelstwo lub obywatelstwa
panstwa trzeciego. Stad w przedmiotowej regulacji proponuje si¢ wprowadzenie podstawy prawnej
do przetwarzania danych nie tylko o obywatelstwie lub obywatelstwach, ale réwniez otym, ze osoba
jest bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest nieznane.

€) Zuwagi na zakres danych wpisywanych do ECRIS-TCN zasadne wydaje si¢ wskazanie, jakie dane dotyczace
tozsamosci osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego beda przekazywane do ECRIS-TCN (tworzenie
wpisu w systemie ECRIS-TCN).

d) Dane daktyloskopijne. Art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2019/816 okresla przestanki przekazywania odciskow
linii papilarnych do ECRIS-TCN. Zakresem stosowania tego rozporzadzenia objeci zostali takze obywatele
Unii, ktorzy posiadaja co najmniej jedno obywatelstwo panstwa trzeciego. Wykluczenie tych osob
spowodowatoby, ze informacje przechowywane w ECRIS-TCN bytyby niepetne.

4) zmiane sformulowania zadan Biura Informacyjnego (art. 2 projektowanej ustawy)




5)

6)

Zmiana ma na celu okreslenie zadan Biura przez ich zawezenie do ogolnie sformutowanych zadan. Zmiana obecnego
art. 4 ma rowniez na celu usunigcie z ustawy o KRK tych zadan Biura, ktore zostaly juz wyrazone w przepisach
szczegoblnych. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na usunigcie z ustawy o KRK przepisow dotyczacych obowigzku Biura
polegajacego na przekazywaniu Marszatkowi Sejmu oraz Marszatkowi Senatu informacji o postach, postach
do Parlamentu FEuropejskiego oraz senatorach, wobec ktorych zapadly prawomocne wyroki skazujace,
lub pozbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu. Stosowne regulacje w tym zakresie zawiera
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 248 § 3, art. 365 oraz art. 280 § 3). Wydaje si¢, ze powtorzenie
tozsamych zapisow w ustawie o KRK jest zbedne. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zadania Biura
polegajacego na prowadzeniu Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Przedmiotowe zadanie zostato juz
wskazane w art. 4 ust. 2 i art. 5 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1304).

Jednoczesnie planuje si¢ uregulowanie w przepisach ustawy o KRK zadan Ministra Sprawiedliwos$ci zwiazanych
Z utrzymaniem i rozwojem systemu teleinformatycznego Rejestru. Do Ministra Sprawiedliwosci jako administratora
danych zgromadzonych w Rejestrze bedzie nalezalo zapewnienie: ochrony przed nieuprawnionym dostgpem
do Rejestru, integralnosci danych w Rejestrze oraz dostepnosci systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony
jest Rejestr, a takze przeciwdzialanie uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest Rejestr
(art. 2).

zmiane zasad przekazywania informacji z urzedu

Zmienione zostaly przepisy dotyczace przekazywania informacji z urz¢du, m.in.:

— W zwiazku z czestym, niejednoznacznym okre$leniem w kartach rejestracyjnych karnych zakazow, ktore powinny
zosta¢ zgloszone do CEIDG, proponuje si¢ doda¢ do tychze kart informacje, ze ,,orzeczony zakaz (§rodek karny
lub zabezpieczajacy) podlega zgloszeniu do CEIDG”;

— planuje si¢ przywrdocenie w przepisach ustawy o KRK obowigzku informowania wiasciwego sadu o udzieleniu
skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego (zwigzane jest to z przywroceniem
instytucji wykonania kar, sSrodkow karnych i srodkow zabezpieczajacych z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 396,
z pozn. zm.);

— proponuje si¢ zmian¢ przepisow w taki sposob, aby w warunkach okreslonych w obowiazujacym art. 22 ustawy
o KRK sady byly nie tylko informowane o ponownym skazaniu przez sad panstwa obcego, ale o kazdym
ponownym orzeczeniu takiego sadu, rowniez sadu panstwa trzeciego. Powyzsze ma na celu wyeliminowanie
dokonywania oceny przez pracownikow Biura skazan zagranicznych pod wzgl¢dem tego, czy czyn popetniony
na terenie obcego panstwa odpowiada polskiemu przestepstwu czy wykroczeniu.

zmiane zasad przetwarzania danych osobowych bieglych sadowych

Rozwigzaniem koniecznym dla zapewnienia gwarancji prawnych i spelnienia wymagan zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych bieglych sadowych bedzie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Projektowana regulacja przewiduje:

— okreslenie formy prowadzenia rejestru biegtych sadowych przez prezeséw sadow okregowych na podstawie art. 157
ustawy;

— okre$lenie roli prezesow sadow okregowych w zadaniu prowadzenia listy bieglych sadowych w formie listy w
systemie teleinformatycznym;

— okreslenie zakresu podmiotowego instytucji oraz oséb, ktore majg dostep do teleinformatycznych list bieglych
sadowych, a takze zakresu udostepnianych im informacji dotyczacych tych biegtych;

— upowaznienie do okreslenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia bardziej szczegdtowych
regulacji dotyczacych funkcjonowania systemu teleinformatycznego, w ktorym beda przetwarzane dane.

Projekt ustawy przewiduje takze dodanie podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych bieglych w zakresie:
imienia i nazwiska biegtego, numeru PESEL, specjalizacji, terminu, do ktoérego biegly zostat ustanowiony, adresu do
korespondencji, numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej oraz okrggu sadowego, w ktorym biegly sadowy zostat
ustanowiony.

Zapewnienie podstawy prawnej dla uzyskania dostepu do danych obejmujacych numer PESEL biegtego pozwoli na
jednoznaczng identyfikacje takiej osoby, aby wyeliminowaé prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, w ktorej na
liscie biegtych beda figurowac osoby o identycznym imieniu i nazwisku.

Nalezy wskaza¢ przy tym, iz numer PESEL bieglych sadowych jest juz zbierany i przetwarzany przez sady na potrzeby
dokonywania im wyplat naleznosci z tytutu sporzadzonych opinii.

W odniesieniu do pozostaltych danych wskaza¢ nalezy, ze zawarcie ich w systemie teleinformatycznym, do ktdrego
dostep beda posiada¢ wszystkie sgdy powszechne, wplynie na usprawnienie nawigzywania kontaktu z bieglymi
sagdowymi w razie konieczno$ci wykorzystania ich wiedzy w procesie sadowym. Obecne kierunki w zakresie
informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci daza do cyfryzacji wszelkich rejestrow i baz, z ktorych korzystaja sady
powszechne.
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W zakresie ochrony danych osobowych przetwarzanych w systemie ROBUS nalezy wskazac, iz od poczatku jego
funkcjonowania, tj. od 2016 r., za jego posrednictwem sg udostepniane uprawnionym podmiotom (w szczegdlnosci
sagdom) informacje o profesjonalnych uczestnikach postgpowan sgdowych, w tym radcach prawnych i adwokatach,
zawierajace rowniez, w oparciu o istniejgce juz podstawy prawne, numer PESEL tych osob.

System ten byl projektowany w taki sposdb, ze nie identyfikuje si¢ obecnie w nim podatnosci i zagrozen dla ochrony
danych osobowych. Dostep do systemu jest reglamentowany, nadawany na wniosek uprawnionych podmiotow i
zapewnia rozliczalno$¢ dostgpu.

Od momentu wdrozenia systemu ROBUS nie odnotowano przypadku naruszenia ochrony danych osobowych w
systemie. Tym samym uzna¢ mozna, ze juz w fazie projektowania systemu prawidlowo zidentyfikowano ryzyka i
uwzgledniono $rodki stuzace wyeliminowaniu zagrozenia naruszenia ochrony danych osobowych.

Tym samym mozna przyjaé, ze ryzyka naruszenia ochrony danych osobowych — rozumiane jako kombinacja
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego zdarzenia oraz jego skutkow — nie sg obecnie identyfikowane, bowiem
budowa Systemu oraz funkcjonalno$ci zapobiegaja mozliwosci ich zmaterializowania sie.

7) usuniecie luk prawnych
Wraz z konieczno$cig zaprojektowania nowej ustawy o KRK zidentyfikowano potrzebe wprowadzenia stosownych
zmian w nastepujacych aktach prawnych:

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego — w zakresie zobowigzania uprawnionych organéw
do pobrania odciskow palcow od obywatela panstwa trzeciego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia ECRIS-
TCN w toku prowadzonego postepowania, zmiany warunkoéw formalnych, ktore musi spelnia¢ akt oskarzenia,
uzupetienia podstaw jego cofnigcia oraz uzupehnienia, a takze zabezpieczenia pobrania odciskdéw linii papilarnych
w sprawach z oskarzenia prywatnoskargowego,

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy — w zakresie, w jakim nalezy zapewni¢ pozyskanie przez
sad informacji o wykonaniu przez skazanego orzeczonego srodka kompensacyjnego,

— ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym — w zakresie, w jakim poszerzono zakres danych
osobowych dotyczacych osoby fizycznej wpisywanych do KRS, rozszerzono zakres informacji przekazywanych sagdom
rejestrowym okre§lony w art. 21a tej ustawy oraz ograniczono przekazywanie informacji o zakazach wynikajacych
z art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych,

— ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji —w zakresie poszerzenia danych gromadzonych w zbiorach daktyloskopijnych
Komendanta Gtéwnego Policji oraz zapewnienia ewentualnego posrednictwa Policji w pobieraniu odciskow linii
papilarnych na potrzeby prowadzonych postepowan przygotowawczych przez organy, ktdre nie sg uprawnione
do dokonywania tego rodzaju czynnosci,

— ustawa zdnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty — w zakresie wskazania, ze w przypadku kandydatow na kierownika
lub wychowawce wypoczynku begdacych wolontariuszami, informacje z Krajowego Rejestru Karnego uzyskuje
organizator wypoczynku,

— ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — w zakresie wylaczenia obowigzku pobierania linii
papilarnych od obywateli panstw trzecich oskarzonych (podejrzanych) o popehienie wykroczen skarbowych,

— ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsigbiorcy — w zakresie, w jakim nalezy zmieni¢ odwotania do ustawy o KRK — obecnie ustawa odwotuje si¢
do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. Wobec zaprojektowania nowej ustawy o KRK,
odwotania nalezy dostosowac do projektowanych zmian,

— ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej — w zakresie, w jakim nalezy zmieni¢ odwotania do ustawy
0 KRK (podobnie jak w ustawie o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Hiszpania

Dokument bgdacy odpowiednikiem zaswiadczenia o niekaralno$ci mozna uzyska¢ za posrednictwem ustug online,
osobiscie w urzedzie lub droga pocztowa. Dokument ma postac cyfrowa lub stanowi wydruk dokumentu elektronicznego,
w przypadkach gdy jest uzyskiwany osobiscie lub poczta. Zaréwno postaé cyfrowa, jak i wydruk majg ten sam status,
tj. wydruk dokumentu elektronicznego jest rtOwnowazny jego wersji cyfrowej. Autentyczno$¢ dokumentu w przypadku
wersji cyfrowej potwierdza piecze¢ elektroniczna organu. W przypadku wydrukow potwierdzenie ich autentycznosci jest
realizowane za pomoca ustugi online opartej na kodzie weryfikacyjnym znajdujacym si¢ na dokumencie. Ustuga
ta pozwala na pobranie kopii cyfrowej weryfikowanego wydruku i sprawdzenie zgodnosci przedstawionego przez
obywatela wydruku z wersja elektroniczng.

Portugalia

Podobne rozwigzania stosowane sg w Portugalii. O dokument z rejestru karnego mozna starac¢ si¢ za posrednictwem
rejestru karnego online lub osobiscie w wybranych jednostkach administracji w kraju lub zagranica. Dokument
elektroniczny zawiera kod weryfikacyjny bedacy zarazem kodem dostepu do kopii cyfrowej mozliwej do uzyskania za
posrednictwem ushlugi online w okresie wazno$ci dokumentu wskazanej w dokumencie. Dodatkowo portugalski
dokument z rejestru karnego jest wydawany w formie dwujezycznej (portugalskiej i angielskie;j).
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4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrbdto danych Oddziatywanie
— Wyeliminowanie lub zmniejszenie liczby postepowan
wyjasniajacych  prowadzonych w celu ustalenia
prawidtowych  danych  oraz  poprawa  jakosci
przetwarzanych danych w wyniku integracji systemu
KRK z systemem PESEL,;
— dokumenty sporzadzane przez pracownikow sadow,
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, prokuratorow
Biuro Informacyjne 1 Informacja oraz nadestane za posrednictwem systemu ECRIS beda
KRK ogolnodostepna automatycznie zasila¢ baz¢ KRK (bgda zapisywac sie
w bazie danych KRK bez udzialu pracownika Biura);
— mozliwo$¢ dokonywania korekty danych przez organy
przekazujace informacje (w przypadku wprowadzenia
blednych danych);
—zmiany w zakresie wspoipracy miedzynarodowej;
— rezygnacja z gromadzenia zawiadomien, ktore nie maja
wplywu na zatarcie skazania.
Dane o osobach pozbawionych wolno$ci beda
Centralny Zarzad Informacja prze.kazywane do Rejestru be.zpos'rednio przez syste@
Stuzby Wicziennej 1 ogolnodostepna telelnfor.matyczny Centr‘?lr’lej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci wykorzystywany w
Centralnym Zarzadzie Stuzby Wiezienne;j.
318 — sady Sad bedzie informowany o:
rejonowe — udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
47 — sady Informacja w systemie dozoru elektronicznego;
Sady powszechne . . ,
okregowe ogoblnodostepna — ponownym skazaniu przez sad panstwa obcego oraz
11 —sady 0 kazdym ponownym orzeczeniu takiego sadu, rowniez
apelacyjne sadu panstwa trzeciego.
Obywatele ok. 38 min GUS Zautomatyzowanie procesu wydawania zaswiadczen.
Agencja
Bezpieczenstwa Mozliwo$¢ uzyskania informacji o osobie lub informacji
Wewngtrznego, o0 podmiocie zbiorowym w zwigzku z prowadzonym
Straz Graniczna, . postepowaniem przygotowawczym w sprawach karnych
; Informacja . L
Krajqwa _ 4 { Inodostenna i karnych skarbowych  oraz  czynno$ciami
Administracja 080 &P wyjasniajagcymi w sprawach o wykroczenia lub w
Skarbowa, zwigzku z wykonywaniem natozonych na te pomioty
Centralne Biuro innych zadan okreslonych w ustawie.
Antykorupcyjne
Agencja Wywiadu,
Stuzba
Kontrwywiadu
Wojskowego,
Stuzba Wywiadu
Wo!skowego, Mozliwo$¢  uzyskania  informacji o  osobie
Stuzba Ochrony . . .. . . .
Pafistwa, 7 I’nformaCJa lub informacji K podml(?cle zblorowy’m w Zyquzku
Biuro Nadzoru ogolnodostepna z wykgnywamem natozonych zadan okreslonych
w ustawie.
Wewngtrznego,
Szef Krajowego
Centrum Informacji
Kryminalnych,
Straz
Marszatkowska
Mozliwo$¢ przesylania dokumentow zrodlowych —
. listow gonczych przez jednostki prokuratur w postaci
Prokuratura 1 I’nformaCJa elektronicznej.
ogodlnodostepna

Mozliwo$¢ uzyskania informacji o osobie lub informacji
0o podmiocie zbiorowym w zwigzku z prowadzonym
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postgpowaniem przygotowawczym w sprawach karnych
i karnych skarbowych  oraz  czynno$ciami
wyjasniajgcymi w sprawach o wykroczenia lub w
zwigzku z wykonywaniem natozonych na te pomioty
innych zadan okre$lonych w ustawie.

Sad wykonujacy
gz)zsi;;(e;r;glrivu _ Obowiazek spprzgdzepia zawiadomic.enia dotyczacego
karnym w sprawach I’nformaCja danych o podmiocie zbiorowym, kt(’)'re jest przekazywane
o przestepstwa i ogolnodostepna przez sady za posrednictwem systemu
przestepstwa teleinformatycznego.
skarbowe
Sad wykonujacy
orzeczenie w
postgpowaniu
karnym w sprawach
0 przestepstwa i
przestgpstwa
skarbowe, sprawach
nieletnich oraz w
postgpowaniu w
sprawach o
wykroczenia;
sad orzekajacy o
tymczasowym
aresztowaniu
;‘;{E:S;/i\ganym w _ Obowiagzek sp.orzqdzer.lia zawiadomienia dotyczacego
leczniczym lub I’nformaCja danych o osobie, ktore jest przekazywane przez sady lub
Umieszezeniu ogolnodostepna prolfuratora za posrednictwem systemu
nieletniego w teleinformatycznego.
schronisku dla
nieletnich;
sad wydajacy
postanowienie 0
poszukiwaniu
listem gonczym;
Prokurator
wydajacy
postanowienie o
poszukiwaniu
listem gonczym lub
0 uchyleniu
tymczasowego
aresztowania
Obowiagzek sporzadzenia i przestania zawiadomienia o
Wiasciwy organ sk’a’zqn'iu osoby _ przez sad pgﬁgtwa obcggo, 0
pafistwa obcego pozme]sz.ych ;mlanach, 0 usunigciu skazania oraz
informacje zwigzane z tym skazaniem w okreslonej
ustawg formie.
Zobowigzanie Policji oraz organdw, ktorym przystuguja
uprawnienia Policji w zakresie pobierania linii
I . papilarnych, do dokonywania okreslonych czynnosci
Policja 1 nformacja t i t lu pobierania
j ogdlnodostepna W postgpowaniu przygotowawczym w celu pobierania
odciskow linii papilarnych od oskarzonych obywateli
panstw trzecich w sprawach z oskarzenia publicznego,
jak i prywatnego;
o 4106 708 Glowny Urzad Zautomatyzowanie procesu wydania zaswiadczen dla
Przedsigbiorcy, odmiotow Statystyczn przedsigbiorcow.
pracodawcy pI;owa dzacyc yeany Prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane

zostaly zgromadzone w Rejestrze w zakresie niezbgdnym
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h dziatalno$é

— stan na koniec IX

dla zatrudnienia pracownika, co do ktorego wynika

gospodarcza 2020 . wymoOg niekaralnosci, Kkorzystania z pelni praw
publicznych, a takze wustalenia uprawnienia do
zajmowania okres$lonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalno$ci gospodarcze;.
Wydanie stosownych rozporzadzen wskazanych w
Minister Informacja projektowanej ustawy.
Sprawiedliwosci ogo6lnodostepna Utrzymanie 1 rozw6j systemu teleinformatycznego
Rejestru.
Zapewnienie sadom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorom
Prezesi sadéw p Informacja powszechl?ych jednostek organizacyjnych prokura‘gury
okregowych ogélnodostepna oraz pro qrgtoro.rn Instytutl.l Pamlqgl Narodowej -
Komisji  Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu dostepu do list biegtych sadowych, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Sprawozdania Poszerzenie katalogu danych dotyczacego bieglych
statystyczne sagdowych o numer PESEL, tytut Iub stopien naukowy, a
Ministerstwa takze adres do doreczen, numer telefonu i adres poczty
Biegli sadowi 14 610 Sprawiedliwosci z | elektronicznej.

dziatalno$ci sadow
(stan na 30.06.2021
r.)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce ,,Projekty

aktéw prawnych”.

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
Krajowa Rada Sadownictwa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prokuratura Krajowa;

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego;
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
Komendant Gtowny Policji;

10. Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej;

11. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

12. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

13. Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego;

14. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej;

15. Komendant Stuzby Ochrony Panstwa;

16. Komendant Strazy Marszatkowskiej;

17. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych;

18. Gtowny Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy;

19. Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

20. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennictwa.

1
2
3
4.
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;
6
7
8
9

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:

NoogkrwdE

Prezesi sadow apelacyjnych (wszystkich);
Prezesi wojskowych sadow okregowych;
Rzecznik Praw Obywatelskich;
Urzedy wojewodzkie (wszystkie);
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”;
Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce;
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX JUSTA;

Ogélnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedziow;

Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze OPUS IURIS;

Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;

Krajowa Rada Radcoéw Prawnych;

Naczelna Rada Adwokacka;

Stowarzyszenie Prokurator6w Rzeczypospolitej Polskiej;

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”;

Stowarzyszenie Prokuratoréow ,,LEX SUPER OMNIA”;

Przewodniczacy Prezydium Rady Glownej Zwiazku Zawodowego Prokuratow i Pracownikéw Prokuratury
Rzeczpospolitej Polskiej;

Przewodniczacy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru, Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej;

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadowego Zwiazku Zawodowego Pracownikéow Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej;

Przewodniczacy Mig¢dzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnos¢” Pracownikéw Sadownictwa,

Krajowa Rada Kuratorow;

Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych;

Przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa;

Przewodniczaca Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Kuratorow Sadowych;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Fundacja Panoptykon;

Fundacja im. Stefana Batorego.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 14 dni.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny stale 1 ot
z2023r.) 0 (i())Z 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogoétem 0 011 | 0,12 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,12 | 0,12 1,19
budzet panstwa 0 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,20
JST 0 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,19
ZUS 0 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 0,69
NFZ 0 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,20
Wydatki ogolem 0 1,26 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 3,87

Koszt konwertera 0 1,0 1,00
budzet panstwa 0 1,26 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29 3,87
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 1,15 | 0,27 | 0,27 | 0,17 | 0,17 | 0,27 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 2,68
budzet panstwa 0 -1,24 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -0,27 | -3,67
JST 0 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,19
ZUS 0 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 0,69
NFZ 0 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 0,20

1. Kwestia kosztow wytworzenia konwertera plikow z AFIS do ECRIS-TCN.

) W toku prac przygotowawczych do wdrozenia w infrastrukturze informatycznej panstwa
Zrbdta finansowania (system teleinformatyczny Krajowego Rejestru Karnego oraz policyjna baza odciskow

palcow AFIS) rozwigzan umozliwiajacych integracje z budowanym na poziomie Unii
Europejskiej systemem ECRIS-TCN podjeto decyzje o koniecznosci budowania
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konwertera plikow NIST, przetwarzajacych informacj¢ o odciskach palcow, do postaci
zgodnej ze specyfikacjg systemu ECRIS-TCN.

Podkresli¢c nalezy, ze kwestia wytworzenia i umiejscowienia w architekturze
informatycznej panstwa konwertera danych biometrycznych, w postaci odciskow palcow
obywateli panstw trzecich, na cele przekazywania danych osobowych do centralnego
systemu ECRIS-TCN, nie zostata jeszcze rozstrzygnigta.t

Koszt budowy konwertera w wysokosci 1 min zt zostanie sfinansowany w 2024 r.
w_ramach ustalonego limitu wydatkéw w ramach czeSci 37 — Sprawiedliwo$é, bez
konieczno$ci wystepowania o dodatkowe §rodki budzetowe na ten cel.

2. Ze wzgledu na zwickszony zakres funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego KRK,
wynikajacy z propozycji legislacyjnej, w tym dodatkowe zadania nalozone
na dostawce ushlug IT — istnieje potrzeba utworzenia 2 dodatkowych -etatow
(w Departamencie Informatyzacji 1 Rejestrow Sadowych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci) na realizacj¢ zadan biezacych zwigzanych z utrzymaniem systemu,
co bedzie generowato wydatki w roku wejscia w zycie, jak i latach kolejnych w czgsci 37
— Sprawiedliwos¢.

Woydatki budzetu panstwa z uwzglednieniem pochodnych od wynagrodzen w pierwszym
roku obowigzywania ustawy: 264 161,96 zl.

Wydatki budzetu panstwa w roku kolejnym z uwzglgdnieniem DWR i pochodnych:

286 615,73 zl.

Skutki finansowe dotyczace utworzenia 2 nowych etatdw do realizacji zadan nalezacych
do wlasciwo$ci Ministra Sprawiedliwo$ci zostang sfinansowane w_ramach limitu
wydatkéw czgéci 37 — Sprawiedliwo$¢ i nie beda stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢
0 dodatkowe srodki z budzetu panstwa.

3. Wymagane zmiany w systemach teleinformatycznych dotyczace przetwarzania danych
osobowych bieglych sadowych beda realizowane w ramach podpisanej umowy
utrzymaniowo-rozwojowej tzw. rejestru osob biorgcych udzialt w postgpowaniu sgdowym
(ROBUY), finansowanej z czesci 15 budzetu panstwa.

4. Pozostale wydatki wynikajace z projektowanej regulacji beda sfinansowane w ramach
corocznie ustalanego limitu wydatkow dla wskazanych czeéci budzetowych i nie begda
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel
zard6wno w pierwszym roku wejscia w zycie projektowanych przepisoéw, jak i w latach
kolejnych.

System Krajowego Rejestru Karnego bedzie kontynuacjg istniejacego systemu, ktory bedzie

poddany niezbgdnej modernizacji, zatem koszty dotyczace jego funkcjonowania i obstugi byty

juz dotychczas planowane w cze¢$ci 37 — Sprawiedliwo$¢, w zwiazku z czym budzet panstwa
posiada srodki na wskazane zadania.

Nalezy wskaza¢, ze koszty dotyczace funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego sa

wykazywane wylacznie w czesci 37 — Sprawiedliwo$¢. Srodki zwigzane z dziataniami

rozwojowymi w zakresie rozbudowy systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego

(w dalszej czgsci: ST KRK) zgodnie z zatozeniami projektu ,,Budowa systemu informatycznego

Krajowego Rejestru Karnego wraz ze zmianami organizacyjnymi i legislacyjnymi” (KRK 2.0)”

(umowa o dofinasowanie: POWER.02.17.00-00-0001/16) przewidziane sg budzecie na 2022 r.

(w wysokosci: 9 041 000,00 zt) 1 2023 r. (w wysokosci: 4 000 000,00 z1).

Minister Sprawiedliwosci na biezaco wnioskuje o zabezpieczenie w budzecie panstwa $rodkow

finansowych na utrzymanie i rozw6j Krajowego Rejestru Karnego. Nalezy takze wskazac,

ze budowane rozwigzania informatyczne ST KRK wytwarzane sg iteracyjnie w oparciu o stan
obecny, ktory jest na biezaco modernizowany, zgodnie z zakresem projektu KRK 2.0. Niektore

z wdrazanych rozwigzan, niewymagajacych zmian legislacyjnych, lub takie, ktére moga

funkcjonowaé w oparciu o dokonane juz zmiany przepisow prawa, sg zaimplementowane w

systemie i wykorzystywane w celu realizacji obowigzkoéw ustawowych Rejestru.

Produkty projektu (realizowane w ramach czterech etapow trwania projektu) sa realizowane

w ramach projektu UE (POWER), pn. Budowa systemu informatycznego Krajowego Rejestru

Karnego wraz ze zmianami organizacyjnymi i legislacyjnymi, ktérego budzet okreslony zostat

na kwotg 23 000 000 z1, ktorego finansowanie unijne jest na poziomie 80%.

Srodki wykazane jako Srodki UE obejmuja wykonanie czesci projektu pn. ,,Budowa systemu

informatycznego Krajowego Rejestru Karnego wraz ze zmianami organizacyjnymi

! Przedmiotem ustalefi pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz

Komendga Gtéwng Policji bedzie zakres wspotpracy przy budowaniu konwertera oraz harmonogram realizacji zadania. Obecnie
nie jest znana data uruchomienia systemu ECRIS-TCN, natomiast zaktada si¢, ze do uruchomienia systemu dojdzie w 2024 r.
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i legislacyjnymi (KRK 2.0)”, ktérego celem jest usprawnienie obstugi osob fizycznych,
przedsi¢biorcoéw oraz podmiotdow sektora publicznego przez Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego, pochodza z Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj. Budzet
tego projektu wynosi ogétem 23 min zl, na ktory sktada sig:

84,28% — finansowanie EFS: 19 384 400,00 zt,

15,72% — finansowanie krajowe: 3 615 600,00 zt, ktore zostanie pokryte z budzetu panstwa
czg$¢ 37 — Sprawiedliwosé.

Zakresem projektu objeto m.in. integracje z rejestrem PESEL, zwiekszenie automatyzmu w
procesach realizowanych w Krajowym Rejestrze Karnym zwigzanych z zasilaniem KRK
dokumentami zroédlowymi 1 gromadzeniem tych dokumentow w Rejestrze, zmiang
architektonicznych rozwigzan dotyczacych sposobu integracji podmiotéw uprawnionych do
przesytania dokumentow zrédlowych do KRK, w szczegolnosci sadow powszechnych, z
Rejestrem, integracj¢ z systemem ECRIS-TCN (unijna baza danych obywateli panstw trzecich
skazanych na terenie Unii Europejskiej), utatwienie korzystania z zaswiadczen wydawanych
przez Biuro Informacyjne KRK w postaci elektronicznej. Wskazane powyzej zadania sg
elementem IV etapu Projektu KRK 2.0. Procedowana ustawa, wprowadzajaca
W zycie opisane rozwigzania, dotyczace usprawnienia procesow realizowanych przez Rejestr
i rozwijajaca system teleinformatyczny KRK, jest takze produktem IV etapu Projektu KRK 2.0.
Koszty w zakresie rozbudowy systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jest elementem Projektu KRK 2.0. Zakresem
projektu s3 obj¢te zmiany prawne, techniczne, ale i organizacyjne w strukturze Biura
Informacyjnego Krajowego Karnego. Dziatania projektowe, w szczegdlnosci uruchomienie
fakultatywnej ushugi udostepnienia danych (ustawa z lutego 2021 r.) — element | etapu projektu
KRK 2.0, jak i zautomatyzowanie zasilania Rejestru oraz integracja z Rejestrem PESEL —
element IV etapu projektu KRK 2.0 jak i rozwigzania regulowane w projekcie ustawy —
zmierzajg do przeorganizowania pracy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.
Celem zmian jest zautomatyzowanie tych proceséw, ktore nie wymagaja udzialu czlowieka,
natomiast wykorzystanie posiadanych zasobéw osobowych do realizacji tych zadan, ktore
obecnie (ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji zadan priorytetowych zwigzanych z rejestracja
dokumentow zrédlowych i udzielaniem informacji z Rejestru) nie moga by¢ objete petnym
nadzorem — kontrola jakosci zgromadzonych danych, biezaca (nieoparta o procesy udzielania
odpowiedzi i rejestracji dokumentow) kontrola aktualnosci zgromadzonych danych (w celu
petnej zgodnosci gromadzonych danych z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,
jak i przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych).

Pracownicy Biura beda tez realizowa¢ zadania w ramach nowych procesow wdrazanych
do Rejestru — jak np. zwigkszona wspotpraca zagraniczna w ramach ECRIS i ECRIS-TCN,
w szczegolnosci postgpowania wyjasniajace zdefiniowane w rozporzadzeniu (UE) 2019/816
ustanawiajacym scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw czlonkowskich
posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcow (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupelnienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych.

Planowane zmiany organizacyjne beda zmierza¢ w kierunku wzmocnienia zespolow kontroli
(udostepnianych informacji i realizowanych procesow), wspdtpracy migdzynarodowej
i aktualizacji danych (w szczegoélnosci w zakresie weryfikacji jako$ci zgromadzonych
w Rejestrze danych oraz zmniejszenia obsady stanowisk zajmujacych si¢ bezposrednim
wydawaniem za§wiadczen i rejestracja dokumentow).

Biorac pod uwagg iteracyjno$§¢ wdrazanych zmian i rzeczywista mozliwos¢ oceny wplywu
rozwigzan automatyzujacych prace w zakresie podstawowych procesow realizowanych
przez Biuro na strukture zatrudnienia, zaklada si¢ stopniowa rezygnacj¢ z odnawiania etatow
po pracownikach odchodzacych z pracy z uwzglednieniem potrzeb kadrowych wynikajgcych
z nowych zadan realizowanych przez Biuro. Obstuga Krajowego Rejestru Karnego, na dzien
21.03.2022 r., zajmuje si¢ etatowo 140 pracownikow Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego oraz 5 pracownikéw Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych
(administratorzy ST KRK).

Rozbudowa ST KRK do postaci KRK 2.0 jest realizowana przyrostowo przez proces polegajacy
na stopniowym, rozciggnig¢tym w czasie, wygaszaniu funkcjonalno$ci dziatajacych w
strukturach obecnego systemu i rozbudowie o te analogiczne funkcjonalnosci srodowiska, w
ktorym jest ulokowana nowa, zintegrowana z baza danych KRK 1.0, baza danych KRK 2.0.
Biorac powyzsze pod uwagg, od 01.04.2016 r. (data rozpoczgcia projektu KRK 2.0), przyjeto i
realizowano dwa podstawowe zalozenia dotyczace gospodarowania zasobami etatowymi:
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ograniczenie odnawiania etatow uwolnionych w zwigzku z naturalng fluktuacja kadr
(wypowiedzenia ztozone przez pracownikoéw, przejscia na emeryture, przeniesienia w
stuzbie cywilnej) do niezbednego minimum, tj. tych stanowisk pracy, ktore pozostang
niezbedne w trakcie i po zakonczeniu projektu KRK 2.0.

W konsekwencji stan etatowy Biura ulegl zmniejszeniu na poziomie 24,1%
w pespektywie 01.04.2016 r. — 31.12.2021 r.:

Informacja na dzien: Ilos¢ alokowanych etatow

01.04.2016r. 183,7
31.12.2017 r. 178,2
31.12.2018 r. 162,6
31.12.2019. 162,3
31.12.2020 r. 151,2
31.12.2021 r. 139,3

przenoszenie zasobow uwolnionych w zwigzku z dostarczaniem planowanych produktow
projektu KRK 2.0 do wykonywania zadan ustawowych Biura, ktorych realizacja wymaga
zwigkszenia obsady etatowej lub nowych zadan, wynikajacych ze zmian ustawowych na
poziomie krajowym lub unijnym.

Przyktadem jest wdrozona od kwietnia 2021 r. ,,Usluga Udostgpniania danych z KRK”
umozliwiajgca uprawnionym podmiotom uzyskiwanie informacji z KRK w czasie
rzeczywistym za posrednictwem ustug webservice. Ustuga, oprocz niezbednych prac
informatycznych, wymagata dostosowania ustawodawstwa — zostala wprowadzona do
porzadku prawnego ustawg z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 187), zas w
dniu 21 kwietnia 2021 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 kwietnia 2021 r. w sprawie sposobu i trybu udzielania informacji o osobach oraz o
podmiotach zbiorowych z Krajowego Rejestru Karnego, udzielanych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, sposobu zaktadania kont uzytkownika i1 konta
instytucjonalnego dla informacji udzielanych na zapytanie lub wniosek oraz zakresu
informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym udzielanej na zgdanie (Dz. U. poz. 728).
W wyniku dziatania ustugi do 16 marca 2022 r. niemal 60 tys. zadan zostato obstuzonych
bez udziatu pracownika Biura, co pozwolito odzyskane zasoby przeznaczy¢ do obstugi
innych realizowanych przez Biuro zadan — gléwnie zwigzanych z postgpowaniami
wyja$niajacymi oraz obsluga zapytan i wnioskow doreczanych do Biura pozostalymi
kanatami.

Przyktadem nowych ustawowych zadan Biura bgdacych wynikiem implementacji do
polskiego porzadku prawnego prawa unijnego — tj. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacego
scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich posiadajacych
informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich i
bezpanstwowcoéw (ECRIS-TCN) na potrzeby uzupetnienia europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrOw karnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)
2018/1726 (dalej: rozporzadzenie 2019/816) — bedzie przekazywanie do centralnej bazy
obywateli panstw trzecich skazanych na terytorium Unii Europejskiej danych osobowych
0s0b skazanych przez polskie sady, w tym odciskow linii papilarnych. W ramach tego
systemu Biuro bedzie przetwarza¢ odciski palcow, prowadzi¢ postgpowania wyjasniajace
dotyczace nieprawidtowosci w danych obywateli panstw trzecich zgromadzonych w
centralnych unijnych systemach dzialajacych w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych, o ile nieprawidtowo$¢ wynikla z danych wprowadzonych do tych
systemow przez Rejestr. Zaktada si¢, ze zwigkszona automatyzacja prostszych procesow
realizowanych w Biurze pozwoli na pelniejsza realizacj¢ bardziej skomplikowanych i
nowych zadan nakladanych na Biuro przepisami krajowymi i migdzynarodowymi oraz
pozwoli na skoncentrowanie zadan zwigzanych z weryfikacjg aktualno$ci danych,
ktorymi Rejestr jest zasilany, oraz poszerzong kontrole danych przetwarzanych przez
Rejestr (prawidtowo$¢ przetwarzania, weryfikacja ewentualnych zmian w algorytmach
odpowiadajgcych za automatyzacje udzielanych informacji etc.).

W zwigzku z powyzszym jest planowana zmiana organizacyjna Biura (przewidziana
réwniez jako efekt projektu KRK 2.0) polegajaca na powotaniu wewnetrznych komoérek
organizacyjnych obstugujacych obszary:
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a) gromadzenia i udzielania informacji za posrednictwem ECRIS i ECRIS-TCN —
liczaca ok. 12 etatow (sposrod pozostajacych w dyspozycji Biura);

b) kontroli prawidtowosci gromadzenia danych w ST KRK i udzielanych informacji na
ich podstawie — liczaca ok. 6-8 etatow (sposrod pozostajacych w dyspozycji Biura).

Ze wzgledu na zwigkszony zakres funkcjonalno$ci systemu teleinformatycznego KRK,
wynikajacy z propozycji legislacyjnej, dodatkowe zadania natozone na dostawce ustug
IT, istnieje potrzeba utworzenia 2 dodatkowych etatow (Departament Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych w MS) na realizacje zadan biezacych zwigzanych z utrzymaniem
systemu:

2190,45 zt x 4,2 x 2 x 12 m-cy = 220 797,36 zt

Wydatki budzetu panstwa z uwzglednieniem pochodnych od wynagrodzen w pierwszym
roku obowigzywania ustawy (19,64%) — 264 161,96 zl.

Wydatki budzetu panstwa w roku kolejnym z uwzglgdnieniem DWR i pochodnych:
(2190,45 zt x 4,2 x 2 x 12 m-cy) x 1,085 = 239 565,14 zt
239 565,14 zt x 1,1964 = 286 615,73 zl.

Zadania zwigzane z modernizacja ST KRK, ktérych dotyczy projekt ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, byly szacowane przy aktualizacji budzetu projektu KRK 2.0 na kwote ok.
12 mIn PLN, sg to gtownie zadania I1I i IV etapu projektu — aczkolwiek nalezy wskaza¢, ze nie
kazde zadanie I11i IV etapu projektu jest okreslane w projektowanych przepisach. Niezaleznie
od wymienionych zadan podkres§lenia wymaga fakt, ze ST KRK podlega ciagtej modernizacji,
w wyniku chociazby zmian legislacyjnych, niezwigzanych z projektem KRK 2.0, ale
naktadajagcych na Rejestr nowe obowigzki (wynikajace z przepisow krajowych i
miedzynarodowych)

lub rozszerzajace zakres danych gromadzonych w Rejestrze.

Budzet projektu KRK 2.0 zostal ustalony w 2015 r. na kwote 23 min zt, niezbgdnych
dla osiagniecia m.in. nastepujacych celéw projektowych:

— automatyzacja niektorych procesow realizowanych w Biurze — czego efektem ma by¢
skrocenie czasu udzielania informacji z KRK oraz umozliwienie alokacji zasobow Biura
do realizacji innych zadan;

— przebudowa ST KRK w sposdb taki, aby wszelkie kolejne modernizacje systemu byty
dostepne dla wiekszej grupy wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniach
przetargowych. Cel ten bedzie osiagnigty przez odejscie od rozwigzan endemicznych,
znanych, ze wzgledu na wytworzenie w potowie lat 90 XX w., nielicznej grupie
specjalistow IT, unowoczesnienie platformy sprzetowej i oprogramowania, na ktorych
funkcjonuje ST KRK. Zaklada¢ mozna, ze nowa baza danych, nowa platforma, na ktorej
bedzie zlokalizowany system, sprawi, ze wigcej podmiotow bedzie zainteresowanych
uczestnictwem w przetargach dotyczacych rozwoju i utrzymania ST KRK, a taka sytuacja
moze wplywac¢ na wysokos¢ przedstawianych przez te podmioty ofert;

— doprowadzenie ST KRK do stanu zgodnosci z normami Krajowych Ram
Interoperacyjnosci;

— integracja z zewnetrznymi interesariuszami za posrednictwem ustug sieciowych/API
(wytworzonych w ramach projektu KRK 2.0 lub wytworzonych/wykorzystywanych
przez interesariuszy KRK, z ktorych skorzysta ST KRK), ktore zapewniag wymiang
komunikatow migdzy KRK a interesariuszami zgodng z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze zyski finansowe moga by¢ przede wszystkim
widoczne przy postgpowaniach przetargowych (co jest tez uzaleznione od zakresu
realizowanych zadan, modernizacji systemu wynikajacych ze zmian legislacyjnych,
implementacji przepisow unijnych, konieczno$ci rozbudowywania systemu niezwigzanej
z biezacym utrzymaniem), natomiast cele projektu KRK 2.0, jak wykazano powyzej, zostaty
okreslone znacznie szerzej niz oszczgdnosci finansowe. Oszczgdnosci te sag bowiem zalezne
takze od koniecznych, a nieznanych w momencie realizacji projektu KRK 2.0, przyszitych
zmian w systemie, wplywajacych takze na koszty jego utrzymania. Okoliczno$é
wygenerowania okreslonego kwotowo poziomu oszcze¢dnosci nie byta i nie jest samoistng
przestanka uzasadniajgcg uruchomienie projektu KRK 2.0 ani tez zwarto$ciowanym
miernikiem produktow/efektow projektu.

W zakresie oszczgdno$ci wynikajacych z wdrozenia nowych rozwiagzan ST KRK 2.0, wskaza¢
nalezy, ze jednym z produktéw projektu KRK 2.0 (aczkolwiek niezwigzanym bezposrednio
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z projektem ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym) jest zbudowanie Modutu statystycznego
KRK 2.0, na potrzeby generowania corocznych statystyk publicznych. Obecnie, z uwagi
na brak wilasciwych funkcjonalnosci ST KRK 1.0, tablice statystyczne dostarczane
sa w procedurach przetargowych generujacych koszty organizacji zaré6wno na poziomie
przeprowadzenia postgpowania na zakup ustug, jak réwniez kosztow samej ustugi
ich wygenerowania (ta plasuje si¢ na poziomie ok. 500 000,00 zt rocznie). Wysokie koszty
wygenerowania tablic statystycznych sa zwiazane z koniecznos$ciag opracowywania danych
statystycznych zgormadzonych w bazie danych ST KRK opartej na przestarzatej technologii
informatycznej, obszerno$ci bazy danych oraz skomplikowanych mechanizméw zapisoéw tych
danych w bazie danych. Sam proces wygenerowania tablic za dany rok kalendarzowy trwa
okoto 5—6 miesi¢cy kalendarzowych i angazuje personel Biura oraz Administratorow ST KRK
na potrzeby wyjasniania wykonawcy zewnetrznemu zapisOw bazy danych i zaleznos$ci miedzy
poszczegblnymi danymi. Wytworzony Modut Statystyczny KRK 2.0 bedzie wykorzystywany
oprocz corocznych statystyk publicznych rowniez na potrzeby procesow wewnetrznych, tj.
kontroli jakosci i aktualnosci danych gromadzonych w ST KRK 2.0.

Wyliczenia dotyczace kosztow wytworzenia i utrzymania funkcjonalnosci ST KRK
wdrazanych projektowana ustawg, pomijajac koszty, ktore sq stale ponoszone, zwigzane
z utrzymaniem ST KRK.

Skutki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 lat

2023 2023 2025 2026 | 2027r. | 2028 | 2029r. | 2030 2031 2032 2033
r r r r r r I r r

Utrzy- 3193 | 3193 | 3193 | 3193 | 3193 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151
manie 562,0 | 562,0 | 562,0 | 562,0 | 562,0 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moder- | 7262 | 4943 | 2000 800
nizacja | 658,0 | 456,1 | 000,0 | 000,0
0 0 0 0

Razem 10 8137 | 5193 | 3993 | 3193 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151 | 4151
456 018,1 | 562,0 | 562,0 | 562,0 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6 | 630,6
220,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0

W koszty utrzymania sa wliczone w szczegdlnosci zadania zwigzane z utrzymaniem i serwisem
funkcjonalnos$ci wdrazanych projektowang ustawa. W niektorych obszarach (zmiany zwigzane
z rozwojem bazy danych systemu, niektorych wdrazanych ustug sieciowych, niezbednej
modernizacji juz istniejacych rozwigzan) nie jest mozliwe rozdzielenie utrzymania juz
istniejacych komponentow ST KRK od komponentow wdrazanych ustawa. W koszty
utrzymania od roku 2026 sg wliczane takze modernizacje funkcjonalno$ci wdrazanych ustawa,
ktére beda wynika¢ z potrzeb biznesowych uzytkownikoéw systemu. Koszty modernizacji w
roku ,,0” 1,,1” to koszty zmiany systemu wynikajace z procedowanych zmian legislacyjnych i
projektu KRK 2.0.

Wskazaé nalezy, ze 80% kosztoéw modernizacji w roku ,,0” i ,,1” bedzie finansowanych
ze $§rodkow europejskich w ramach programu POWER.

Dostosowanie systeméw teleinformatycznych

Poza kosztami wynikajacymi ze zmian w Systemie Teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Karnego nalezy wskaza¢, ze projektowane integracje dotycza systemow teleinformatycznych
interesariuszy zewngtrznych.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku integracji z rejestrem PESEL planowane rozwigzania
zakladajg skorzystanie z uslug udostepnianych juz przez ministra wlasciwego ds. cyfryzacji
interesariuszom pobierajagcym dane z rejestru PESEL, zatem gtowne koszty integracji zawieraja
si¢ w kosztach modernizacji ST KRK, podobnie sytuacja wyglada z integracja z systemem
CSZW. Obecnie dane z CSZW sa przekazywane takze w postaci elektronicznej, natomiast
poprawy wymaga architektura rozwigzania i przesytania komunikatow. W tym zakresie
rozwigzania ustug sieciowych juz istniejg po stronie CSZW.

Projekt zaktada otrzymywanie listow gonczych w postaci elektronicznej, takie rozwiazanie jest
mozliwe za posrednictwem systemu PROK-SYS wytworzonego przez Prokuratur¢ Krajowa.
W tym zakresie, realizujac prace informatyczne, gtowne koszty beda po stronie systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego, ktory podobnie jak w przypadku
korzystania z rejestru PESEL begdzie musiat si¢ dostosowaé do rozwigzan proponowanych przez
PROK-SYS.
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Docelowy model wymiany danych migdzy ST KRK a interesariuszami zewnetrznymi bedzie
odbywal si¢ w drodze teletransmisji danych z wykorzystaniem dedykowanych ushug
sieciowych/API umozliwiajacych pozyskiwanie niezbednych danych i ich przekazywanie do

wiasciwych podmiotéw. W przypadku niektorych rozwigzan — takich jak integracja ST KRK z

Rejestrem PESEL badz tez integracja ST KRK z Centralng Bazg Danych Oso6b Pozbawionych

Wolnosci, zarzadzang przez Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej — to ST KRK bedzie

korzysta¢ z wytworzonych przez administrujacych wymienionymi rejestrami i bazami

rozwigzan umozliwiajacych pobieranie danych. W zasadzie koszty takiej integracji beda

ponoszone wylacznie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i koszty te sa uwzglednione w

budzecie Projektu KRK 2.0. W przypadku integracji ST KRK z sadami i z Prokuraturg

Krajowa w ramach Projektu KRK 2.0 wytworzona zostanie dedykowana ustuga sieciowa, ktora

okresli sposob i1 zakres i procesy przekazywania dokumentdéw zrodtowych do KRK. Zewnetrzni

interesariusze specyfikacj¢ ustugi dostang w celach implementacji w swoich systemach. Zakres
implementacji, zmian w systemach dziedzinowych jest zalezny od potrzeb biznesowych

interesariuszy (np. potrzeby biznesowe interesariuszy mogg okreslic zakres zmian w

interfejsach uzytkownika w ich systemach dziedzinowych). W zwiazku z powyzszym nie jest

mozliwe doktadne okreslenie kosztow integracji. Zalezne jest to bowiem od tego, w jaki sposob
interesariusze zewnetrzni wykorzystaja przekazang im specyfikacje ustugi sieciowej (przy
czym w przypadku sadéw zmiana bedzie si¢ odbywala na poziomie Wykonawcow
utrzymujacych sadowe systemy reperytoryjno-biurowe). Natomiast wskaza¢ mozna, ze sama
integracja z wytworzong w ramach projektu KRK 2.0 ustuga sieciowg powinna wynie$¢ migdzy

200 a 300 tys. PLN.

Koszty zwiazane z przygotowaniem, na potrzeby wdrozenia w Polsce rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajgcego

scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich posiadajacych informacje

o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow

(ECRIS-TCN), konwertera umozliwiajacego konwersje odciskéw linii papilarnych

gromadzonych w bazie AFIS do formatu pliku NIST wymaganego specyfikacja systemu

ECRIS-TCN:

— konkretna data realizacji prac jest nieznana, ze wzgledu na to, ze wdrozenie centralnego
systemu ECRIS-TCN, realizowane przez Komisj¢ Europejska i unijng agencje euLISA, jest
aktualnie przesuwane z listopada 2023 r. na rok 2024.

— nalezy wskaza¢, iz format plikow NIST nie byt znany na wczesniejszych etapach prac nad
OSR do projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 }Egﬁ%l)e
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienigznym sektor mikro-, matych
(w min zt, i $rednich przedsigbiorstw } ] j ] j ] i
ceny stale z rodzina, obywatele oraz
2023r.) gospodarstwa domowe, w
szczegolnosci osoby i i i i i i i
niepelnosprawne i starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Integracja systemu KRK 2.0 z rejestrem PESEL przyczyni si¢
niepienieznym | sektor mikro-, matych | do wyeliminowania lub zmniejszenia liczby postgpowan wyjasniajacych

i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe,

w szczegdlnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze

prowadzonych w celu ustalenia prawidtowych danych.

System KRK 2.0 umozliwi zautomatyzowanie procesu wydania zaswiadczen
dla os6b fizycznych, przedsigbiorcow oraz organéw administracji publicznej.
Wprowadzane do Rejestru dane osobowe bedg weryfikowane
w rejestrze PESEL.

Finalne skrocenie sredniego czasu udzielania odpowiedzi do 1 dnia pozwoli
na skrocenie procedur biurokratycznych, przys$pieszy uzyskiwanie informacji
niezbednych przedsigbiorcom w procesach rekrutacyjnych, przetargowych,
zwigzanych z uzyskaniem licencji, warunkowanych potwierdzeniem braku
karalnosci. Zréwnanie mocy wydruku dokumentu elektronicznego z samym
za§wiadczeniem elektronicznym  ufatwi  korzystanie z  informacji
uzyskiwanych przez przedsigbiorcow 1 osoby fizyczne za pomoca
dedykowanej ustugi internetowej.
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W przypadku uzyskiwania informacji o podmiotach zbiorowych projektowane
zmiany, umozliwiajace dostgp do przedmiotowych informacji wszystkim
zainteresowanym podmiotom, umozliwig takze pozyskiwanie informacji
podmiotom zaleznym o podmiotach dominujgcych. Praktyka Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego wskazuje na to, ze czegsto
podmioty gospodarcze takich informacji wymagaja, natomiast zgodnie z
obecnym stanem prawnym informacja nie moze zosta¢ wydana.

Projekt wptynie na dzialalno$¢ bieglych sadowych bedacych jednoczesnie
przedsigbiorcami. Zostang oni zobowigzani do udostgpnienia danych
osobowych obejmujacych imie i nazwisko, numer PESEL (o ile biegly sadowy
go posiada), adres do doreczen, adres poczty elektronicznej i numer telefonu,
termin koncowego ustanowienia jako bieglego sadowego, a takze specjalizacje
biegtego sadowego.

Niemierzalne rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w
szczegolnosci osoby
niepetnosprawne i starsze

Brak wptywu.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza []tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie
(szczegoty w odwrdconej tabeli zgodnosci). | X]nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
[] tak

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane [] nie
do ich elektronizacji. ] nie dotyczy

Komentarz: Integracja systemu KRK 2.0 z rejestrem PESEL przyczyni si¢ do wyeliminowania lub zmniejszenia liczby
postgpowan wyjasniajacych prowadzonych w celu ustalenia prawidtowych danych.

Uproszczenie postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia bedzie polega¢ na zmniejszeniu zakresu danych osobowych
koniecznych do zlozenia zapytania do danych pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje osoby oraz informacji o
obywatelstwie tej osoby. Taki sposob sktadania zapytan pozwoli na eliminacje potencjalnych pomylek w danych
osobowych wskazywanych w obecnie wypelianych formularzach, co niesie za soba liczne i czasochtonne postepowania
wyjasniajace rownoczesnie wydtuzajac czas uzyskania zgdanych danych.

Projekt wprowadza jako zasade sporzadzanie i przekazywanie do Krajowego Rejestru Karnego dokumentéw w postaci
elektronicznej — za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Taki sposOb zasilania danymi umozliwi
zautomatyzowanie procesow gromadzenia danych w Krajowym Rejestrze Karnym oraz zapewni szybsza aktualizacj¢ tych
danych — dzieki zastosowanemu rozwigzaniu Krajowy Rejestr Karny bedzie posiadat aktualne dane w znacznie krotszym
czasie niz pozostajac przy dokumentach sporzadzanych w formie papierowe;.

Wyjatek od powyzszej zasady bedzie dotyczy¢ dokumentow przekazywanych przez wlasciwe organy panstw trzecich, ktore
bedag przesytane co do zasady droga papierows. Zakres dokumentdw, ktore zobowigzany bedzie przesta¢ uprawniony organ,
ulegnie zwigkszeniu o nowe rodzaje zawiadomien, ktdre sg niezbedne Biuru w realizacji procesu usuwania dokumentdéw z
Krajowego Rejestru Karnego.

Projekt zaktada rowniez, ze zar6wno wnioskowanie o wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz jej uzyskanie
bedzie nastegpowato droga elektroniczng. Projektowane rozwigzanie zapewni szybszy dostep do danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym, a w rezultacie przyczyni si¢ do przys$pieszenia postgpowan prowadzonych przez podmioty
uprawnione do uzyskania informacji z rejestru karnego. Wyjatek stanowi¢ beda osoby fizyczne, ktore beda mogty ztozy¢
zapytanie o0 udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w postaci formularza papierowego albo przez osobiste
stawiennictwo w siedzibie Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Iub w jednym z punktéow informacyjnych
Krajowego Rejestru Karnego, albo nadestane droga pocztowa. Na ztoZzone w postaci papierowej zapytanie osoba fizyczna
otrzymana odpowiedz réwniez w formie papierowej (w postaci wydruku z systemu teleinformatycznego).
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Obowigzujace dotychczas formularze (zapytanie o udzielenie informacji o osobie, zapytanie o udzielenie informacji
o podmiocie zbiorowym) zostang zastgpione ich elektronicznymi odpowiednikami.

Ze wzgledu na umozliwienie osobie fizycznej wnioskowania o udzielenie informacji na jej temat z wykorzystaniem
formularza papierowego, projekt przewiduje — w drodze wyjatku — pozostawienie takiego formularza. Jednoczesnie projekt
naktada na osobe fizyczng — w przypadku przestania zapytania droga pocztowa albo gdy o informacje z Krajowego Rejestru
Karnego wystepuje pelnomocnik — obowigzek notarialnego poswiadczenia podpisu osoby (badz poswiadczenia podpisu
przez konsula). W przypadku podmiotow, ktore projekt zobowigzuje do pozyskiwania informacji z Krajowego Rejestru
Kammego na zadanie (generujacych najwigksza obecnie liczbe sktadanych zapytan), niezbgdne bedzie dostosowanie
systemow teleinformatycznych tych podmiotow do skorzystania z projektowanych rozwigzan.

Przyznanie prawa do uzyskania informacji o podmiotach zbiorowych co do zasady kazdemu, bez koniecznosci wskazania,
czy i na potrzeby jakiego postepowania informacja jest uzyskiwana, pozytywnie wplynie na szybkos$¢ udzielenia informacji
z KRK przez wyeliminowanie koniecznos$ci badania uprawnienia podmiotu do wnioskowania o informacje z KRK.
Integracja systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego z systemem teleinformatycznym rejestru PESEL
pozwoli na weryfikacje danych identyfikujacych osobe juz na etapie przekazywania dokumentow do rejestru karnego.
Pozwoli to unikna¢ prowadzenia postepowan wyjasniajacych po stronie Biura dotyczacych ustalenia prawidlowych danych,
natomiast organ sporzadzajacy dokument uniknie konieczno$ci ponownego sporzadzenia dokumentu zawierajacego
poprawne dane. Zmniejszenie — w okreslonych przepisami przypadkach — ilosci danych identyfikujacych osobe
wskazywanych w dokumentach zrodlowych oraz zapytaniach przyczyni si¢ do wyeliminowania lub zmniejszenia liczby
postepowan wyjasniajacych prowadzonych w celu ustalenia prawidtowych danych.

Wprowadzenie obowiazku sporzadzania dokumentow zrodtowych w formie dokumentow elektronicznych oraz natozenie
obowigzku wnioskowania o udzielenie informacji z KRK w drodze komunikacji elektronicznej wptynie pozytywnie na czas
zatatwienia sprawy oraz zmniejszy obcigzenie pracg zwigzang z obstuga papierowych dokumentéw i moze obnizy¢ koszty
realizacji przesytek pocztowych.

Implementacja do polskiego porzadku prawnego regulacji dyrektywy 2019/884 oraz rozporzadzenia 2019/816 powoduje
konieczno$¢ natozenia na Biuro dodatkowych zadan w zakresie szeroko rozumianej wymiany informacji 0 wyrokach
skazujacych zapadtych wobec obywateli panstw trzecich (tworzenie wpisu w systemie ECRIS-TCN, ustalanie panstw
cztonkowskich — z urzedu i na wniosek — posiadajacych informacje na temat obywateli panstw trzecich, wobec ktorych
zapadly wyroki skazujace, przeprowadzanie czynno$ci wyjasniajacych zwigzanych z zamieszczeniem w systemie ECRIS-
TCN.

Dodatkowo implementacja powyzszych aktow prawa UE wiaze si¢ z nalozeniem na organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze obowigzku pobrania odciskow linii papilarnych od kazdego obywatela panstwa trzeciego, wobec ktdrego
toczy si¢ postgpowanie karne. Dodatkowe obcigzenie zwigzane z pobieraniem odciskow linii papilarnych natozono
na Policjg, ktora zgodnie z projektowanymi przepisami bedzie rowniez posredniczyta w pobieraniu tych danych na wniosek
organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktore nie sg uprawnione do dokonania tego rodzaju czynnosci.
Zwigkszenie zakresu danych identyfikujacych osobe (dane uzupetniono o date urodzenia) na potrzeby przekazywania
informacji sadom rejestrowym przyczyni si¢ do sprawniejszej wymiany informacji miedzy Krajowym Rejestrem Karnym
a tymi sagdami i zmniejszenia liczby spraw, ktore nie mogly zosta¢ obstuzone przez Krajowy Rejestr Karny ze wzgledu
na zbyt malg ilo$¢ danych pozwalajacych na prawidtowsg identyfikacje osoby.

Zwickszenie zakresu danych przekazywanych sadom rejestrowym o osoby, wobec ktérych zastosowano $rodki
zabezpieczajace, oraz o osoby, wobec ktorych zastosowano $rodki karne orzekane na podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy, powoduje, ze Biuro be¢dzie zobowigzane obstugiwaé wickszg liczbe spraw niz
dotychczas, a sady rejestrowe beda zobowigzane je uwzglednic w prowadzonych postepowaniach rejestrowych.
Jednoczesnie zwigkszenie zakresu przekazywanych danych przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Projektowang regulacjg nalozono na osobe fizyczna, wobec ktorej orzeczono $rodek kompensacyjny,
obowigzek poinformowania sagdu o wykonaniu tego $rodka.

Minister Sprawiedliwosci zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
tego ministra komunikaty dotyczace niedostgpnosci systemu teleinformatycznego.

Brak koniecznosci prowadzenia list biegtych sgdowych przez prezesow sagdow okregowych w formie papierowej zmniejszy
liczbe dokumentow.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan nie bedzie mialo znacznego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwd¢j regionalny (] demografia Xinformatyzacja
DX sady powszechne, administracyjne | [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

lub wojskowe

System zapewni wigkszy stopien automatyzacji procesu przetwarzania danych przez
zapewnienie bezposredniego zasilania Krajowego Rejestru Karnego (Rejestr, KRK) przez
organy do tego zobowigzane, dodatkowo system KRK 2.0 umozliwi zautomatyzowanie procesu
wydania zaswiadczen dla oséb fizycznych, przedsigbiorcow oraz organdéw administracji

Omowienie wpltywu
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publicznej. Ponadto wprowadzane do Rejestru dane osobowe beda weryfikowane w rejestrze
PESEL.

Zmienione zostaty przepisy dotyczace przekazywania informacji z urzgdu, m.in.:

— planuje si¢ przywrocenie w przepisach ustawy o KRK obowigzku informowania
wiasciwego sadu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego (zwigzane jest to z przywroceniem instytucji wykonania kar, srodkow
karnych i srodkow zabezpieczajacych z zastosowaniem dozoru elektronicznego, ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw;

— proponuje si¢ zmiang¢ przepisow w taki sposob, aby w warunkach okreslonych w
obowigzujacym art. 22 ustawy o KRK sady byly nie tylko informowane o ponownym
skazaniu przez sad panstwa obcego, ale o kazdym ponownym orzeczeniu takiego sadu,
rowniez sadu panstwa trzeciego.

Projektowana regulacja zobowigzuje prezesoOw sadow okregowych do prowadzenia list

bieglych sadowych w formie elektronicznej, w miejsce dotychczasowej formy papierowe;.

Zobowiazuje takze prezesow sadow okrggowych do udostepniania list bieglych sagdowych

wybranym podmiotom.

Szerszy zakres danych osobowych biegtych sadowych, ktore sa wprowadzone do systemu

teleinformatycznego.

Administratorem danych osobowych biegtych sadowych, ktore wprowadzane bgda do systemu

teleinformatycznego, sg sady okrggowe.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 24 ust. 2 w odniesieniu do zapytan sktadanych w celach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2019/816,
dotyczacych osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego lub obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, ktory posiada co najmniej jedno obywatelstwo panstwa trzeciego, art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 27 ust. 6,
art. 40 ust. 2, art. 49, art. 50, art. 52 oraz art. 53, ktore stosuje si¢ od daty uruchomienia systemu ECRIS-TCN
okreslonej w decyzji Komisji Europejskiej opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zgodnie z art.
35 ust. 5 rozporzadzenia 2019/816;

2) art. 66 iart. 67 oraz art. 81 i art. 82, ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

3) art. 63, art. 74 oraz art. 83, ktore wchodzg w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia;

4) art. 28 ust. 7 pkt 2 oraz art. 61, w zakresie zmienianego art. 21a ust. 2 pkt 1, ktére wchodzg w zycie z dniem
1 pazdziernika 2023 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jest elementem Projektu KRK 2.0. Samo wdrozenie ustawy jest srodkiem
do celu, jakim jest poprawa funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego, zmiany w otoczeniu prawnym, technicznym i
organizacyjnym. Cele, jakie zostaly postawione ministerstwu i zespotowi projektowemu, dotyczyly usprawnienia
infrastruktury i architektury systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego, oparcia wymiany danych w postaci
elektronicznej o zalozenia wynikajace z Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz w szczegolnosci usprawnienia procesow
realizowanych w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego i maksymalnego skrocenia sredniego czasu
udzielania informacji przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego. Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera
opis rezultatow, ktdre zostang osiagnigte w ramach projektu, oraz wskazniki monitorowania rezultatu oraz produktu.
W tym kontekscie nalezy dokonywaé oceny ewaluacji projektu ustawy, ktorej celem jest spelnienie okreslonych przy
sktadaniu wniosku 0 dofinansowanie miernikow. Jednym z wskaznikow rezultatu projektu jest miernik $redniego czasu
oczekiwania na odpowiedz z Krajowego Rejestru Karnego — ktory na koniec projektu powinien wynosi¢ 1 dzien. Srodkiem
do realizacji tego celu jest m.in. integracja z rejestrem PESEL (ulatwiajaca identyfikacj¢ i uwierzytelnienie osob
wnioskujacych o informacjg), postawienie nacisku na elektroniczng procedur¢ wnioskowania o zaswiadczenie (przez
€0 bedg utatwione procesy automatyzacji wydawania informacji) oraz zmniejszona liczba czynnosci, ktorg w zakresie tych
podstawowych procesow Biura obecnie realizujg pracownicy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
— czyli automatyzacja niektorych procesow zwigzanych z rejestrowaniem dokumentow zrodtowych, udzielaniem
odpowiedzi na wnioski sktadane elektronicznie.

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna poddac ewaluacji w oparciu o nastgpujgce mierniki:
1) $redni czas oczekiwania na odpowiedz z Krajowego Rejestru Karnego;
2) liczbe postgpowan wyjasniajacych prowadzonych w celu ustalenia prawidtowych danych osobowych wskazanych
w zapytaniu lub dokumencie zrédlowym;
3) liczbe czynnosci realizowanych przez pracownikow Biura Krajowego Rejestru Karnego, m.in. w zakresie:
— $redniej miesigcznej liczby wprowadzanych kart rejestracyjnych karnych wymagajacych obstugi recznej przez
pracownikoéw Biura, z pominigciem rozwigzan automatycznych;
— $redniej miesiecznej liczby wprowadzanych zawiadomien o zmianach ewidencyjnych wymagajacych obstugi
recznej przez pracownikow Biura, z pomini¢ciem rozwigzan automatycznych;
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— $redniej miesiecznej liczby przetworzonych zawiadomien o skazaniach obywateli polskich poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, wymagajacych obstugi rgcznej przez pracownikéow Biura, z pominigciem rozwigzan
automatycznych;

— $redniej miesigcznej liczbie wydawanych zaswiadczen dotyczacych podmiotow zbiorowych;

— $redniej miesigcznej liczbie udzielonych informacji o osobie na zadania sagdow rejestrowych;

— $redniej miesi¢cznej liczbie udzielonych informacji na wnioski CEIDG;

— $redniej miesigcznej liczbie wpisow do systemu ECRIS-TCN;

— $redniej miesigcznej liczbie przeszukan systemu ECRIS-TCN wynikajacej Z otrzymanych zapytan.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji i opiniowania
projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (UC108)

Podmiot
Lp. | zglaszajacy Tres$¢ uwagi Uwzgledniono/Nie uwzgledniono - Wyjasniono
uwage
art. 6 ust. 1 pkt 15 s
Uwaga wyjasniona.
,»15) organom administracji rzqdowej, organom samorzqdu terytorialnego W ocenie projektodawcy uwaga doj[yczqca dpdania
oraz innym organom wykonujgcym zadania publiczne w zakresie niezbednym | W art. 6 ust. 1 .pkt 15. sforn?u%owal}{a »lUb' 'nnth
do wykonywania natozonych na nie zadan okreslonych w ustawie;” przepisach regulujgcych ich dzialalnos¢”, bowiem nie
tylko ustawy, ale takze inne, np. unijne akty prawne
Proponuje sie nastepujgce brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 15: naktadajg na potencjalne podmioty kierujace zapytania (w
tym na ARiMR) okres$lone obowiazki, nie zasluguje na
., 15) organom administracji rzqdowej, organom samorzqdu terytorialnego uwzglqdnienie.’ o o o
oraz innym organom wykonujgcym zadania publiczne w zakresie niezbednym Wska_zac nale_zy, ze pozostawienie okreslen}a
do wykonywania natozonych na nie zadan okreslonych w ustawie lub innych | »ustawa™ nie ogranicza uprawnienia do pOZVSkfm"?
przepisach regulujgcych ich dzialalnosé;” informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, jesli
pozyskanie takiej informacji wigze si¢ z wykonywaniem
przez ten podmiot obowigzkéw natozonych przepisami
Nie tylko ustawy, ale takze inne, np. unijne akty prawne nakladaja na | Prawa unijnego.'Nale'Zy bowiem ZaUW?Zyé, ze dyrektywy
1. ARIMR potencjalnych podmioty kierujace zapytania (w tym na ARiIMR) okreslone bedgce  przepisami  prawa  unijnego  wymagajg

obowiazki. Na przyklad, zgodnie z brzmieniem art. 71 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dn. 20.12.2013 1, str. 320, z p6zn. zm.)
ARIMR zobowigzana jest do ustalenia czy w stosunku do upadlego
Beneficjenta zachodza okolicznosci tzw. oszukanczego bankructwa.

Na podstawie przepisu rozporzadzenia ARIMR bada w szczegdlnosci, czy w
stosunku do Beneficjenta w upadlosci zostal wydany przez sad karny

prawomocny wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy postgpowanie,

implementacji do polskiego porzadku prawnego, wiec ich
stosowanie jest niemozliwe bez odpowiedniego
wdrozenia do prawa krajowego (wyjatek stanowi
sytuacja, w ktorej panstwo cztonkowskie nie wdrozy
dyrektywy do czasu, w ktérym czynno$¢ ta powinna
nastapi¢, wowczas przepisy dyrektywy wywieraja skutek,
o ile s3 na tyle precyzyjne, aby mozna bylo je stosowaé
bezposrednio).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet przepisy
rozporzadzen unijnych, ktére stosowane sa bezposrednio,
wskazujac w swoich regulacjach zadania oraz organy
zobowigzane je wykonywa¢ wymagaja dookreslenia
przez przepisy krajowe, chociazby poprzez wskazanie
krajowego organu, ktéoremu powierzono zadania
wynikajace z rozporzadzenia.




potwierdzajacy popetnienie przestepstwa z art. 300 lub art. 301 ustawy z dnia
06-06-1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517, z 2021 r. poz.
1023 12054) w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 28 pazdziernika
2020 r. o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358, z 2021 p. 1177). Z tych powoddéw
wskazanie w ustawie takze innych zrodet prawa bedacych podstawa udzielania
informacji z KRK wydaje si¢ zasadne.

Powyzsze  projektodawca  rozumie  jako
wskazanie wprost w przepisach ustawy, ze dany organ
wykonuje  zadania  okreSlone = w  przepisach
rozporzadzenia.

W ocenie projektodawcy dopuszczalna bylaby
rowniez sytuacja, w ktorej w przepisach ustawy brak jest
co prawda wskazania wprost, ze dany organ jest
odpowiedzialny za wykonywanie zadan okreslonych w
rozporzadzeniu, ale informacj¢ taka mozna wywiez¢
biorac pod uwage calo$¢ ustawowych uregulowan
dotyczacych danej materii.

Majac powyzsze na uwadze projektodawca uznat
za zbedne dodawanie w art. 6 ust. 1 pkt 15 sformutowania
Hlub innych przepisach regulujgcych ich dzialalnosc”,
Ponadto na skutek zgloszonych przez Min. ds. Unii uwag
w toku uzgodnien migdzyresortowych dotyczacych
potrzeby doprecyzowania art. 6 ust. 1 o cele, w jakich
udzielane moga by¢ informacje o osobie projektodawca
doprecyzowat art. 6 ust. 1 poprzez odwotanie si¢ do
wykonywanych zadan okreslonych w ustawie oraz usunat
z art. 6 ust. 1 pkt 15 powtarzajacy si¢ wobec tego zwrot
W zakresie niezbednym do wykonywania natozonych na
nie zadan okreslonych w ustawie”.

ARIMR

art.6ust. 1
Proponuje si¢ dodanie w art. 6 ust. 1 pkt 21 w nastgpujacym brzmieniu:

,,21) podmiotom uprawnionym do ich przetwarzania, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan okreslonych w
przepisach szczegolnych.”

Doprecyzowanie zapisu

W projekcie ustawy zaproponowano rozwiazanie legislacyjne, ktore bedzie
uprawniato Rejestr do przekazania “z urzgdu” informacji, o ile ustawy
szczegdtowe regulujace przedmiot dziatalno$ci podmiotu, ktory tych danych
potrzebuje, dookresla cel pozyskania danych.

W procedowanej ustawie wykaz podmiotow, ktorym przystuguje prawo do
uzyskania informacji o osobach, ktérych dane zgromadzone zostaly w
Rejestrze, jest zamknigty (art. 6). Nie uwzglednia jednostek, ktorym

Uwaga wyjasniona.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej uzupelienia
katalogu podmiotow uprawnionych do uzyskiwania
informacji o osobie (art. 6 ust. 1 projektu) o jednostki,
ktorym przekazywane sa z urzedu informacje w
przypadkach okreslonych w przepisach szczegoélnych,
projektodawca wyjasnia, ze nie widzi potrzeby dodawania
do katalogu podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
projektu rowniez podmiotow, ktérym przepisy szczegolne
przyznaja prawo do uzyskiwania informacji o osobie z
urzgdu. W ocenie projektodawcy, przepis szczegolny, z
ktorego wynika¢ bedzie obowigzek Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego przekazania informacji o
osobie uprawnionemu podmiotowi stanowi wystarczajaca
podstawe do pozyskania stosownych informacji.




przekazywane sa z urzgdu informacje w przypadkach okreslonych w
przepisach szczegdlnych.

ARIMR

art. 23 ust. 4 pkt 1

4. Zapytanie o osobg powinno zawierac:
1) nazwisko, imie (imiona), obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o

tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane,
miejsce oraz kraj urodzenia oraz numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajgcej numeru PESEL, takze nazwisko rodowe, date urodzenia,
imiona rodzicow, numer i nazwe dokumentu stwierdzajqcego tozsamos¢ oraz
nazwe organu, ktory wydal dokument. W przypadkach, o ktorych mowa w art.
25 ust. 3, 4i 7, nalezy poda¢ dane okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1;”

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 23 ust. 4 pkt 1:

,,4. Zapytanie o osobg powinno zawierac:
1) nazwisko, imie (imiona), obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o

tym, Ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej obywatelstwo jest nieznane,
miejsce oraz kraj urodzenia oraz numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajgcej numeru PESEL, numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument. W przypadkach, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 3, 4 i 7, nalezy poda¢ dane okreslone w art. 35
ust. 2 pkt 1;”

Zmiana zaproponowana w art. 23 ust. 4 polegajaca na wykresleniu z tresci
zapytania danych dotyczacych takze nazwiska rodowego, daty urodzenia oraz
imiona rodzicow podyktowane jest faktem, iz w przypadku oséb ktore nie
posiadaja PESEL, a sa wnioskodawcami lub Beneficjentami udzielonej juz
pomocy, ARIMR nie zada od nich takich danych i w zwiazku z tym ich nie
przetwarza. Sg to dane nadmiarowe, zatem w przypadku gdyby one byty
konieczne do pozyskania informacji z KRK, ich brak moze uniemozliwié
wystapienie z zapytaniem.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo i wyjasniona.

W zakresie uwagi dotyczacej art. 23 ust. 4 pkt 1
(po zmianie numeracji art. 24 ust. 1) projektu dotyczacej
propozycji  rezygnacji z  niektérych  danych
identyfikujacych osobg, ktore powinny by¢ wskazane
w zapytaniu wobec ich nieprzetwarzania przez podmiot
zglaszajacy uwage, projektodawca informuje, ze przepisy
projektowanej ustawy zostang zmienione W sposob
pozwalajgcy na niewskazywanie w zapytaniu wszystkich
wymienionych danych identyfikujacych osobe, przy
zastrzezeniu, ze wskazane w zapytaniu dane pozwola na
jednoznaczne ustalenie tozsamosci osoby, ktorej dotyczy
zapytanie. Projektodawca  wyjasnia  jednocze$nie,
ze powyzsze zastrzezenie dotyczy¢ bedzie wylacznie
zapytan o osoby, ktdre nie posiadaja numeru PESEL.




ARIMR

Rozdzial 5
Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe i
koncowe

Proponuje si¢ w projekcie ustawy po art. 58 dodanie art. 58 a w nastepujacym
brzmieniu:

,, Art. 58 a. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich
z udzialem srodkow FEuropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz.U. z 2021 r. poz. 2137) w art. 16 dotychczasowq tresé¢
oznacza sig jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do 0séb lub
podmiotow, do ktorych ma lub moze mieé zastosowanie ust. 1 —informuje
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 0 orzeczonym zakazie
dostepu do srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pézn.
zm.) oraz informuje o aktualizacjach dotyczqcych orzeczonego zakazu.”.

Art. 16 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich z
udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz.U. z 2021 poz. 2137) stanowi, ze: ,, Pomoc nie przystuguje
podmiotowi, ktory podlega zakazowi dostgpu do srodkow, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pozn. zm.1), na podstawie prawomocnego
orzeczenia sqdu.”

Dodanie do art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszaréw
wiejskich (...) w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 o proponowane;j tresci ma swoje zrodto 1 zarazem uzasadnienie w fakcie,
ze jedyny dotychczasowy przepis, na mocy ktorego BI KRK przekazywat do
ARiIMR informacje w nim okre§lone przestanie istnie¢ po wejsciu w zycie
przedmiotowego projektu ustawy, przy ktorego tworzeniu zastosowano
rozwiazanie legislacyjne, ktore, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu
(strona 7) ,,(...)bedzie uprawniatlo BI KRK do przekazania ,z urzedu”
informacji, o ile ustawy szczegdélowe regulujgce przedmiot dziatalnosci
podmiotu, ktory tych danych potrzebuje dookreslg cel pozyskania danych z
Krajowego Rejestru Karnego oraz zakres ich wykorzystania.”. Jak wskazano
dalej w uzasadnieniu przedmiotowego projektu ,,pozyskanie informacji z

Uwaga uwzgledniona.

W zakresie propozycji zmiany art. 16 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich z
udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2137) poprzez dodanie ustgpu drugiego,
projektodawca proponuje nastgpujaca tre§¢ ww. przepisu:

W art. 16 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako ust.
1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,,2. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego niezwlocznie informuje Agencje o zakazie
dostepu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn. zm)
orzeczonym wobec osoby fizycznej lub podmiotu
zbiorowego, ktérych dane zgromadzono w
Krajowym Rejestrze Karnym oraz o wykonaniu
albo darowaniu orzeczonego zakazu, a takze o
usunieciu z Krajowego Rejestru Karnego danych o
orzeczonym zakazie.”.




rejestru powinno by¢ uzasadnione potrzebami danego podmiotu wynikajgcymi
z obowiqzujqgcych przepisow prawa.”

Ponadto dodanie tego ustgpu stanowi niejako naturalng kontynuacj¢ normy
prawnej z ust. 1 majaca na celu jej egzekwowanie poprzez mozliwos¢ dostepu
do danych bedacych w posiadaniu BI KRK, w oparciu o ktore bgdzie mozna
zweryfikowaé¢ dane bedace w posiadaniu ARIMR przy rozstrzyganiu wniosku
0 udzielenie pomocy.

Jednocze$nie dodanie tej tresci przepisu jest konieczne z uwagi na niepewno$¢

praktycznej mozliwosci korzystania przez ARIMR z trybu wnioskowego,

ktory, jak wynika z tresci uzasadnienia bedzie podstawowym trybem udzielania
informacji o osobie do danego postepowania, w celu realizacji konkretnej
zaistniatej potrzeby pozyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Niepewno$¢ praktycznej mozliwosci faktycznego skorzystania ze $ciezki

wnioskowej ma swoje uzasadnienie:

a) po pierwsze w tresci art. 23 ust. 4 w zwigzku z ust. 10 projektowanej
ustawy, ktory wymaga zawarcia we wniosku danych, do ktorych ARiIMR
nie ma dostepu.

po drugie w szacowanej ilosci wnioskow w liczbach od kilkuset tysigcy do
ponad miliona rocznie, ktore moze generowa¢ ARIMR do BI KRK w braku
przyjecia proponowanego zapisu. Wskazana w szacunkach ilos¢ wnioskow,

w przypadku braku zastosowania automatyzacji przy pomocy procesow

informatycznych przetwarzania danych moglaby sparalizowac prace jednej

badzZ drugiej instytucji

ARIMR

Rozdzial 5
Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe i
koncowe

Proponuje si¢ w projekcie ustawy po art. 58 a dodanie art. 58 b w nast¢pujacym
brzmieniu:

,Art. 58 b. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego

rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i

Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140) w art. 12 dotychczasowgq tresé¢ oznacza

sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

2. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, w odniesieniu do 0séb
lub podmiotéw, do ktorych ma lub moze mie¢ zastosowanie ust. 1 —

Uwaga uwzgledniona.




informuje Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 0
orzeczonym zakazie dostgpu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.), zakazie korzystania z dotacji, subwencji lub
innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi lub zakazie
ubiegania si¢ o zamowienia publiczne oraz informuje o aktualizacjach

”

dotyczqcych orzeczonego zakazu.”.

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego (Dz. u.
z 2020 r. poz. 214) stanowi, ze

Pomoc nie przystuguje podmiotowi:

1) wobec ktorego zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sqdu zakaz
dostepu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z
pozn. zm.1)), zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form
wsparcia finansowego Srodkami publicznymi lub zakaz ubiegania sie o
zamowienia publiczne;

2) wobec ktorego sqd oglosit upadtosé,

3) ktory jest wpisany do: a) rejestru podmiotow wykluczonych, o ktérym
mowa w art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, lub b) rejestru naruszen, o ktorym mowa w art. 80 ustawy z
dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim (Dz. U. z 2020 r. poz.
2771 285), w zwiqzku z dopuszczeniem si¢ powaznego naruszenia.

Dodanie ust. 2 do art. 12 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 251 i 875)
proponowanej tresci ma swoje zrodto i zarazem uzasadnienie w fakcie, ze
jedyny dotychczasowy przepis, na mocy ktorego BI KRK przekazywat do
ARiIMR informacje w nim okre§lone przestanie istnie¢ po wejSciu w zycie
przedmiotowego projektu ustawy, przy ktorego tworzeniu zastosowano
rozwigzanie legislacyjne, ktore, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu
(strona 7) bedzie uprawnialo BI KRK do przekazania ,,z urzedu” informacji, o
ile ustawy szczegolowe regulujace przedmiot dziatalnosci podmiotu, ktéry tych
danych potrzebuje dookresla cel pozyskania danych z Krajowego Rejestru
Karnego oraz zakres ich wykorzystania. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu




przedmiotowego projektu ,,pozyskanie informacji z rejestru powinno byé
uzasadnione potrzebami danego podmiotu wynikajacymi z obowigzujacych
przepisoOw prawa.”

Ponadto dodanie tego ustgpu stanowi niejako naturalng kontynuacje normy
prawnej z ust. 1 majaca na celu jej egzekwowanie poprzez mozliwos¢ dostepu
do danych bedacych w posiadaniu BI KRK, w oparciu o ktore bedzie mozna
zweryfikowa¢ dane bedace w posiadaniu ARIMR przy rozstrzyganiu wniosku
0 udzielenie pomocy.

Jednocze$nie dodanie tej tresci przepisu jest konieczne z uwagi na niepewno$¢

praktycznej mozliwosci korzystania przez ARIMR z trybu wnioskowego,

ktory, jak wynika z tresci uzasadnienia bedzie podstawowym trybem udzielania
informacji o osobie do danego postepowania, w celu realizacji konkretnej
zaistniatej potrzeby pozyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Niepewno$¢ praktycznej mozliwosci faktycznego skorzystania ze $ciezki

wnioskowej ma swoje uzasadnienie:

a) po pierwsze w tresci art. 23 ust. 4 w zwigzku z ust. 10 projektowane;j
ustawy, ktory wymaga zawarcia we wniosku danych, do ktérych ARiIMR
nie ma dostepu.

po drugie w ilo$ci wnioskow szacowanej w liczbach od kilkuset tysigcy

rocznie do ponad miliona, ktéore moze generowaé ARiIMR do Bl KRK w

braku przyjecia proponowanego zapisu. Wskazana ilos¢ wnioskow, w

przypadku braku zastosowania automatyzacji przy pomocy procesow

informatycznych przetwarzania danych moglaby sparalizowac prace jednej
badzZ drugiej instytucji

ARIMR

W pismie z dnia 13.10.2022r. ARiMR uznata za wystarczajace wyjasnienia MS
jw. oraz zaproponowat uzupetnienie propozycji zmiany art. 16 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o wspieraniu obszaréow wiejskich z udziatem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 -2020 oraz art.
12 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego roZwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego, poprzez okreslenie w kolejnej jednostce redakcyjnej zakresu
danych, jaki bedzie przekazywany ARIMR:

Art. 16 ust. 3:

,,3. W celach okreslonych w ust. 1 Agencja przetwarza dane osobowe w
postaci pozyskanych z urzedu informacji, o ktorych mowa w ust.2, w
szczegolnosci.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona.

W odniesieniu do uwagi nr 3 i 4 i wskazanego przez
wnioskodawce brzmienia art. 16 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 -2020 oraz art.
12 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego  Funduszu Morskiego i Rybackiego
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwzglednia uwage i
proponuje nastepujace brzmienie przepisow:




a) dla osoby fizycznej, ktora posiada PESEL: imie, nazwisko, Pesel;
b) dla osoby fizycznej posiadajqcej inne obywatelstwo niz polskie,
bezpanstwowca lub ktorej obywatelstwo jest nieznane: imie,
nazwisko, obywatelstwo lub obywatelstwa, numer PESEL, numer
dokumentu stwierdzajqgcego tozsamosé i nazwe tego dokumentu: np.
paszport, prawo jazdy;
¢) dla podmiotu zbiorowego: nazwe (firmeg), REGON;
d) oznaczenie sqdu, ktory wydal wyrok oraz sygnature akt;
e) date wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku,
) nazwe orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu lub zakazow
o ktorych mowa w ust. 1 oraz okres na ktory orzeczono kazdy z
wymienionych srodkow.”

Art. 12 ust. 3:
., 3. Wcelach okreslonych w ust. 1 Agencja przetwarza dane osobowe w
postaci pozyskanych z urzedu informacji, o ktorych mowa w ust.2, w
szczegolnosci:
a) dla osoby fizycznej, ktora posiada PESEL: imie, nazwisko, Pesel;
b) dla osoby fizycznej posiadajgcej inne obywatelstwo niz polskie,
bezpanstwowca lub ktorej obywatelstwo jest nieznane: imie,
nazwisko, obywatelstwo lub obywatelstwa, numer PESEL, numer
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé i nazwe tego dokumentu: np.
paszport, prawo jazdy;
¢) dla podmiotu zbiorowego: nazwe (firmg), REGON;
d) oznaczenie sqdu, ktory wydat wyrok oraz sygnature akt;
e) date wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku,
f) nazwe orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu lub zakazow o ktorych
mowa W ust. 1 oraz okres na ktory orzeczono kazdy z wymienionych
srodkow.”.
Jednoczes$nie ARIMR wskazata, ze optymalnym rozwigzaniem, co do sposobu
przekazywania ARiMR informacji o osobach i podmiotach objetych jednym z
zakazow o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) bytoby
pozyskanie tych danych przez ARIMR za pomocg ustugi sieciowej w ramach
polaczenia systemow teleinformatycznych obu instytucji.

Art. 16 ,2. Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru  Karnego niezwlocznie informuje Agencje o
zakazie dostgpu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust.
3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych orzeczonym wobec osoby fizycznej lub
podmiotu zbiorowego, ktorych dane zgromadzono w
Krajowym Rejestrze Karnym oraz o wykonaniu albo
darowaniu orzeczonego zakazu, a takze o usunieciu z
Krajowego Rejestru Karnego danych o orzeczonym
zakazie.”.

3. Agencja, w zakresie niezbednym dla realizacji
celu, o ktorym mowa w ust. 1, przetwarza nastgpujgce
dane uzyskane na podstawie informacji o zakazie, o ktorej
mowa W ust. 2:

1) dotyczgce osoby fizycznej: imie (imiona), nazwisko,
obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o tym, ze
osoba jest bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest
nieznane, numer PESEL, a w przypadku jego
nieposiadania numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument;
2) dotyczgce podmiotu zbiorowego: nazwe (firme), numer
identyfikacyjny REGON, o ile posiada, oraz numer w
Krajowym Rejestrze  Sqdowym albo, w przypadku
podmiotu zbiorowego niepodlegajgcego wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego - nazwe wlasciwego
rejestru oraz numer w tym rejestrze;
3) ozmnaczenie sqdu, ktory wydal orzeczenie oraz
sygnature akt;
4) datg wydania i uprawomocnienia sig orzeczenia,
5) nazweg orzeczonego zakazu oraz okres, na ktory
orzeczono zakaz;
6) informacje o wykonaniu albo darowaniu orzeczonego
zakazu,
7) informacje o usuniegciu z Krajowego Rejestru Karnego
danych o orzeczonym zakazie.”

Art. 12 2. Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego, niezwlocznie informuje Agencje o
zakazie dostepu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust.




3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zakazie korzystania z dotacji, subwencji lub
innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi
lub zakazie ubiegania si¢ o zamowienia publiczne
orzeczonym wobec osoby fizycznej lub podmiotu
zbiorowego, ktorych dane zgromadzono w Krajowym
Rejestrze Karnym oraz o wykonaniu albo darowaniu
orzeczonego zakazu, a takze o usunieciu z Krajowego
Rejestru Karnego danych o orzeczonym zakazie.

3. Agencja, w zakresie niezbednym dla realizacji
celu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, przetwarza
nastepujgce dane uzyskane na podstawie informacji
0 zakazie, o ktérej mowa W ust. 2:

1) dotyczgce osoby fizycznej: imie (imiona), nazwisko,
obywatelstwo lub obywatelstwa albo informacje o tym, ze
osoba jest bezpanstwowcem albo jej obywatelstwo jest
nieznane, numer PESEL, a w przypadku jego
nieposiadania numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument;

2) dotyczgce podmiotu zbiorowego: nazwe (firme), numer
identyfikacyjny REGON, o ile posiada, oraz numer w
Krajowym Rejestrze  Sqdowym albo, w przypadku
podmiotu zbiorowego niepodlegajgcego wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego - nazwe wlasciwego
rejestru oraz numer w tym rejestrze;

3) oznaczenie sqdu, ktory wydat wyrok oraz sygnature akt;
4) date wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku,

5) nazwe orzeczonego zakazu oraz okres, na ktory
orzeczono zakaz;

6) informacje o wykonaniu albo darowaniu orzeczonego
zakazu,

7) informacje o usunieciu z Krajowego Rejestru Karnego
danych o orzeczonym zakazie.”

Ponadto proponujemy uzupetni¢ projekt ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym o przepis przejsciowy,
ktory pozwoli na przekazanie Agencji informacji o
zakazach orzeczonych wobec osoby fizycznej lub
podmiotu zbiorowego przed wejSciem w  zZycie




projektowanej ustawy: ,,Biuro informacyjne niezwlocznie
przekaze Agencji  Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa informacje o zakazie, o ktorym mowa w art. 16
ust. 2 ustawy zmienianej w art. ... oraz art. 12 ust. 2
ustawy zmienianej w art. ..., orzeczonym wobec osoby
fizycznej lub  podmiotu zbiorowego, ktorych dane
zgromadzono w Krajowym Rejestrze Karnym przed dniem
wejscia W Zycie niniejszej ustawy.”

Prokuratura
Krajowa

Art. 1 ust. oraz art. 11 ust. 1 watpliwosci o ktory system teleinformatyczny
chodzi czy o system BKRK czy system Prokuratury.

Z kolei wobec braku projektu rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 6
projektu, okreslajacego tryb i sposob przekazywania do Krajowego Rejestru
Karnego danych z rejestru PESEL, nie mozna jednoznacznie ustali¢ kiedy
dane z rejestru PESEL, o ktérych mowa m. in. w art. 3 ust. 3 projektu
przekazywane beda do KRK.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona.
W zakresie uwagi dotyczacej uzytego w projekcie ustawy
sformutowania system teleinformatyczny i watpliwosci, o
ktory system teleinformatyczny chodzi, czy o system
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
(Biuro) czy system Prokuratury, projektodawca poprawit
tre$¢ projektowanego przepisu art. 11 ust. 1 poprzez
wskazanie, ze przekazywanie dokumentéw odbywac sig¢
bedzie w drodze teletransmisji danych, a nie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. W ocenie
projektodawcy postuzenie si¢ w projektowanych
przepisach omawianym okresleniem przesadza o tym, ze
dokumenty przesytane bedg z systemu
teleinformatycznego podmiotéw zobowigzanych do ich
przesytania do systemu teleinformatycznego Krajowego
Rejestru Karnego (Rejestr). Przesylanie dokumentow
odbywac si¢ bedzie z wykorzystaniem ustugi sieciowe;.
Zmiana sformutowania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego na wymian¢ danych oparta na
teletransmisji ~ wynika takze z doprecyzowania
wykorzystywanych w projekcie ustawy poje¢ oraz
jasniejszemu zakreS§leniu tego, jak planowana jest
wymiana danych z podmiotami zewngtrznymi,
przekazujacymi do Rejestru karty rejestracyjne karne i
zawiadomienia. Sformutowanie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego sugeruje stworzenie jednego




wspolnego systemu, w ramach ktorego informacje
mialyby by¢ przekazywane, a moze i nawet gromadzone.
Mozna bylo to sformulowanie zrozumie¢ jako system
teleinformatyczny Rejestru. Tymczasem zalozeniem jest
wytworzenie dedykowanej dla przekazywania wiasnie
wskazanego powyzej typu dokumentoéw ustugi sieciowe;j,
opisujacej strukture przekazywanych danych, sposob
przekazywania z wykorzystaniem jezyka WSDL, zakres
przekazywanych danych oraz komunikaty, jakie moga
by¢ przekazywane, opartej na normach wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247). Tak
zdefiniowana ustuga sieciowa pozwoli na integracje
systemow teleinformatycznych interesariuszy projektu i
systemu teleinformatycznego Rejestru i przekazywanie
danych w drodze teletransmisji. W praktyce dane z
wykorzystaniem teletransmisji  beda przekazywane
pomiedzy systemami.

W zakresie uwagi do art. 11 ust. 11 dotyczacej
sposobu przesylania kart o zawiadomien przez podmioty
zobowigzane do przesylania tych dokumentow
doprecyzowano delegacje art. 11 ust. 11 (po zmianie
numeracji ust. 10) w brzmieniu:

w10. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzgdzenia, sposob przesytania kart rejestracyjnych,
zawiadomien oraz informacji w drodze teletransmisji
majqgc na wzgledzie zapewnienie identyfikacji podmiotu
przesylajgcego dokumenty oraz potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa,  nienaruszalnosci i integralnosci
przesylanych dokumentow.

Przepis nalezalo bowiem uzupeli¢ 0
informacje”, tj. o komunikaty techniczne zwigzane z




przesytaniem kart rejestracyjnych i zawiadomien oraz o
informacje przesytane przez biuro informacyjne z urzedu
do podmiotow przesylajacych dokumenty zrodtowe
takich jak np. informacja o ponownym prawomocnym
orzeczeniu wydanym przez sad panstwa obcego czy
prawomocnym skazaniu za przestepstwo osoby, wobec
ktérej warunkéw umorzono postgpowanie karne.
Jednoczes$nie na skutek uwagi dotyczacej doprecyzowania
o ktory system teleinformatyczny chodzi w przypadku
przekazywania informacji w art. 31 ust. 4 takze dokonano
zmiany wyrazenia ,,system teleinformatyczny” na ,,w
drodze teletransmisji”.

W  odpowiedzi za$§ na uwagg dotyczaca
przekazywania do Rejestru danych z rejestru PESEL,
projektodawca wyjasnia, ze uzupelnit przepis art. 16 o
wskazanie, ze dane przekazane z rejestru PESEL
zamieszcza si¢ w Rejestrze niezwlocznie po ich
uzyskaniu. Jednocze$nie projektodawca zrezygnowat z
projektowanego art. 3 ust. 6 bowiem sposob
przekazywania danych z rejestru PESEL okreéla obecnie
specyfikacja ustug oferowanych przez System Rejestrow
Panstwowych.

Przepis art. 16 otrzyma nastgpujace brzmienie:

Art.16.  Dane identyfikujgce osobe, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3, a takie dane
0 osobach oraz dane o podmiotach zbiorowych
przetwarzane na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 zamieszcza
si¢ niezwlocznie w Rejestrze po ich uzyskaniu.

Prokuratura
Krajowa

Art.2ust. 1 pktlidiart. 21

Uwaga dotyczaca koniecznosci ujednolicenia terminologii, uzyte w art. 2 ust,
1 pkt 1 projektu brzmienie ,,przetwarzanie danych osobowych” winno zostac¢
zmienione na ,,przetwarzanie danych o osobach”.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona.

Uwaga dotyczaca koniecznos$ci ujednolicenia
terminologii i zamiany uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 1
projektu  sformutowania ,przetwarzanie  danych
osobowych” na ,,przetwarzanie danych o osobach” zostata
uwzgledniona.




Projektodawca wyjasnia, ze w Rejestrze

gromadzone s3 dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 projektu. W zakresie danych o osobach
zdecydowano si¢ na wyszczegolnienie kategorii danych
identyfikujacych osobe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
projektu. Dodatkowo, w Rejestrze gromadzone sg dane o
podmiotach zbiorowych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 5.
Wszystkie ww. dane podlegaja przetwarzaniu w
Rejestrze.
W celu usuni¢cia watpliwosci ujednolicono pojecia w tym
zakresie (tj. w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz w art. 21
zastgpiono wyrazenie dane osobowe na dane o osobach
oraz zmieniono tytut rozdzialu 2 na zasady i sposob
przetwarzania danych zgromadzonych w Rejestrze).

Prokuratura
Krajowa

Art. 2 ust. 4
W art. 2 ust. 4 projektu okreslono zadania Ministra Sprawiedliwosci
zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu teleinformatycznego, przy czym
projektodawca zdecydowat si¢ na wyrdznienie w katalogu otwartym zadan
zwigzanych z zapewnieniem wlasciwej ochrony danych przetwarzanych w
Rejestrze. Wskaza¢ nalezy, ze zadania te sg tozsame z obowigzkami, jakie
naktadaja przepisy z zakresu ochrony danych osobowych, w tym przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrekOwy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) oraz ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. 22019 r. poz. 125), na
administratoréw danych. Majac na uwadze fakt, ze w art. 2 ust. 3 projektu
przesadzono, iz administratorem danych zgromadzonych w Rejestrze jest
Minister Sprawiedliwosci, to w konsekwencji na tym podmiocie spoczywaja
obowiazki z zakresu ochrony danych osobowych i nie zachodzi konieczno$é
powielania czgsci z nich w przywotanym wyzej art. 2 ust. 4 projektu.

Uwaga wyja$niona.

Uwaga  dotyczaca  propozycji  usunigcia

powielonych w art. 2 wust. 4 =zadan Ministra
Sprawiedliwos$ci zwigzanych z zapewnieniem wlasciwej
ochrony danych przetwarzanych
w Rejestrze nie zostala uwzgledniona.
Projektodawca wyja$nia, ze przepis art. 2 ust. 4 dotyczy
zadan Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z rozwojem
i utrzymaniem systemu teleinformatycznego Rejestru.
Wskazuje on na najbardziej kluczowe kwestie dotyczace
systemu, w ktorym prowadzony jest Rejestr i ktorych
utrzymanie musi by¢ zapewnione. Jednoczes$nie
projektodawca wyjasnia, ze celowo wskazano w
omawianym przepisie Ministra Sprawiedliwosci bowiem
za zadania zwigzanie wlasnie z utrzymaniem i rozwojem
systemu odpowiedzialne s3 inne niz Biuro komorki
organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci.




10.

Prokuratura
Krajowa

Art. 6 ust. 3

Watpliwosci budzi przyznanie prawa do uzyskania informacji o podmiocie
zbiorowym, ktérego dane zgromadzone zostaty w Rejestrze nieograniczonej
grupie oséb (art. 6 ust. 3 projektu). Proponowane w projekcie uprawnienia
oceni¢ nalezy jako nadmiarowe. Kazdemu, z wylaczeniem wilasciwych
organdéw panstw trzecich i organéw centralnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, przystugiwaé bedzie prawo do uzyskania informacji. W efekcie
proponowane rozwigzania w przypadku uzyskiwania informacji o podmiocie
zbiorowym, ktore nie musi by¢é w zaden sposob uzasadnione, doprowadzi do
zwigkszenia zapytan i przecigzenia pracy biura informacyjnego.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona .

W odpowiedzi na uwage dotyczaca watpliwosci w
zakresie projektowanego rozwigzania polegajacego na
przyznaniu prawa do uzyskania informacji o podmiocie
zbiorowym, ktorego dane zgromadzone zostaly w
Rejestrze nicograniczonej grupie osob (art. 6 ust. 3
projektu) jako nadmiarowego i powodujacego
zwickszenie zapytan oraz przecigzenie pracy Biura
projektodawca wyjasnia, ze zaproponowane w projekcie
ustawy rozwigzanie ma na celu przede wszystkim
ulatwienie 1 przys$pieszenie uzyskania informacji z
Rejestru podmiotowi zbiorowemu, ktory przepisami
prawa zostal zobowigzany do przedstawienia ww.
dokumentu na potrzeby danego postgpowania. Ze
wzgledu na powyzszy obowiazek uzyskania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (niektore przepisy stanowig
wprost o zaswiadczeniu o niekaralnosci, np. ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2022 r. poz. 699)
zdecydowano, ze wydawanie takich informacji nadal
pozostanie w gestii Biura. Jednocze$nie zapewnienie co
do zasady nieograniczonego dostepu do informacji o
podmiotach zgromadzonych w Rejestrze wplynie na
bezpieczenstwo  obrotu  gospodarczego  poprzez
umozliwienie innym  uczestnikom tego  obrotu
zorientowania si¢ w sytuacji prawnej podmiotu
zbiorowego pod katem ewentualnej odpowiedzialno$ci
za czyn zabroniony. Odpowiadajac na uwage dotyczaca
obcigzenia  pracg, projektodawca  zaklada, ze
wprowadzone projektowang ustawg rozwigzanie tj.
zobowigzanie duzej grupy podmiotdéw, generujacych
najwigksza liczbg zapytan do Rejestru, do korzystania z
pozyskiwania informacji na zadanie (ustuga, ktéra w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw pozwala na
automatyczne uzyskanie odpowiedzi, bez udziatu
pracownika), pozwoli na sprawne obsluzenie zapytan o
podmioty zbiorowe. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze — poza
wskazanymi w art. 31 ust. 2 projektu podmiotami — za
wydanie z Rejestru informacji o podmiocie zbiorowym
pobierana jest oplata, ktéra moze wplyna¢ na ograniczenie




nadmiernych iloSci zapytan o podmiot
kierowanych do Rejestru.

zbiorowy

11.

Prokuratura
Krajowa

Art. 6 ust. 1 pkt 11, 23 ust. 2 pkt 2

Projektowane w art. 6 ust. 1 pkt 11, a takze w art. 23 ust. 2 pkt 2
wskazanie prokuratora jako podmiotu uprawnionego do uzyskania informacji
zgromadzonych w Rejestrze, przeciwnie do innych wymienionych w tych
przepisach podmiotow, ktore wskazano instytucjonalnie, ogranicza
mozliwos¢ wystapienia do Rejestru z zapytaniem na podstawie upowaznienia
prokuratora pracownika prokuratury (asesora prokuratury, aplikanta
prokuratorskiego, asystenta prokuratora, urzednika). Zasadne byloby
umiejscowienie w tych przepisach prokuratury, analogicznie jak w
odniesieniu do pozostatych wyszczegolnionych w nich organow, tj.
instytucjonalnie, poprzez stwierdzenie, ze prawo do uzyskania informacji o
osobach (podmiotach zbiorowych), ktorych dane zgromadzone zostaly w
Rejestrze przystuguje prokuraturze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem . . . , badz alternatywnie prokuratorom lub pracownikom
prokuratury . w zwigzku z prowadzonym postepowaniem

Uwaga wyjasniona.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca wskazania w
art. 6 ust. 1 pkt 11 prokuratora jako podmiotu
uprawnionego do uzyskania informacji zgromadzonych w
Rejestrze jako ograniczajacego mozliwo$¢ wystapienia do
Rejestru z zapytaniem na podstawie upowaznienia
prokuratora pracownika prokuratury (asesora prokuratury,
aplikanta  prokuratorskiego, asystenta prokuratora,
urzednika), projektodawca wyjasnia, ze przepis art. 6 ust.
1 wskazuje na podmioty, ktérym przystuguje prawo do
uzyskania informacji o osobie, nie za$ na podmioty, ktore
sporzadzaja zapytanie. W ocenie projektodawcy
wskazanie prokuratora, a nie prokuratury jest prawidtowe,
bowiem to prokurator, a nie prokuratura jest organem
uprawnionym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, o ktorym mowa w art. 6 projektu
(zgodnie z przepisami ustaw: Kodeks postepowania
karnego, Kodeks karny skarbowy). Powyzsze nie
wyklucza jednak, aby o informacj¢ z Rejestru wystapit
upowazniony przez prokuratora pracownik prokuratury.
Jednoczesnie projektodawca zwraca uwage, ze postuzenie
si¢ pojeciem ,prokuratury” w istocie nadal bedzie
sprowadzalo si¢ do prokuratora bowiem zgodnie z tre$cia
art. 1 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66, 1236, 2052 oraz z
2022 r. poz. 655) ,,Prokurature stanowiq Prokurator
Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zastepcy
Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i
prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni  przeciwko Narodowi Polskiemu,
zwanego dalej "Instytutem  Pamigci  Narodowej".
Projektodawca wskazuje takze, ze obowigzujaca ustawa o
Krajowym Rejestrze Karnym postuguje si¢ pojeciem




"prokuratora" i dotychczas przepisy tej ustawy nie budzity
watpliwosci.

12.

Prokuratura
Krajowa

Art. 10 ust. 4 pkt 4 i 11 ust. 2
Wskaza¢ nalezy, ze z informacji ktorymi dysponuje Biuro
Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej w ramach projektu KRK 2.0 do
chwili obecnej nie zostaly uruchomione ushugi umozliwiajace realizacje
obowigzku przesytania przez prokuratora zawiadomien za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.

Uwaga wyjasniona.

W zakresie uwagi dotyczacej wprowadzonego
obowigzku przesylania przez prokuratora zawiadomien za
posrednictwem  systemu  teleinformatycznego i
watpliwosci wnioskodawcy wobec informacji, ktorymi
dysponuje Biuro Informatyzacji i Analiz Prokuratury
Krajowej, ze do chwili obecnej nie zostaty uruchomione
ustugi  umozliwiajace realizacj¢ tego obowigzku
projektodawca wyjasnia, ze obecnie trwaja prace
projektowane majace na celu wytworzenie produktow
projektu  KRK 2.0, tj. implementacji procesow
odpowiadajacych za gromadzenie i aktualizacje danych
przestanych z sadow 1 prokuratur, a takze ustugi sieciowe;j
shuzacej do przesytania danych z sadow i prokuratur do
Rejestru.  Specyfikacja tej wushugi oraz okreslenie
protokotow komunikacyjnych, z wuzyciem ktorych
podmioty zobowigzane (sady, prokuratorzy) beda mogty
przekazywa¢ do Rejestru dane, o ktorych mowa w
projekcie ustawy, zostanie przygotowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 1 przekazana celem
zaimplementowania w systemach teleinformatycznych
sadow i prokuratur.

W zakresie uwagi dotyczacej braku specyfikacji
technicznej proponowanych rozwiazan w art. 10 ust. 4 pkt
4 iart. 11 ust. 2 projektu i zwigzanym z tym utrudnieniem
w okresleniu zakresu prac koniecznych do wdrozenia
przez  prokurature  tych  rozwigzan,  uprzejmie
wskazujemy, ze wobec spotkania z przedstawicielami
Prokuratury Krajowej w sprawie integracji Ustugi
Gromadzenia i Aktualizacji w ramach projektu KRK 2.0.,
ktore odbyto sie w dniu 12 sierpnia br. i przekazaniu
dokumentacji dotyczacej specyfikacji technicznej, uwaga
staje si¢ bezprzedmiotowa. W nawigzaniu do zakresu prac
zwigzanych z przygotowaniem uslugi sieciowej




umozliwiajacej przesylanie danych zgromadzonych w
systemie PROK-SY'S, informujemy, ze przepis art. 10 ust.
4 projektu — w zakresie sporzadzania przez prokuratora
zawiadomien i przekazywania ich do Rejestru - zostat
uzupelniony o wskazanie, ze w przypadku osoby
tymczasowo aresztowanej pozostajacej w dyspozycji
prokuratora, prokurator ten bedzie zobligowany do
przestania do Rejestru zawiadomienia o zakonczeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wykonywanego
w zaktadzie leczniczym, a takze o zmianie miejsca
osadzenia tymczasowo aresztowanego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przedmiotowe zawiadomienia dotyczy¢ beda
wylacznie tymczasowo aresztowanego umieSzCzonego

w zaktadzie leczniczym, a informacje te beda niezbedne
w procesie usuwania danych

z Rejestru. Nalezy bowiem zauwazyé, ze podstawa do
usuni¢gcia danych z Rejestru o osobie tymczasowo
aresztowanej jest informacja z Centralnej Bazy (dotyczy
0s0b wykonujacych tymczasowe aresztowanie w areszcie
$ledczym lub zakladzie karnym) lub zawiadomienie 0
zakonczeniu tymczasowego aresztowania, ktore w swojej
tresci wymienia powody zakonczenia stosowania tego
srodka  zapobiegawczego. S3a  nimi:  uchylenie
tymczasowego aresztowania, zmiana na inny S$rodek
zapobiegawczy oraz uplyw okresu, na jaki zastosowano
tymczasowe aresztowanie.

Po wprowadzeniu ww. zmiany przepis art. 10 ust. 4
otrzyma nastgpujgce brzmienie:

,,4. Zawiadomienie jest sporzqdzane przez:

1) sqd wykonujqcy orzeczenie w postgpowaniu karnym w
sprawach o przestepstwa | przestepstwa skarbowe,
sprawach nieletnich oraz w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia;

2) sqgd orzekajgcy o tymczasowym aresztowaniu
wykonywanym w zaktadzie leczniczym lub umieszczeniu
nieletniego w schronisku dla nieletnich;

3) sqd wydajqgcy postanowienie o poszukiwaniu listem
gonczym lub o odwolaniu poszukiwania listem gonczym;




4) prokuratora, do dyspozycji ktorego pozostaje
tymczasowo aresztowany - o zakoriczeniu stosowania
tymczasowego aresztowania wykonywanego w zaktadzie
leczniczym, a takze o zmianie miejsca o0sadzenia
tymczasowo aresztowanego;

5)  prokuratora  wydajgcego  postanowienie o
poszukiwaniu  listem gonczym lub o odwolaniu
poszukiwania listem gonczym;

6) sqd wydajqcy wyrok oraz postanowienie o zwolnieniu
skazanego z zakazu pelnienia funkcji w spolce
handlowej, o ktorym mowa w art. 18 § 2 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1467 i 1488) lub o skroceniu czasu

2

obowigzywania tego zakazu.”.

13.

Prokuratura
Krajowa

Art.11ust. 819

Proponowane brzmienie art. 11 ust. 8 i 9 rodzi uzasadnione watpliwosci, jakie
dokumenty miatyby by¢ przechowywane w zbiorach ewidencyjnych. W
sytuacji, gdy intencja projektodawcy byto, aby w zbiorach ewidencyjnych
dokumentow przechowywane byly przekazane do Rejestru dokumenty w
postaci papierowej, dla ktorych warunki organizacyjno _techniczne nie
pozwalaja na zamiang¢ na posta¢ elektroniczng, nalezatlo w ust. 8 zawrze¢
odpowiednie zastrzezenie do ust. 9.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 7 projektu dane z dokumentéw w postaci
papierowej wprowadza sie do systemu teleinformatycznego. Natomiast w ust.
9 wskazano, ze dokumenty papierowe z ust. 7 zamienia si¢ na postac
elektroniczng (digitalizacja) i to odwzorowanie cyfrowe dokumentu stanowi
podstawe czynno$ci biura informacyjnego. Z tych wzgledéw faktycznie tam,
gdzie jest to organizacyjnie i technicznie mozliwe dane do systemu
teleinformatycznego wprowadzane bgda z cyfrowego odwzorowania nie zas$ z
dokumentéw w postaci papierowe;.

Dodatkowo w tresci art. 11 ust. 9 projektu nie okreslono okresu
retencji dla sporzadzanych odwzorowan cyfrowych dokumentow

papierowych.

Uwaga wyja$niona.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca watpliwosci,
jakie dokumenty miatyby by¢ przechowywane w zbiorach
ewidencyjnych, projektodawca wyjasnia, ze celem
projektowanych rozwigzan jest, aby wszystkie dokumenty
przesytane do Rejestru w postaci papierowej byly
zamieniane na formg elektroniczng (digitalizowane), a
nastgpnie usuwane. Powyzsze rozwigzanie uzaleznione
jest jednak od warunkow techniczno-organizacyjnych
Rejestru. Do czasu wdrozenia takich rozwigzan planuje
si¢, aby dokumenty byly przechowywane w zbiorze
ewidencyjnym Rejestru.

Majac powyzsze na uwadze,
uzupehnil projektowany przepis art. 11 ust.
odpowiednie zastrzezenie ust. 9.

Projektodawca wyjasnia zarazem, ze dane do
Rejestru wprowadza si¢ z dokumentu papierowego, nie
za$ z jego odwzorowania cyfrowego. Przesadza o tym
tres¢ art. 11 ust. 7. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 9 oryginal
dokumentu papierowego podlegat bedzie digitalizacji (o
wdrozeniu takiego rozwigzania przesadza warunki
techniczno-organizacyjne) bowiem celem jest dazenie do
Sytuacji, w ktorej dokumenty w postaci papierowej nie
beda gromadzone przez Biuro. Jednoczes$nie

projektodawca
8 o




projektodawca wyjasnia, ze wszelkie dziatania Biura
(procesy przez nie realizowane) opieraja si¢ na danych
zgromadzonych w Rejestrze, pochodzacych z dokumentu
papierowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze
naczelng zasada, ktora wprowadza projekt jest
sporzadzanie dokumentdw w postaci elektronicznej i
przesytanie  ich  za  po$rednictwem  systemu
teleinformatycznego. Niemniej jednak zachowano
mozliwo$¢  sporzadzenia dokumentéw w  postaci
papierowej ze wzglgdu na niemozno$¢ ich sporzadzenia w
postaci elektronicznej spowodowana problemami natury
technicznej (np. dlugotrwala awarig  systemu).
Dodatkowo, dokumenty ~w  postaci papierowej
sporzadzane beda przez wlasciwe organy panstw trzecich,
bowiem ten sposob sporzadzania dokumentow wskazano
jako podstawowg forme oraz, wyjatkowo, przez organy
centralne panstw cztonkowskich (rowniez spowodowane
problemami technicznymi - w przypadku niemoznosci
skorzystania z systemu ECRIS).

Ponadto, w odpowiedzi na uwage dotyczaca
okresu retencji dla sporzadzanych odwzorowan
cyfrowych dokumentéw papierowych, projektodawca
wyjasnia, ze odwzorowania te bgdg usuwane z systemu
teleinformatycznego wraz z usunigciem na podstawie art.
17 danych z Rejestru ktorych te dokumenty dotycza.
Natomiast przez okres 5 lat przechowywane bedg w
systemie teleinformatycznym dane z tych dokumentow
wprowadzone do Rejestru zgodnie z art. 10 ust. 7, co w
ocenie  projektodawcow  stanowi  wystarczajace
zabezpieczenie dla tych danych.

Projektodawca proponuje dodanie ust. 2 w art. 18:

,,2. Dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w
art. 11 ust. 9, usuwane sq z systemu teleinformatycznego
niezwlocznie po usunigciu danych z Rejestru zgodnie z art.
17.”.
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Prokuratura
Krajowa

Art. 12 ust. 3 pkt 1

Proponowany w art. 12 ust. 3 pkt 1 projektu zakres danych w karcie
rejestracyjnej podmiotu zbiorowego, powinien dodatkowo uwzgledniaé
REGON (NIP) jesli zostaly podmiotowi zbiorowemu nadane, ktdre sa danymi
istotnymi identyfikujacymi konkretny podmiot.

Uwaga uwzgledniona w zakresie REGON i

nieuwzgledniona w zakresie NIP.

Odnosénie  uwagi  dotyczacej dodania do
proponowanego w projekcie zakresu danych w karcie
rejestracyjnej podmiotu zbiorowego, numeru REGON,
jesli zostal podmiotowi zbiorowemu nadany jako istotnej
danej identyfikujacej konkretny podmiot, projektodawca
uwzglednit zgltoszong uwage. W zakresie NIP uwaga nie
zostala uwzgledniona, gdyz w systemie KRK nie jest to
dana identyfikujaca.

15.

Prokuratura
Krajowa

Art. 13i14

Watpliwosci, w kontek$cie brzmienia art. 10 ust. 4 pkt 4, co do zakresu danych
przekazywanych przez prokuratora budzi redakcja art. 13 i 14 projektu. Z art.
13 ust. 1 pkt 2 wynika, ze w zawiadomieniu umieszcza si¢ informacj¢ o
zastosowaniu, przedtuzeniu, skroceniu oraz zakonczeniu stosowania
tymczasowego aresztowania wykonywanego w zakladzie leczniczym, a takze
miejscu wykonywania tymczasowego aresztowania. Jak nalezy wnioskowac
miejsce wykonywania tymczasowego aresztowania nalezy odnosi¢ do zaktadu
leczniczego. Tym samym przepis ten nie dotyczy zamieszczenia informacji o
uchyleniu tymczasowego aresztowania wykonywanego w aresztach §ledczych.
Taki zapis w powiazaniu z art. 14 w zakresie informacji o zastosowaniu,
przedtuzeniu, skroceniu oraz zakonczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania, nasuwa watpliwosc¢ co do zakresu danych przekazywanych przez
prokuratora na podstawie projektowanego w art. 10 ust. 4 pkt 4 zawiadomienia,
ktére dotyczy postanowienia o poszukiwania listem goniczym lub o uchyleniu
tymczasowego aresztowania. Jak nalezy wnioskowaé, przede wszystkim
uchylenia tymczasowego aresztowania wykonywanego w warunkach aresztu
sledczego.

Uwaga wyja$niona.

Odno$nie uwagi dotyczacej watpliwosci, w
konteks$cie brzmienia art. 10 ust. 4 pkt 4, co do zakresu
danych przekazywanych przez prokuratora wobec
redakcji art. 13 i 14 projektu. Z art. 13 ust. 1 pkt 2 wynika,
ze w zawiadomieniu umieszcza si¢ informacj¢ o
zastosowaniu, przedhuzeniu, skroéceniu oraz zakonczeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wykonywanego
w zakltadzie leczniczym, a takze miejscu wykonywania
tymczasowego aresztowania. Jak nalezy wnioskowac
miejsce wykonywania tymczasowego aresztowania
nalezy odnosi¢ do zakladu leczniczego. Tym samym
przepis ten nie dotyczy zamieszczenia informacji o
uchyleniu tymczasowego aresztowania wykonywanego w
aresztach §ledczych. Taki zapis w powigzaniu z art. 14 w
zakresie informacji o zastosowaniu, przedtuzeniu,
skroceniu oraz zakonczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania, nasuwa watpliwos$¢ co do zakresu danych
przekazywanych przez prokuratora na podstawie
projektowanego w art. 10 ust. 4 pkt 4 zawiadomienia,
ktére dotyczy postanowienia o poszukiwania listem
gonczym lub o uchyleniu tymczasowego aresztowania.
Jak nalezy wnioskowac, przede wszystkim uchylenia
tymczasowego  aresztowania ~ wykonywanego = w
warunkach aresztu §ledczego. Projektodawca wyjasnia, ze




uzupetnit przepis art. 10 ust. 4 pkt 4 projektu poprzez
wskazanie, ze zawiadomienie jest sporzadzane przez
prokuratora wydajacego postanowienie
o poszukiwaniu listem gonczym lub o uchyleniu
tymczasowego aresztowania wykonywanego w zaktadzie
leczniczym. Wobec wprowadzonej zmiany przepis art. 13
i 14 nie powinien budzi¢ watpliwosci bowiem informacje
0 wykonywaniu tymczasowego aresztowania w areszcie
$ledczym, Rejestr bedzie pozyskiwal z Centralnej Bazy
Danych Oso6b Pozbawionych Wolnos$ci prowadzonej
przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;.

Art. 17

Zgodnie z ust. 5 dane o osobach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10
projektu usuwa si¢ z Rejestru po otrzymaniu informacji lub zawiadomienia o
zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania. O ile w przypadku
zawiadomienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania brak watpliwos$ci —
z zastrzezeniami jakie podniesiono wyzej, ze pochodzi¢ bedzie od
prokuratora, ktory zobowigzany jest do jego przestania, o tyle expressis verbis
nie wskazano skad pochodzi¢ ma informacja, o ktorej mowa w art. 17 ust. 5

Uwaga uwzgledniona.

W zakresie uwagi dotyczacej zrodta pochodzenia
informacji lub zawiadomienia
o zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania
jako podstawy usuwania z Rejestru na podstawie art. 17
ust. 5 danych o osobach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 10 projektu tj. wyjasnienia czy informacja ta pochodzi
od prokuratora czy tez z systemu teleinformatycznego
Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnos$ci

Prokuratura i ii i i i
16. . prOJe'ktl}. W sytuacj b gdy intencjg projekiodawcy bylo,' aby podsta\ya} wykorzystywanego w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Krajowa usuniecia danych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10 z Rejestru byta takze L. 4 . .
. . . . , Wieziennej oraz doprecyzowania w tym zakresie art. 17
informacja z systemu teleinformatycznego Centralnej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolnoséci wykorzystywanego w Centralnym Zarzadzie Stuzb ust. 5.
. yen y gow "y adzie Siuzby W odpowiedzi na wniesiong uwage projektodawca
Wigziennej, wowczas proponowane brzmienie powinno zosta¢ zmienione | . R :
, SO , informuje, ze doprecyzowal przepis art. 17 ust. 5 (po
poprzez wyrazne wskazanie, ze dane o osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. . . . -
. . J .. , . zmianie numeracji ust. 9) w nastepujacy sposob:,,Dane o
1 pkt 10 usuwa si¢ z Rejestru po uzyskaniu informacji o zakonczeniu , .
. . - . L osobach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10 usuwa sig
stosowania tymczasowego aresztowania przekazanej w zawiadomieniu lub za . . . . .
¢rednictwem systemu CZSW niezwlocznie z Re_]estru po otrzymaniu z C?ntralnej _Bazy
pos ' lub przekazanej w zawiadomieniu informacji o
zakoriczeniu stosowania tymczasowego aresztowania.
Art. 20 Uwaga uwzgledniona cze$ciowo oraz wyjasniona.
Uwaga dotyczgca watpliwosci 0 jaki system teleinformatyczny chodzi w
17 Prokuratura | przypadku przechowywania usunietych danych z Rejestru.
" | Krajowa Dodatkowo proponowany art. 17 projektu jest czeSciowo sprzeczny z art. 20 W zakresie uwagi dotyczacej watpliwosci, o jaki

ust. 1, bowiem art. 17 wskazuje, ze m. in. w sytuacji zatarcia. skazania dane z
Rejestru (prowadzonego w systemie teleinformatycznym, zgodnie z art. 1 ust.

system teleinformatyczny chodzi w  przypadku
przechowywania usunigtych danych z Rejestru oraz




1 projektu) usuwa sig, za$ art. 20 ust. 1 stanowi, ze po ich usunig¢ciu
przechowuje si¢ je nadal w systemie teleinformatycznym przez okres 5 lat.

Niezaleznie od powyzszego zapis ten jest niezgodny z art. 106
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1445)
stanowigcym, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis o
skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych.

Ponadto art. 17 projektu nie jest zgodny z tzw. zasada ograniczenia
czasowego przetwarzania danych osobowych, opisang w art. 5 ust. 1 lit. e
RODO oraz z art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,
ktéry wskazuje, ze dane osobowe winny by¢ przechowywane przez okres nie
dhuzszy, niz jest to niezbe¢dne do celow ich przetwarzania.

Wskazany przez projektodawce w uzasadnieniu cel przedmiotowej
regulacji, tj. umozliwienie kontroli poprawnosci usuwania danych z Rejestru
moze zostaé osiagnigty z wykorzystaniem innych danych np. logoéw
systemowych, a co za tym idzie nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania
dodatkowego okresu retencji danych pochodzacych z Rejestru oderwanego
od ogdlnych zasad przetwarzania tych danych.

niezgodnosci projektowanej propozycji przechowywania
danych po ich usuni¢ciu przez 5 lat z art. 106 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1445) stanowiacym, ze z chwilg zatarcia skazania
uwaza si¢ je za niebylte, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z
rejestru skazanych oraz watpliwosci co do zgodnosci tego
rozwigzania z tzw. zasada ograniczenia czasowego
przetwarzania danych osobowych, opisang w art. 5 ust. 1
lit. e RODO oraz z art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci, ktory
wskazuje, ze dane osobowe winny by¢ przechowywane
przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow ich
przetwarzania, projektodawca wyjasnia, ze dane, o
ktorych mowa w art. 20 projektowanej ustawy
przechowywane beda w systemie teleinformatycznym, w
ktorym prowadzony jest Rejestr, jednakze systemowo
wyodrebnione w taki sposob, aby nie braly udzialu w
procesach realizowanych przez Biuro na podstawie
aktualnych danych zgromadzonych w Rejestrze.
Projektodawca zarazem zwraca uwage na tre$¢
projektowanych przepisow, ktore celowo wskazuja na
usuniecie danych
z Rejestru (a nie systemu teleinformatycznego, w ktorym
prowadzony jest Rejestr).

Powyzsze miato na celu wyrazne wskazanie, ze z
chwilg 