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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka oceny społecznej szkodliwości czynu. W szczególności poruszono kwestie związane z jej stopniowaniem i kryteriami, jakie należy brać wówczas pod uwagę. Podstawę ustaleń w tym zakresie stanowi art. 115 § 2 k.k., zgodnie z którym: „Przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”.

Uwagi wstępne

W art. 115 § 2 k.k. wymienione zostały okoliczności, które należy brać pod uwagę przy badaniu społecznej szkodliwości czynu. Na ich podstawie ustala się, czy dany czyn zabroniony jest społecznie szkodliwy, a jeżeli tak, to w jakim stopniu. Taka funkcja omawianego przepisu wyrażona została w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego w następujący sposób: „wprowadza się określenie elementów decydujących o wystąpieniu społecznej szkodliwości i wpływających na jej stopień”
. Trzeba podkreślić, że mimo, iż w art. 115 § 2 k.k. mowa jest o sądzie („sąd bierze pod uwagę”), to nie powinno ulegać wątpliwości, że adresatem tego przepisu jest także każdy inny organ stosujący prawo karne. W szczególności chodzi tu o prokuratora, który w oparciu o wskazane w art. 115 § 2 k.k. okoliczności podejmuje takie decyzje, jak np. umorzenie śledztwa czy też zatwierdzenie postanowienia o umorzeniu dochodzenia z powodu znikomej społecznej szkodliwości czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Konieczność dokonywania oceny społecznej szkodliwości czynu związana jest z różnymi regulacjami kodeksu karnego. Przede wszystkim czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma, nie stanowi przestępstwa (art. 1 § 2 k.k.). Stopień społecznej szkodliwości czynu uwzględniany jest także w ramach ogólnych dyrektyw wymiaru kary i środków karnych (art. 53 § 1 i art. 56 k.k.). Nieznaczność społecznej szkodliwości czynu jest jedną z przesłanek odstąpienia od wymierzenia kary (art. 59 § 1 k.k.) i warunkowego umorzenia postępowania karnego (art. 66 § 1 k.k.). Z kolei, znaczność społecznej szkodliwości czynu jest jedną z przesłanek umieszczenia niepoczytalnego sprawcy w zakładzie psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.). Wreszcie, znikoma społeczna szkodliwość czynu umożliwia orzeczenie przepadku jako środka zabezpieczającego (art. 100 k.k.). Nie sposób również nie zauważyć, że dokonywanie oceny społecznej szkodliwości ma też bezpośredni związek z kwalifikowaniem danego czynu zabronionego jako wypadku mniejszej wagi (np. art. 144 § 2, art. 228 § 2, art. 284 § 3 k.k.). Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje się bowiem przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych, a więc ze swojej istoty jest on czynem o mniejszej społecznej szkodliwości
.

W kodeksie karnym mówi się o trzech stopniach społecznej szkodliwości czynu: znikomym (art. 1 § 2, art. 100 k.k.), nieznacznym (art. 59 § 1, art. 66 § 1 k.k.) i znacznym (art. 94 § 1 k.k.). Nie oznacza to oczywiście, że przy badaniu konkretnych czynów zabronionych niedopuszczalne jest posługiwanie się bardziej rozbudowaną skalą społecznej szkodliwości
. W szczególności będzie to miało istotne znaczenie przy wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.). Natomiast na gruncie pozostałych przepisów rozbudowana gradacja społecznej szkodliwości nie odegra tak ważkiej roli. Wynika to z tego, że dla ich zastosowania konieczne będzie sprowadzenie ustalonego w ten sposób stopnia społecznej szkodliwości do wielkości oznaczonych normatywnie.

Ustawowe zagrożenie karą poszczególnych typów czynów zabronionych nie przesądza oceny ich społecznej szkodliwości. Nie jest więc wykluczone uznanie zbrodni za czyn o znikomej społecznej szkodliwości, jak też ustalenie wysokiego stopnia społecznej szkodliwości występku. Warto zwrócić uwagę, że w art. 1 § 2 k.k. mowa jest o znikomej społecznej szkodliwości czynu zabronionego, którym jest – lege non distinguente – zarówno występek (art. 7 § 3 k.k.), jak i zbrodnia (art. 7 § 2 k.k.). Również wprowadzenie przez ustawodawcę kwalifikowanych i uprzywilejowanych typów czynów zabronionych nie determinuje ich większego lub mniejszego stopnia społecznej szkodliwości. Każdy z nich podlega bowiem autonomicznym ocenom, niezależnym od relacji z typem podstawowym
.

Koncepcja kompleksowej oceny społecznej szkodliwości czynu

Przepis art. 115 § 2 k.k. jest wyrazem przyjęcia przez ustawodawcę koncepcji przedmiotowo-podmiotowej (kompleksowej) oceny społecznej szkodliwości czynu. Nakazuje bowiem brać pod uwagę okoliczności należące do strony przedmiotowej czynu zabronionego (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, waga naruszonych przez sprawcę obowiązków, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia), jak i do jego strony podmiotowej (postać zamiaru, motywacja sprawcy). W tym zakresie w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, że elementy czynu decydujące o wystąpieniu społecznej szkodliwości i wpływające na jej stopień składają się na jego stronę podmiotową i przedmiotową
.

Zamknięty katalog kwantyfikatorów społecznej szkodliwości czynu

Wymienione w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory społecznej szkodliwości czynu tworzą zamknięty katalog
. Oznacza to, że przy badaniu materialnej treści przestępstwa nie mogą być uwzględniane żadne inne okoliczności niż wymienione w tym przepisie
. W szczególności na społeczną szkodliwość badanego czynu nie ma wpływu nagminność popełniania tego typu czynów zabronionych
. Bez znaczenia są również warunki i właściwości osobiste sprawcy (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna)
, choć niewątpliwie mogą one wpływać na okoliczności, o których mowa w art. 115 § 2 k.k. (np. trudna sytuacja rodzinna sprawcy może być czynnikiem kształtującym jego motywację). Przy ocenie materialnej treści przestępstwa nie bierze się także pod uwagę dotychczasowego sposobu życia sprawcy (w tym uprzedniej karalności)
, jak i jego zachowania po popełnieniu czynu (np. pojednanie się z pokrzywdzonym, naprawienie szkody)
. Wymienione czynniki, mimo braku wpływu na społeczną szkodliwość, uwzględniane są w ramach sądowego wymiaru kary (art. 53 k.k.). Dla oceny społecznej szkodliwości czynu i jej stopnia nie ma również znaczenia upływ czasu między popełnieniem czynu zabronionego a wyrokowaniem. Niedopuszczalne jest tu doszukiwanie się jakichkolwiek analogii z instytucją przedawnienia
.

Warto zauważyć, że – jak wskazano w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. – jednym z powodów odejścia od pojęcia „społecznego niebezpieczeństwa czynu” była próba odcięcia się od – ukształtowanych na gruncie poprzedniej ustawy – kierunków interpretacyjnych łączących „karygodność czynu z dotychczasowym życiem sprawcy, jego opinią, karalnością, nagminnością, a więc okolicznościami, które nie mają związku ani z przedmiotową, ani z podmiotową stroną czynu zabronionego”
.

Wobec zamkniętego katalogu kwantyfikatorów społecznej szkodliwości czynu zaskakuje wywód SN zawarty w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r.
, w którym stwierdzono, że na stopień społecznej szkodliwości czynu wpływają takie okoliczności, jak: charakter szkody wyrządzonej czynem, rodzaj i stopień winy, pobudki i cele działania sprawcy oraz – w szczególnych sytuacjach – jego wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majątkowa.

Kwantyfikatory społecznej szkodliwości czynu

Artykuł 115 § 2 k.k. jako pierwszy wymienia kwantyfikator społecznej szkodliwości czynu w postaci rodzaju i charakteru naruszonego dobra. Pojęcie rodzaju naruszonego dobra należy wiązać z przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronionego. Istotne znaczenie ma tu systematyka części szczególnej kodeksu karnego, gdzie w poszczególnych rozdziałach grupowane są typy przestępstw o tym samym lub zbliżonym rodzajowo przedmiocie ochrony. Wypełnienie zatem znamion takiego typu stanowi naruszenie określonego rodzaju dobra prawnego (np. życia, zdrowia, wolności, mienia). Dużo większe wątpliwości budzi pojęcie charakteru naruszonego dobra, który wiązać się może z różnymi czynnikami
. Charakter ten może determinować m.in. to, czy dane dobro prawne jest indywidualne, czy też społeczne, czy jest ono łatwo zastępowalne i jakie potrzeby zaspokaja. Przy ocenie rodzaju i charakteru naruszonego dobra należy mieć na uwadze, że ustawodawca dokonuje wartościowania dóbr prawnych, co znajdować może odzwierciedlenie m.in. w rodzaju i wysokości sankcji karnej przewidzianej za ich naruszenie. Jest to jednak wartościowanie abstrakcyjne, które nie przesądza oceny społecznej szkodliwości czynu zabronionego w konkretnym wypadku.

Kolejnym kwantyfikatorem społecznej szkodliwości czynu są rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody. Pod tym pojęciem należy rozumieć wielkość każdego – wyrządzonego lub grożącego – uszczerbku w dobrach prawnych, będących przedmiotem zamachu badanego czynu zabronionego. Nie chodzi tu zatem tylko o te typy czynów zabronionych, gdzie mowa jest o szkodzie (np. art. 181 § 2, art. 268 § 3 k.k.), ani też tylko o przestępstwa materialne (skutkowe). Każdy bowiem czyn zabroniony narusza lub zagraża określonym dobrom prawnym, co podlega ocenie przez pryzmat kwantyfikatora rozmiarów wyrządzonej lub grożącej szkody
.

Sposób i okoliczności popełnienia czynu to najbardziej pojemny kwantyfikator społecznej szkodliwości. Pierwsza jego część odnosi się do faktycznego sposobu zrealizowania znamion czynu zabronionego. Chodzić tu może np. o stopień nasilenia agresji sprawców przestępstwa pobicia (art. 158 k.k.) czy też rozboju (art. 280 k.k.). W tym kierunku wypowiedział się SN w odniesieniu do przestępstwa rozboju unormowanego w kodeksie karnym z 1969 r. Stwierdził mianowicie: „Im bardziej sprawcy przekraczają próg «gwałtu na osobie», który in concreto niezbędny był do obezwładnienia ofiary, np. atakując pokrzywdzonego już z czystej potrzeby agresywnego odreagowania, tym wyżej należy ocenić stopień społecznego niebezpieczeństwa konkretnego czynu”
. Na okoliczności popełnienia czynu składają się z kolei takie elementy, które charakteryzują sytuację, w jakiej doszło do przestępstwa. Może to być np. czas i miejsce przestępnego działania lub zaniechania sprawcy, zachowanie się pokrzywdzonego (np. prowokowanie sprawcy) czy też dopuszczenie się czynu zabronionego na oczach nieletniego.

Kolejną okolicznością wpływającą na ocenę społecznej szkodliwości czynu jest waga naruszonych przez sprawcę obowiązków. Taki sposób jej sformułowania sprawia, iż odnosi się ona jedynie do tych typów czynów zabronionych, których popełnienie związane jest z naruszeniem ciążących na sprawcy obowiązków prawnych (np. art. 160 § 2, art. 209 k.k.). Należy zauważyć, że w doktrynie formułuje się zarzut, iż ujęcie tego kwantyfikatora jest niekompletne, gdyż pomija ono rodzaj czy też charakter naruszonych obowiązków
. Stanowiska tego nie można podzielić. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że waga naruszonych przez sprawcę obowiązków to nic innego jak ich istotność. Ta zaś jest determinowana zarówno przez rodzaj naruszonego obowiązku, jak i przez stopień jego naruszenia.

Postać zamiaru, czyli następny kwantyfikator społecznej szkodliwości, stanowi przede wszystkim odniesienie do art. 9 § 1 k.k., który pozwala mówić o bezpośrednim i ewentualnym zamiarze umyślnego czynu zabronionego. Zamiar bezpośredni charakteryzuje się tym, że sprawca chce popełnić czyn zabroniony. Natomiast zamiar ewentualny polega na tym, że sprawca nie chce go popełnić, lecz przewiduje taką możliwość i na nią się godzi. Nie powinno ulegać wątpliwości, że zamiar bezpośredni (w tym jego szczególna odmiana w postaci zamiaru kierunkowego) ze swej istoty cechuje się większą społeczną szkodliwością niż zamiar ewentualny.

Z kolei motywację sprawcy należy rozumieć jako intelektualne i emocjonalne bodźce determinujące jego przestępne zachowanie. Mogą one zasługiwać na uwzględnienie, bądź też potępienie, a w konsekwencji wpływać na zmniejszenie lub zwiększenie stopnia społecznej szkodliwości czynu zabronionego.

Kwantyfikator w postaci rodzaju naruszonych reguł ostrożności i stopnia ich naruszenia dotyczy tylko czynów nieumyślnych i nawiązuje do art. 9 § 2 k.k.
. Przyjąć należy, że na społeczną szkodliwość czynu wpływ będzie miało przede wszystkim to, jakie znaczenie w ochronie dóbr prawnych odgrywają naruszone reguły ostrożności oraz w jakim zakresie tym regułom uchybiono
.

Ustalanie społecznej szkodliwości i jej stopnia

Ustalanie społecznej szkodliwości i jej stopnia powinno być oparte na kompleksowej analizie okoliczności, które wskazane są w art. 115 § 2 k.k. (o ile oczywiście występują one w badanym stanie faktycznym). Nie oznacza to bynajmniej, że dla przyjęcia braku karygodności czynu wymagane jest, aby wskazywała na to każda z tych okoliczności z osobna – ocena społecznej szkodliwości jest bowiem ich wypadkową
.

Jak już zasygnalizowano, przy ustalaniu społecznej szkodliwości czynu bierze się pod uwagę tylko te okoliczności z art. 115 § 2 k.k., które występują w badanym stanie faktycznym. Trzeba bowiem pamiętać, że zróżnicowany charakter kwantyfikatorów społecznej szkodliwości sprawia, iż nie odnoszą się one w całości do każdego czynu zabronionego (np. postać zamiaru odnosi się wyłącznie do czynów umyślnych i w związku z tym nie podlega ocenie przy badaniu społecznej szkodliwości czynu nieumyślnego)
.

Wszystkie okoliczności wymienione w art. 115 § 2 k.k. są równowartościowe i żadnej z nich nie można in abstracto przyznawać dominującej roli przy ocenie społecznej szkodliwości czynu. W konkretnym stanie faktycznym poszczególne kwantyfikatory mogą jednak wystąpić w takiej postaci czy też nasileniu, że będą one miały większy od innych wpływ na stopień społecznej szkodliwości badanego czynu zabronionego (np. sprawca działał w wyniku motywacji zasługującej na szczególne uwzględnienie). Zatem – co do zasady – zgodzić się można ze stwierdzeniem zawartym w wyroku SN z dnia 1 lutego 2006 r.
, iż „natężenie społecznej szkodliwości konkretnego zachowania stanowi zawsze pochodną czynników wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Nie oznacza to jednak, że waga przypisywana poszczególnym wyznacznikom stopnia społecznej szkodliwości czynu zawsze powinna być jednakowa. To, który z czynników wymienionych w omawianym przepisie bardziej, a który mniej wpływa na stopień społecznej szkodliwości konkretnego zachowania, zależy w przeważającej mierze od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi w grę oraz od okoliczności konkretnego wypadku”. Nadmiernym uproszczeniem jest jednak dalszy wywód zawarty w przywołanym wyroku, w którym stwierdza się: „Skoro naruszenie reguł ostrożności wymaganych w danych okolicznościach należy do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego popełnionego nieumyślnie, a tym samym warunkuje bezprawność określonego zachowania oskarżonego, to wagę i znaczenie naruszonych reguł ostrożności, także stopień ich naruszenia, należy postrzegać w kontekście wszystkich przesłanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k., jako dominujących w ocenie stopnia społecznej szkodliwości takiego czynu”. Za całkowicie chybiony należy natomiast uznać pogląd SN wyrażony w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r.
, zgodnie z którym: „Treść art. 115 § 2 k.k. (…) nie pozostawia wątpliwości, że dominujące znaczenie mają okoliczności z zakresu strony przedmiotowej, do której dołączono tylko dwie przesłanki strony podmiotowej (postać zamiaru i motywację sprawcy)”.

Wymienione w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatory należy brać pod uwagę także wówczas, kiedy nie znajdują one odzwierciedlenia w znamionach badanego czynu zabronionego. Do kwestii tej odniesiono się w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r., stwierdzając, że elementy decydujące o wystąpieniu społecznej szkodliwości i wpływające na jej stopień „nie muszą być (…) konkretyzacją czynu zabronionego. Na stopień np. społecznej szkodliwości przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo wpływać będzie to, czy określone dobro zostało w rzeczywistości zagrożone, uszkodzone lub zniszczone, chociaż okoliczności te nie należą do znamion typu abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo”
.

Należy również zauważyć, że w przypadku czynu zabronionego, który wypełnia znamiona dwóch lub więcej przepisów ustawy (art. 11 § 2 k.k.), sprawca narusza większą ilość dóbr prawnych, co z reguły wpływa na zwiększenie stopnia społecznej szkodliwości takiego czynu
.

Zagadnienia procesowe

W praktyce nierzadko zdarzają się przypadki nieprawidłowego wskazywania tzw. względnych przyczyn odwoławczych przy wadliwej ocenie społecznej szkodliwości czynu. Podkreślić zatem należy, że zarzut obrazy przepisów prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) uzasadniony jest jedynie wtedy, gdy sąd – dokonując oceny materialnej treści przestępstwa – niezasadnie pominął okoliczność wymienioną w art. 115 § 2 k.k., bądź też uwzględnił czynnik niewspomniany w tym przepisie. Natomiast przypisanie przez sąd nadmiernie dużego lub zbyt małego znaczenia poszczególnym kwantyfikatorom wskazanym w art. 115 § 2 k.k. kwalifikować trzeba jako błąd w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.)
.

Należy także podkreślić, że dokonywana przez organ procesowy ocena społecznej szkodliwości czynu, jak i uzasadnienie ustaleń poczynionych w tym zakresie nie mogą być ogólnikowe. Zawsze trzeba bowiem odnosić się do konkretnych okoliczności badanego stanu faktycznego i weryfikować je przez pryzmat kwantyfikatorów z art. 115 § 2 k.k. Warto w tym miejscu przywołać pogląd SN wyrażony w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r.
: „W utrwalonej od lat praktyce orzeczniczej przyjmuje się, że przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu nie jest wystarczające ogólnikowe powołanie się na stronę przedmiotową i podmiotową przestępstwa, ale każdorazowo należy bezwzględnie wskazać, jakie elementy każdej z tych stron przemawiają za uznaniem, że czyn taki jest znikomo społecznie szkodliwy”.

Determination of social harm of an act

Abstract

This paper touches upon evaluation of social harm of an act. Particular focus is given to harm grading as well as to criteria that should be considered to grade. The findings presented herein are based on Article 115, § 2 of the Penal Code, which says that “to determine the degree of social harm of the act, the court is to consider the kind and nature of the interest being harmed, size of inflicted or anticipated damage, way of committing the act, circumstances surrounding the act, significance of obligations violated by the perpetrator, as well as the nature of the intent, perpetrator’s motives, kind of prudence principles violated, and the violation degree”.

� Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 175. W związku z tak określoną funkcją art. 115 § 2 k.k. nie można zgodzić się z B. Kunicką-Michalską (Zasady odpowiedzialności karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3–7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, s. 132), która twierdzi, że w przepisie tym wyjaśniono pojęcie społecznej szkodliwości czynu. Por. też wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. WA 14/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 96), gdzie m.in. wywiedziono, iż „art. 115 § 2 k.k. (…) definiuje kryteria oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu”.


� Zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r. (sygn. V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73), w którym stwierdzono: „O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje właśnie ocena jego społecznej szkodliwości, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniającego wymierzenie kary według skali zagrożenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrębniającym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestępstw określonego typu”.


� 	Zob. R. Zawłocki, Pojęcie i funkcje społecznej szkodliwości czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 275–276; a także wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r. (sygn. II AKa 455/04, OSA w Katowicach 2005, nr 1, poz. 4), gdzie wywiedziono: „Stopień społecznej szkodliwości czynu jest (…) immanentną cechą czynu (…). Ta zmienna cecha czynu, który formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w zależności od konkretnych okoliczności podmiotowych, jak i przedmiotowych może być bądź to znikoma, bądź nieznaczna, bądź w końcu wysoka lub nawet szczególnie wysoka”.


� Zob. R. Zawłocki, Pojęcie…, s. 307–308.


� Zob. Nowe kodeksy karne…, s. 175.


� 	„Katalog wymienionych w art. 115 § 2 k.k. elementów wpływających na ocenę społecznej szkodliwości czynu jest zamknięty i nie dopuszcza się jego rozszerzającej interpretacji. W tym zakresie, poglądy prezentowane w orzecznictwie SN oraz przez przedstawicieli doktryny prawa karnego są jednolite (…). Okoliczności te muszą zatem być postrzegane ściśle, tak jak wymienił je ustawodawca w omawianym przepisie” (wyrok SN z dnia 11 października 2006 r., sygn. II KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902).


� 	Odmiennie A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdańsk 2001, s. 369. Zob. też R. Zawłocki, Pojęcie…, s. 210.


� 	Zob. wyrok SA w Łodzi z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 261/00, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 21; wyrok SN z dnia 20 września 2002 r., sygn. WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 9; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. II AKa 289/06, OSA w Katowicach 2007, nr 1, poz. 5.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 668; wyrok SN z dnia 11 października 2006 r., sygn. II KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902; postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 75.


� 	Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 maja 2006 r., sygn. II AKa 62/06, Prok. i Pr. 2006, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 20.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 11 października 2006 r., sygn. II KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902; postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 75.


� 	Zob. A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny…, s. 370.


� Nowe kodeksy karne…, s. 118.


� Sygn. WK 23/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2724.


� 	Zob. O. Górniok, M. Filar, (w:) Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2008, s. 514.


� 	W sprawie dotyczącej przestępstwa sprzedajności (art. 228 § 1 k.k.) SN wywiódł, iż: „wskazywany w art. 115 § 2 k.k. rozmiar wyrządzonej szkody nie może być postrzegany jako uszczerbek majątkowy, którego doznał wręczający korzyść, lecz przede wszystkim dostrzegać należy tu stopień naruszenia innych dóbr chronionych prawem” (wyrok SN z dnia 11 października 2006 r., sygn. II KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902).


� Wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 5–6, poz. 33.


� Zob. R. Zawłocki, Pojęcie…, s. 204.


� 	Zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 6.


� Zob. O. Górniok, M. Filar, (w:) Kodeks karny…, s. 515.


� 	Zob. A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny…, s. 372; a także wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003 r. (sygn. III KK 45/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1857), gdzie stwierdzono: „Dla uznania, że stopień szkodliwości społecznej czynu jest znikomy, nie jest konieczne, aby ta znikomość była obustronna, tzn., aby dotyczyła ona zarówno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi bowiem o pewną wypadkową elementów składających się na społeczną szkodliwość konkretnego czynu zabronionego (…)”.


� 	„Jest oczywiste, że poszczególne (…) okoliczności zaważą na ocenie stopnia społecznej szkodliwości określonego zachowania tylko wtedy, gdy w danym przypadku w ogóle występują. Przykładowo, postać zamiaru nie może być brana pod uwagę przy określaniu stopnia społecznej szkodliwości działań albo zaniechań urzeczywistniających znamiona typów nieumyślnych” (wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44).


� Sygn. V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.


� Sygn. V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 75.


� Nowe kodeksy karne…, s. 175.


� 	Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn. II AKa 224/01, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7, poz. 16; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2007 r., sygn. II AKa 79/07, KZS 2007, nr 6, poz. 40; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. WA 18/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 988.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 19 października 2004 r., sygn. II KK 355/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1837; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44; postanowienie SN z dnia 23 maja 2007 r., sygn. II KK 28/07, KZS 2007, nr 10, poz. 36.


� Sygn. WK 23/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2724.
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