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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 41a § 4 k.k.

W apelacji prokurator wniost bowiem o orzeczenie $rodka karnego wobec
oskarzonych na okres 3 lat, a na rozprawie odwotawczej prokurator popart éw
whniosek, uzupetniajgc go o wskazanie minimalnej odlegtosci od oséb chronio-
nych, ktorg to odlegtos¢ oskarzeni winni zachowac. Uzupetnienie przez proku-
ratora, na etapie rozprawy odwotawczej, wniosku sformutowanego w apelaciji
byto konsekwencjg brzmienia art. 41a § 4 k.k. Orzekajac w przedmiocie $rod-
kéw karnych sgad odwotawczy uwzglednit wnioski oskarzyciela publicznego
w zasadniczej czesci, ale pominat ten fragment apelacji, w ktérym wskazano
okres ich obowigzywania w odniesieniu do wszystkich oskarzonych (...). Brak
sprecyzowania takiego okresu godzit w prawa i interesy oskarzonych i nie
podlegat konwalidacji na etapie postepowania wykonawczego.

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. lll KK 544/17.

2
Art. 64 § 1 k.k.

Art. 64 § 1 k.k. dotyczy sytuacji, gdy sprawca skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byt juz skazany. Wynika z tego, ze prawomocny wyrok skazujgcy musi
poprzedzaé kolejne przestepne zachowanie sprawcy.

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. Il KK 33/18.

3
Art. 76 § 1 k.k.

Jezeli nie doszto do zarzgdzenia wykonania kary, a sprawca czy to w okre-
sie proby, czy tez w czasie kolejnych 6 miesiecy popetnit ponownie przestep-
stwo, to fakt ten nie stat na przeszkodzie zatarciu skazania.

Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V KK 517/17.
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4
Art. 85 § 3 k.k.

Popetnienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym
postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do
orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kare (kary fgczne), z odbycia reszty ktorej
sprawca zostat warunkowo zwolniony oraz kare (kary tgczne) za przestepstwo
popetnione w okresie préby.

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 11/17.

5
Art. 178a § 4 k.k.

Warunkiem oceny odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4
k.k. jest dokonanie poprawnej analizy uprzedniej jego karalnosci w zakresie
typéw wskazanych w tym przepisie.

Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V KK 517/17.

6
Art. 209 § 1 k.k.

Zaréwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), jak i po nowelizacji,
ustawa stanowi jedno ze zrodet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia
31 maja 2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysoko-
Sci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem
albo w innej umowie.

Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 10/17.

Prawo wykroczen

7
Art. 45 § 1 k.w.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. tre$¢ art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen ulegta
zmianie. Weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966). W art.
2 tej ustawy przyjeto nowe brzmienie art. 45 k.w., zgodnie z ktérym karalnos¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu”. Zarazem w art. 6 powotanej ustawy stanowi sie,
ze do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
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przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa , chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.
Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. Il KK 447/17.

8
Art. 87 § 4 kw
Zgodnie z trescig art. 87 § 4 k.w., w wypadku ukarania za wykroczenie
okreslone w art. 87 § 1a k.w., polegajgce na prowadzeniu w stanie nietrzezwo-
Sci pojazdu innego niz mechaniczny, mozna orzec zakaz prowadzenia pojaz-
déw innych niz wymienione w art. 87 § 1 k.w., a wiec innych niz mechaniczne.

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. Il KK 30/18.

Prawo karne skarbowe

9
Art. 107 § 1 k.k.s.

Do uznania, iz wypetnione zostaly znamiona przestgpstwa skarbowego
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. nie jest wymagane wprowadzenie do opisu
czynu zwrotéw ustawowych, w tym wypadku zwrotu ,bez wymaganej prawem
konces;ji”.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. Ill KK 272/17.

Prawo karne procesowe

10
Art. 7 k.p.k.

Jezeli sgd odwotawczy tak kategorycznie dyskwalifikuje ocene dowodéw
oraz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, to musi przedstawi¢
po pierwsze petng ocene wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku po-
stepowania, nie pomijajgc zadnego z nich, a ocena ta winna spetnia¢ rygory
wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i po drugie, musi dokonac¢
wiasnych, jednoznacznych ustalen faktycznych odzwierciedlajgcych przebieg
zdarzenia opartych na analizie tych dowodow. Niedopuszczalne jest natomiast
zastepowanie takich ustalen spekulowaniem na temat hipotetycznych mozliwo-
Sci wystgpienia sytuacji, ktérych nie mozna wykluczy¢. Ocena poszczegoinych
dowodow nie moze by¢ przeprowadzana w oderwaniu od reszty materiatu
uzyskanego w toku procesu, tj. bez konfrontowania z pozostatymi dowodami,
bo wiasnie podjecie takiego dziatania powinno stuzy¢ ich skutecznej weryfikacji.
Wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. V KK 303/17.
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1
Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Oznacza to, ze w dniu wyrokowania istniata przeszkoda procesowa, prze-
widziana w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., uniemozliwiajgca prowadzenie postepowa-
nia. W konsekwencji jej zaistnienia wydany wyrok, cho¢ sad nie wiedziat
o $mierci oskarzonego, zostat dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze $mier¢ oskarzonego zawsze
stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k.). Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku stanowi uchybienie okreslone
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sad wtasciwy nie wiedziat o wskazanej prze-
szkodzie, nie ma znaczenia i nie moze uchroni¢ kwestionowanego orzeczenia
przed wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 555/17.

12
Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencjg wtdérng wo-
bec upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot uprawniony do
popierania aktu oskarzenia moze realizowa¢ przystugujgcg mu kompetencje
tylko wowczas, gdy 6w akt zostat wniesiony przez podmiot uprawniony. Innymi
stowy, wniesienie aktu oskarzenia przez podmiot nieuprawniony niweczy moz-
liwos¢ jego skutecznego popierania. Nieusuwalng — oczywiscie tylko w poste-
powaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym skargg wniesiong przez podmiot nieu-
prawniony — wadg dotknieta jest zatem zaréwno czynnos$¢ wniesienia owej
skargi, jak i jej popierania.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il KK 297/17.

13
Art. 60 § 1 k.p.k.

Nie mozna bowiem uzna¢, ze uprzedzenie o mozliwosci zakwalifikowania
tego samego zdarzenia jako przestepstwa nieumysinego powoduje koniecz-
nos$é ponownego ztozenia oswiadczenia o objeciu $ciganiem takze takiej formy
tego samego przestepstwa. Odmienna sytuacja wystepuje wtedy, gdy dochodzi
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu z zarzucanego jako przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego na takie, ktore scigane jest z oskarzenia prywatnego.
Wtedy oswiadczenie prokuratora jest niezbedne i nie mozna go domniemywac.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il KK 311/17.
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14
Art. 105 § 1 k.p.k.
W trybie art. 105 § 1 k.p.k. nie moga by¢ prostowane merytoryczne tresci
orzeczenia, w tym podstawa prawna wymiaru kary.

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il KK 300/17.

15
Art. 343 § 7 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. nowym uregulowaniem
art. 335 § 1 k.p.k. do konsensualnego zakonczenia postepowania karnego
moze doj$¢ w nastepstwie uwzglednienia przez sad na posiedzeniu ztozonego
— zamiast aktu oskarzenia — wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgce-
go i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw karnych.
Sad zwigzany jest przy tym trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba
dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od ewentualnej
modyfikacji tresci wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od
uzgodnien poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym
stanowi za$ razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w tym art. 343
§ 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na nieuwzglednie-
nie porozumienia zawartego pomiedzy stronami.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 252/17.

Art. 433 § 2 k.p.k.
16
Za zgodne z art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznanie zarzutu nie moze przeciez ucho-
dzi¢ arbitralne stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji w wystarczajacy sposéb
wykazat sprawstwo skazanego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.
Wyrok SN z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il KK 318/17.

17
Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., o ile ustawa nie stanowi inaczej, sad odwo-
tawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w $rodku odwotawczym, zas w mysl art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego nalezy podaé, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne.

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. V KK 305/17.

18
Art. 434 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy uksztattuje swoje orzeczenie tak, aby nie naruszy¢ zakazu
wynikajgcego z art. 434 § 1 k.p.k., co oznacza okres$lenie w nim terminu spet-
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nienia $wiadczenia kompensacyjnego z art. 46 k.k., i w postaci nie mniej ko-
rzystnej niz nastgpito to w wyroku Sadu | instancji.

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il KK 291/17.

19
Art. 529 k.p.k.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskar-
zonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski
ani tez okoliczno$¢ wytaczajgca sciganie (a wiec rowniez przedawnienie karal-
nosci) lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. A contrario, wystapienie
ktorejkolwiek z tych okolicznosci nie tylko uniemozliwia rozpoznanie kasacji
o kierunku ,na niekorzy$¢”, ale nawet stanowi przeszkode do jej wniesienia.
Oczywiscie powyzszy zakaz nie zaktualizuje sie w sytuacji mozliwosci orzecze-
nia na korzy$¢ oskarzonego w ramach odwrdécenia kierunku kasacji (art. 434
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il KK 248/17.

Art. 539a § 1 k.p.k.
20
Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Uchwafa skfadu 7 sedziow SN z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP
13/17.

21
Przedmiotem zatem samej skargi nie jest ocena poprawnos$ci oceny przez
sad odwotawczy poszczegolnych zarzutéw apelacji, ale tylko i wytgcznie podje-
ta w wyniku tej oceny nastepcza decyzja sgdu odwotawczego o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. Il KS 2/18.

22
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (...) Sama ko-
niecznos$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. wyroku
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kasatoryjnego, takze i woéwczas, gdy sad odwotawczy zasadnie — tak jak to
nastgpito w rozpatrywanym przypadku — wykaze, jakich to kardynalnych uchy-
bien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti przy ocenie zebranych w sprawie do-
woddw (...) Samg wiec potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw nie mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samo-
istnie determinujgcych koniecznos$¢ przeprowadzenia przez sgd meriti przewo-
du sgdowego w catosci (a tym samym i uznaé jg za wystarczajgcg do wydania
kasatoryjnego wyroku przez sad odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych
przeszkod (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437
§ 2 zd. 2 k.p.k.) prawnych ku temu, by to sgd odwotawczy — w zwigzku z rozpo-
znawanym s$rodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosci proceso-
wych dokonat.

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. Il KS 3/18.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

23
Art. 109 § 1 k.p.w.
Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wydane w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia zazalenie nie przystuguje.

Uchwafta 7 sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 12/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

24
Art. 28 §1i 2 k.k.

Zaroéwno przed jak i po nowelizacji art. 28 § 1 k.k., instytucja btedu co do
faktu stosowana byta i w odniesieniu do sprawcéw czyndéw nieumysinych (przy
wykorzystaniu zasady z art. 1 § 3 k.k.), za$ zmiana art. 28 § 1 k.k. zasadniczo
doprecyzowata warunki, w jakich w sytuacji zaistnienia btedu co do faktu,
sprawca nieumysinego czynu zabronionego nie popetnia przestepstwa z powo-
du braku winy, jasno stanowigc koniecznos$é ustalenia, czy btgd sprawcy byt
btedem usprawiedliwionym. Usprawiedliwienie owego bftedu nalezy ocenia¢
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w jakich znajdowat sie konkretny
sprawca czynu zabronionego. Mie¢ trzeba na uwadze subiektywne warunki
osobiste sprawcy, zwigzane z jego mozliwosciami analizy w okreslonym czasie
docierajgcych don wiadomosci oraz podejmowania opartych na nich decyzji.
Rozwazenia wymaga, czy w razie podjecia przez sprawce innych dziatan —

10
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mozliwych i pozostajgcych w jego dyspozycji w konkretnych okolicznosciach —
mogtby on uniknaé btedu co do faktu. Nie bez znaczenia jest odniesienie sie nie
tylko do okreslonego wzorca postgpowania ujmowanego jako ,dobry gospo-
darz”, ale i zwrocenie uwagi na szczegOly niepowtarzalnej sytuacji, w jakiej
przyszio dziata¢ sprawcy — cziowiekowi o indywidualnych doswiadczeniach,
wiedzy i cechach osobowosci. Wazna jest konkretna mozliwos¢ identyfikacji
informacji i ich przetwarzania na decyzje, tzw. dyspozycja czasowa, zwigzana
z ograniczong wydolnoscig do przetwarzania okreslonej liczby informacji
w okreslonym czasie, przy uwzglednieniu tego, czy sprawca stat przed tatwym,
czy tez przed trudnym zadaniem, co nalezy ocenia¢ wedle poziomu intelektual-
nego konkretnego sprawcy. Obiektywna przewidywalno$¢ to po noweli art. 28
k.k. scisle obiektywna, a nie subiektywna mozliwo$¢ przewidywania realizacji
znamion czynu zabronionego, a jezeli wyczerpanie znamion czynu zabronione-
go byto w danych okoliczno$ciach obiektywnie nieprzewidywalne, to nie zostaty
zrealizowane znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, i wéwczas oskar-
zonego nalezy uniewinni¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 zd. pierwsze k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il AKa 506/16.

25
Art. 40 § 2 k.k.

Orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego (o jakim mowa w przepisie
art. 40 § 2 k.k.) nie jest mozliwe, skoro motyw jego dziatania w ogdle nie zostat
ustalony i pozostaje jedynie w sferze domnieman. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze akcentowany przez apelujgcego brutalny sposéb dziatania oskarzonego nie
jest wystarczajgcy dla przyjecia, ze czynu przypisanego mu dopuscit sie
LW wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie”.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 188/17.

26
Art. 46 § 1 k.k.

Do orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego
w postaci zados¢uczynienia nie stosuje sie normy z art. 440 k.c., a zatem nie
jest mozliwe miarkowanie jego wysokosci sytuacjg materialng sprawcy. Okre-
Slone w art. 440 k.c. warunki miarkowania wysokosci roszczen dotyczg wytgcz-
nie obowigzku naprawienia szkody majgtkowej, a nie zadoséuczynienia. Obo-
wigzek naprawienia szkody niemajgtkowej w formie zados$cuczynienia za wy-
rzgdzong krzywde okreslajg przepisy art. 444, 445 i 448 k.c., ktére nie dajg
podstaw do uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu zobowigzanego mogta
by¢ przestankg ograniczajgcg wysoko$é zados$céuczynienia, ktére winno byé
przyznane w odpowiedniej wysokos$ci determinowanej charakterem i rozmiarem
krzywd doznanych przez pokrzywdzonego.

11
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa 203/17.

27
Art. 53 § 2 k.k.

Rozstrzygnigecie o karze stanowi wypadkowg oceny stopnia zawinienia,
oraz dalszych okolicznosci wskazanych normg art. 53 k.k. Katalog okolicznosci,
doktrynalnie okreslanych jako ,‘agodzace” i ,obcigzajgce”, nie jest zamkniety,
o czym stanowi uzycie przez ustawodawce okreslenia ,w szczegoélnosci”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze pojawi¢ sie mogg sytuacje, ktore cho¢ wprost nie
wymienione w dyspozycji powotanej normy, powinny, a nawet muszg zostaé
przez sad orzekajgcy zidentyfikowane i nastepnie zastosowane w tej czesci
wyroku, ktéra odnosi sie do wymiaru kary. Naruszenie prawa obywatela do
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, czy tez rozpoznania jej
w rozsgdnym terminie, jako pojecia nie sg tozsame. Obowigzek rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie jest znaczeniowo pojeciem szerszym i obejmuje
w swoim semantycznym znaczeniu zaréwno te sytuacje, w ktorych proces
toczyt sie przewlekle, wskutek btednych najczesciej decyzji sgdu odnoszacych
sie do organizacji procesu (co rodzi zresztg oddzielng odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa na zasadzie ustawy o naruszeniu praw strony do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwtoki), jak i te, w ktérych wystgpita zwtoka, czy dtugotrwa-
to$¢ postepowania, ale byta ona w obiektywnym rozumieniu ,uzasadniona” czy
usprawiedliwiona. W obu tych wypadkach, niezaleznie od przyczyn przewlekte-
go, diugotrwatego procesu — dochodzi jednak do sytuacji, w ktorej obywatel
postawiony pod zarzutem popetnienia przestepstwa oczekuje w dtugim okresie
czasu na rozstrzygniecie o swojej winie lub niewinnosci przez jedyny do tego
uprawniony organ demokratycznego Panstwa — czyli niezawisty sad. Jedynie
bowiem orzeczenie niezawistego sadu kwestie winy i kary ostatecznie zamyka
i pozwala osobie najpierw oskarzonej, a nastepnie skazanej lub tez — uniewin-
nionej — korzystac z jasno okreslonego osobistego statusu, wobec zarzucanego
mu czynu o charakterze kryminalnym. Wydaje sie w zwigzku z powyzszym, ze
uznanie obiektywnie dtugotrwale toczgcego sie procesu za szczegdlnego ro-
dzaju okolicznos$¢ tagodzaca jest w petni uzasadnione. Okolicznos¢ ta, w kon-
kretnych realiach dziata¢ bedzie z rézng sitg. W wypadkach, gdy oskarzony
swoim zachowaniem generuje przewlektosc, sita oddziatywania diugotrwatosci
procesu jako okolicznosci tagodzacej bedzie mniejsza, z kolei, gdy oskarzony
forsujgcy stanowisko o niewinnosci, nie utrudnia procesu, wywigzuje sie z
natozonych obowigzkéw — w zalezno$ci réwniez od okresu, w jakim wystgpit
dtugotrwaty proces, powinien by¢é oceniony w kategoriach okolicznosci tago-
dzgcych o istotnym charakterze.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. Il AKa 506/16.
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28
Art. 60 § 2 pkt 2 k.k.

Za nadzwyczajnym ztagodzeniem kary orzekanej wobec sprawczyni zaboj-
stwa nie moze przemawia¢ dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, ktéra jest
przeciez standardem funkcjonowania cziowieka w spoteczenstwie. Z kolei
faktycznie przecietna opinia srodowiskowa oskarzonej, w tym jej agresywne
zachowania zaréwno wzgledem pokrzywdzonego, jak i poprzedniego partnera
oraz pochodzacego z tego zwigzku syna, nadto naduzywanie alkoholu, zupetne
porzucenie opieki nad trojkg dzieci z poprzednich zwigzkéw, winna przemawiaé
nie za zlagodzeniem, ale wrecz za zaostrzeniem kary wobec osoby, ktérej
osobowos$¢ zawiera tak duzo negatywnych cech. Wreszcie, nie jest réwniez
niczym nadzwyczajnym i niespotykanym wyrazanie zalu i skruchy przez spraw-
cow zabojstw, zwtaszcza zabojstw oséb najblizszych. Mozna bowiem pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze w wiekszosci tego typu spraw zabdjcy zatujg swych
zachowan, zatujg pozbawienia zycia osoby bliskiej i wyjatkowego skompliko-
wania na tej drodze nie tylko swego zycia, ale takze zycia pozostatych czion-
koéw rodziny. Zbrodnia zabdjstwa jest sama w sobie tak powszechnie nieakcep-
towalna, ze u wiekszosci sprawcoéw wywotuje w toku procesu zal i skruche, a
tym samym nie mozna tych elementdw przecenia¢ w procesie ksztattowania
adekwatnej do czynu sankcji karnej. Sumujac, przywotanym przez siebie oko-
licznosciom Sgd Okregowy nadat zbyt duzg miare i btednie uznat je za podsta-
wy do stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 348/17.

29
Art. 60 § 7 k.k.
Najdalej idgcg — w sensie tagodnosci — posta¢ nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, okreslong w art. 60 § 7 k.k., ustawodawca przewidziat dla najlzejszych
wystepkow, nie za$s dla zbrodni.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 198/16.

30
Art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Sad Apelacyjny akceptuje dominujacy w orzecznictwie poglad, iz na pod-
stawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. mozna zobowigza¢ skazanego do wykonania pra-
womocnego orzeczenia sgdu cywilnego nakazujgcego naprawienie szkody
wynikajgcej z przestepstwa. Nie oznacza to wszakze, iz w kazdym przypadku
wystgpienia klauzuli antykumulacyjnej celowe staje sie orzekanie na podstawie
art. 72 § 1 pkt 8 k.k. obowigzku wykonania prawomocnego orzeczenia cywilne-
go nakazujgcego naprawienie szkody wynikajgcej z przestepstwa. Orzeczenie
srodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jest zasadne, jezeli
moze to zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa. Majgc na uwadze do-
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tychczasowy sposob zycia oskarzonych oraz ich aktualng sytuacje materialna,
nie jest uzasadnione dla osiggniecia celéw prewencyjnych naktadanie na nich
srodka probacyjnego zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego, ktérego
prawa zostaty szeroko zabezpieczone w sposob przez niego ustalony w mo-
mencie zawierania umowy kredytowej i na rzecz ktérego prowadzone jest po-
stepowanie egzekucyjne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. Il AKa 222/17.

31
Art. 89 § 1b k.k.

W sytuacji kiedy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem,
objeta zostata wyrokiem tgcznym i stata sie podstawg orzeczonej kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to sytuacje takg nalezy traktowa¢ ana-
logicznie do tej, o jakiej mowa w art. 71 § 2 k.k. Konsekwencjg tego jest przyje-
cie, ze grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. nie podlega wykonaniu
i nie moze zostac potgczona z grzywng orzeczong na innej podstawie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 300/17.

32
Art. 162 § 1 k.k.

Oczywistym jest, ze nikt nie moze wymagag, by z narazeniem zycia broni¢
drugiej osoby, ale rzecz w tym, czy oskarzona bez narazenia siebie na niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogta udzieli¢
pomocy w inny mozliwy sposob, chociazby przez powiadomienie innych osdb,
wezwanie stuzb medycznych itd. Wydaje sie, ze samo zastanianie sie szokiem
i strachem, jest jedynie probg usprawiedliwiania swojej bezczynnosci i nie jest
wystarczajgce dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci. Nie mozna tez zgodzi¢
sie z rozumowaniem Sadu, ze nawet gdyby po wyjsciu do sklepu miata ona
mozliwos¢ podjecia krokéw celem udzielenia pomocy pokrzywdzonemu to i tak
na pomoc bytoby juz za pézno. Przeciez taki wniosek Sad sformutowat dopiero
na etapie postepowania, po analizie catosci materiatu dowodowego. Tymcza-
sem gdy oskarzona opuszczata mieszkanie, pokrzywdzony jeszcze zyt, jeczat,
wyglagdat tragicznie. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest, czy
dziatanie, ktérego sprawca zaniechat, rzeczywiscie przyniostoby ratunek. De-
cydujace jest, ze sprawca, widzgc utrzymujgce sie lub nawet pogtebiajgce
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostep-
nych srodkéw mogacych uchyli¢ lub choéby pomniejszy¢ wspomniane zagro-
zenia. Obowigzek udzielenia pomocy powstaje z chwilg wystgpienia potozenia
zagrazajgcego bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a konczy sie z chwilg przerodzenia sie niebezpieczen-
stwa w skutek w postaci $mierci albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
z chwilg ustania niebezpieczenstwa.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. Il AKa 204/17.

33
Art. 158 § 3 k.k.

Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do sprawcow biorgcych
udziat w bdjce lub pobiciu tylko woéwczas, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomie-
dzy indywidualnym dziataniem ktéregokolwiek z nich, badz dziataniem podje-
tym w ramach wspotsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem przewidzianym w
art. 158 § 3 k.k. zachodzi zwigzek przyczynowy, bgdz gdy w zachowaniu
sprawcow nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego, spowodowania skutku okre-
Slonego w art. 158 § 3 k.k. W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcéw biora-
cych udziat w bdjce lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie $mierci, ma
zastosowanie przepis art. 148 § 1 k.k. Okolicznosci przedmiotowej sprawy,
przebieg zdarzenia, przede wszystkim umiejscowienie, ilo$¢ i charakter obra-
zen doznanych przez pokrzywdzonego, w wyniku intensywnego bicia, kopania
obutymi nogami, dziatanie z duzg sitg, wyjatkowa brutalno$é oskarzonych, ich
przewaga nad lezgcym bezbronnym cztowiekiem, kontynuowanie cioséw, mimo
wydawanych jekéw, do tego brak zainteresowania jego stanem zdrowia i nie-
podjecie czynnosci w celu udzielenia mu pomocy, pozostawienie go w stanie
agonalnym i wejscie do sklepu oraz spozywanie alkoholu to okolicznosci, ktore
Swiadczg w sposob oczywisty o tym, ze sprawcy obejmowali swoim zamiarem
skutek $miertelny. Twierdzenie, ze co najwyzej mozna przypisa¢ oskarzonemu
przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. nie znajduje zadnego oparcia w materiatach
sprawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. Il AKa 204/17.

Prawo karne procesowe

34
Art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

O tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnig, decyduje
tres¢ art. 7 § 2 k.k. w powigzaniu z dolng granicg ustawowego zagrozenia,
przewidziang za czyn o okreslonej typizacji, wedtug stanu prawnego ustalonego
z zastosowaniem regut okreslonych w art. 4 § 1 tego kodeksu, wiec przepis art.
25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego
tylko te czyny zabronione, ktére nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich
popetnienia i nie utracity tego statusu w dacie badania kwestii wtasciwosci.
Z powyzszych wzgledoéw, wobec tego, ze czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zarzuca-
ny oskarzonemu miat zosta¢ popetniony przed zmiang brzmienia wspomniane-
go przepisu, ktéra nastgpita w dniu 13 lipca 2017 r., kwalifikujgcg ww. czyn jako
zbrodnie, to zmiany tej, jako dla oskarzonego niekorzystnej wobec surowszego
zagrozenia kara, nie mozna odnosi¢ do czynu objetego oskarzeniem.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.
11 AKz 708/17.

35
Art. 25 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie przychyla sie do koncepcji, zgodnie
z ktérg przy badaniu wiasciwosci rzeczowej sadu nalezy stosowaé zaréwno
przepisy prawa karnego procesowego, jak i prawa karnego materialnego.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy nastgpita zmiana w zakresie ustawowego za-
grozenia karg za dany czyn, w konsekwencji czego czyn ten w momencie jego
popetnienia stanowit wystepek, a wiec nalezat do wtasciwosci rzeczowej sgdu
rejonowego, natomiast w chwili skierowania aktu oskarzenia do sgdu przybrat
postaé zbrodni, a wiec wtedy winien by¢ rozpoznany przez sad okregowy jako
rzeczowo witasciwy, a przy tym brak jest przepiséw intertemporalnych, to przy
ustalaniu wtasciwosci rzeczowej sgdu nie mozna pomingé przepiséw prawa
materialnego, a w szczegodlnosci art. 4 § 1 k.k., jako wspotksztattujgcego ta
wiasciwosce.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. Il AKz 748/17.

36
Art. 31 § 1 k.p.k.

W przypadku wprowadzania narkotykéw na obszar Panstwa Polskiego
miejscem popetnienia przestepstwa w ujeciu art. 6 § 2 k.k. oraz art. 31 k.p.k.
jest skonkretyzowany obszar terytorium Panstwa przylegajgcy do tego frag-
mentu granicy, przez ktéry substancje te przewieziono.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKz
582/17.

37
Art. 81 § 1a k.p.k.

Zazalenie, w mys$l art. 81 § la k.p.k., przystuguje wytacznie na zarzgdzenie
o odmowie wyznaczenia obroncy, a przepis ten nie ma odpowiedniego zasto-
sowania do analogicznej sytuacji w przypadku odmowy ustanowienia petno-
mocnika dla pokrzywdzonego. Przepis art. 88 k.p.k. nie pozwala bowiem na
odpowiednie stosowanie cytowanego wyzej art. 81 § 1a k.p.k. do sytuaciji, kiedy
nie uwzgledniono wniosku pokrzywdzonego o wyznaczenie mu petnomocnika
z urzedu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKz
586/17.
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38
Art. 192 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z twierdzeniem obroncy, iz oskarzony winien
by¢ przestuchany w obecnosci psychologa. Obronca nie wskazat w tym wzgle-
dzie zadnych argumentow. Odnosnie oskarzonych kodeks postepowania kar-
nego nie zawiera tego rodzaju uregulowan, jak w przypadku $wiadkéw — zob.:
art. 192 § 2 k.p.k. Wynika to ze szczegdlnej roli procesowej oskarzonych
i szczegoélnych uprawnien zwigzanych z prawem do obrony. Czeste i ditugolet-
nie spozywanie alkoholu nie jest wystarczajgcg podstawg do uznania, ze
oskarzony winien by¢ przestuchany w obecnosci psychologa. Przeciez oskar-
zony moze mie¢ mozliwos¢ odtworzenia przebiegu zajscia zgodnie z rzeczywi-
stoscig, ale tego nie czyni, bo ma prawo do moéwienia nieprawdy, odmowy
wyjasnien, zastaniania sie niepamiecig itd. Te wszystkie aspekty, jak i tres¢
wyjasnien, stanowig przedmiot oceny Sadu pod kgtem ich wiarygodnosci.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. Il AKa 204/17.

39
Art. 263 § 2 k.p.k.

Przy okreslaniu czasu stosowania srodka zapobiegawczego nie mozna kie-
rowac¢ sie tym, ze zlozone podmiotowo Sledztwo jest prowadzone réwnolegle
w wielu watkach, a dowody sg nadal gromadzone i analizowane. Cho¢ przy
rozlegtosci postepowania przygotowawczego, a takze biorgc pod uwage jego
rozwojowy charakter, trudno bytoby zarzuca¢ oskarzycielowi nieukonczenie go
w terminie, na jaki pierwotnie zastosowano tymczasowe aresztowanie, to orze-
kajgc o stosowaniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego nie mozna zapo-
mina¢, ze nalezy go utrzymywac tylko wtedy, gdy jest on rzeczywiscie nieo-
dzowny do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Organ prowa-
dzgcy postepowanie przygotowawcze musi zatem organizowac prowadzenie
Sledztwa z takg dynamikg i koncentracjg czynnosci dowodowych, aby zapewnié
realizacje tej dyrektywy. Potrzebe utrzymywania tymczasowego aresztowania
zarazem odnosi¢ nalezy wytgcznie do osoby, wobec ktérej jest stosowane
i tylko do postawionych jej zarzutdw. Rolg tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczanie toku postepowania z punktu widzenia aktualnie prowadzonego
postepowania przeciwko tej osobie, w stosunku do ktérej stosuje sie srodek
zapobiegawczy, a nie ze wzgledu na mozliwos¢ blizej nieokreslonego rozsze-
rzenia jego zakresu w przysztosci.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. Il AKz 772/17.
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40
Art. 430 § 1 k.p.k.

Brak sformutowania w apelacji pochodzacej od podmiotu kwalifikowanego za-
rzutéw powoduje, ze takie pismo procesowe zawiera braki formalne o nieusuwal-
nym charakterze, uniemozliwiajgce nadanie mu biegu i w istocie nie moze by¢
uznane za $rodek odwotawczy. Tego rodzaju braki nie mogg by¢ konwalidowane
przez wezwanie do ich usuniecia w trybie, o jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa 457/17.

41
Art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.

Obronca, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 9 § 1
k.k. podwazat w istocie ustalenia dotyczace strony podmiotowej popetnionego
przestepstwa, a wiec réwniez elementu ustalen faktycznych. Zatem uchybienie
to prawidtowo powinno by¢ ujete, jako btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy
wplyw na tre$¢ wyroku. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage skarzgcemu, ze przepis
art. 9 § 1 k.k. okresla zasady odpowiedzialnos$ci karnej, co oznacza, ze nie jest
mozliwe jego naruszenie w toku rozpoznawania sprawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa 179/17.

42
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Skoro apelujacy nie kwestionuje wysokosci kary pozbawienia wolnosci wy-
mierzonej oskarzonemu przez sad | instancji, a jedynie stoi na stanowisku, ze
winna ona zosta¢ orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to
zwazywszy na fakt, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary jest niewatpliwie
rozstrzygnieciem w sferze wymiaru kary, zarzut podniesiony w apelacji mogtby
by¢ uznany za skuteczny tylko wéwczas, gdyby sad bezzasadnie uznat, ze po
stronie oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. Il AKa 246/17.

43
Art. 459 § 1i 2 k.p.k.

Z art. 459 § 1i § 2 k.p.k. wynika wyraznie, ze zazalenie przystuguje na trzy
kategorie postanowien: zamykajgce droge do wydania wyroku, co do $rodka
zabezpieczajgcego oraz inne, zaskarzalne na podstawie przepisu szczegolnego.
Tymczasem postanowienie (odmawiajagce umorzenia postepowania sgdowego)
wydane w trybie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., zainicjowane wnioskiem obroncy oskar-
zonego, nie nalezy do zadnej sposrdéd wyzej wymienionych kategorii, a zatem jest
niezaskarzalne. Postanowienie to nie zamyka oskarzonemu drogi do wydania
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wyroku, brak jest tez w kodeksie postepowania karnego przepisu, ktéry stanowit-
by, iz na rozstrzygniecie w tym zakresie przystuguje zazalenie.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. Il AKz 743/17.

Prawo karne wykonawcze

44
Art. 242 § 4a k.k.w.

Wymaog posiadania upowaznienia do dziatania — na gruncie art. 242 § 4a
k.k.w. — zamiast dyrektora zaktadu karnego lub aresztu Sledczego w okresie
jego nieobecnosci, nie dotyczy jego zastepcy, a jedynie funkcjonariusza lub
pracownika jednostki penitencjarnej.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. I AKzw
1154/17.

45
Art. 43la § 1 k.k.w.

Warunkiem decydujgcym o mozliwosci udzielenia zezwolenia, o jakim mo-
wa w art. 43la § 1 k.k.w., jest suma kar orzeczonych, a nie wymiar (suma) kar
pozostajacych do odbycia w czasie orzekania w przedmiocie udzielenia tego
zezwolenia. Odroczenie wykonania kary nie znosi (nie eliminuje) wykonalnosci
kary i nie zmienia wzajemnej relacji pomiedzy karami podlegajgcymi odbyciu
kolejno po sobie.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn.
Il AKzw 1165/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

46
Art. 828 § 1 k.c.
Ubezpieczycielowi, ktéry pokryt koszty najmu pojazdu zastepczego w ra-
mach umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie art. 828 § 1
k.c. roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Z uzasadnienia:

Watpliwos¢ Sadu Okregowego dotyczy tego, czy ubezpieczyciel, ktéry we
wiasnym zakresie pokryt koszty najmu pojazdu w ramach umowy ubezpiecze-
nia assistance, wstepuje ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela (poszko-
dowanego) i na podstawie art. 828 § 1 k.c. przystuguje mu roszczenie regreso-
we do sprawcy szkody (ubezpieczyciela). Sgd Okregowy podnidst, ze z wy-
ktadni jezykowej art. 828 § 1 k.c. wyraznie wynika, iz przestankg roszczenia
regresowego ubezpieczyciela jest ,zapfata odszkodowania”. Przepis ten nie
precyzuje, na czyja rzecz ta zaptata ma nastgpi¢, zatem roszczenie regresowe
moze powstac¢ w razie jego zaptaty na rzecz innego podmiotu niz sam poszko-
dowany, jednak bez spetnienia tego rodzaju $wiadczenia o powstaniu roszcze-
nia regresowego nie moze by¢ mowy. Tymczasem wskutek pokrycia kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia assistance dochodzi nie
do zapfaty odszkodowania, lecz do wypflaty przez ubezpieczyciela wynagro-
dzenia podmiotowi trzeciemu na podstawie zawartej z nim umowy, z ktérej
wynika obowigzek tego podmiotu do spetnienia okreslonych Swiadczen w za-
kresie udzielenia pomocy drogowej zamiast ubezpieczyciela.

Ubezpieczenie assistance, inaczej niz ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i auto casco, w ktorych celem jest naprawienie szkody doznanej przez
ubezpieczonego, zmierza przede wszystkim do zapewnienie ubezpieczonemu
wyzszego komfortu. Umowa ubezpieczenia assistance reguluje stosunek praw-
ny miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, nie dotyczy natomiast kosztéw
Swiadczen spetnianych przez ubezpieczyciela, gdyz to, kto poniesie ich eko-
nomiczny ciezar, zalezy od konkretnej sytuacji faktycznej, ktorej wystgpienie
(wypadek ubezpieczeniowy) zobliguje ubezpieczyciela do podjecia stosownych
dziatan. Jezeli przyczyna spetnienia swiadczenia przez ubezpieczyciela na
podstawie umowy assistance nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczy-
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nowym z dziataniem innej osoby, to koszt $wiadczen spoczywa na ubezpieczy-
cielu, gdyz jest to jego Swiadczenie wzajemne z umowy ubezpieczenia assi-
stance, w ktorej swiadczeniem ubezpieczonego jest sktadka. Jesli jednak ko-
niecznos¢ spetnienia Swiadczenia wynika z dziatania innej osoby, ktére jest
czynem wyrzadzajgcym szkode ubezpieczonemu, to cho¢ ubezpieczyciel spet-
nia stosowne swiadczenie na rzecz ubezpieczonego, to nie jest to ryzyko objete
ochrong ubezpieczeniowg assistance, zatem ubezpieczyciel nie powinien za
nie ponosi¢ ekonomicznych kosztow. Rolg ubezpieczyciela assistance jest
podniesienie komfortu ubezpieczonego przez jak najszybsze spetnienie jego
Swiadczenia i ,wziecie na siebie” trudu ustalenia osoby za nie odpowiedzialnej
oraz dochodzenia od niej odszkodowania. W tym wyraza sie ochrona ubezpie-
czeniowa wynikajgca z ubezpieczenia assistance, odmiennie niz wtedy, gdy
ubezpieczony wzgledem nikogo nie ma zadnego roszczenia, zatem ubezpie-
czyciel assistance ponosi ekonomiczne konsekwencje spetnienia swiadczenia
na rzecz ubezpieczonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze koszt
poniesiony na udostepnienie pojazdu zastepczego stanowi czes$¢ szkody po-
niesionej przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i podlega na-
prawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy od odpowiedzialnosci cywilnej (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. Il CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. lll CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1916/00,
niepubl., i z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. IV CK 672/03, niepubl.). Co wiecej,
dla ubezpieczyciela wystepujgcego z roszczeniem regresowym na podstawie
art. 828 § 1 k.c. wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody odszkodowanie to ma posta¢ swiadczenia pienieznego odpowiadajgce-
go wysokosci uzasadnionego wynagrodzenia wyptaconego osobie trzeciej za
zorganizowanie poszkodowanemu mozliwosci korzystania z pojazdu zastep-
czego. Okolicznosé, ze wyptacone przez ubezpieczyciela wynagrodzenie jest
niewatpliwie wynagrodzeniem umownym, nie wylgcza uznania go jednoczesnie
za odszkodowanie. Wynika ono z wykonania okreslonych swiadczen przez drugg
strone umowy, a nie tylko z pozostawania w gotowosci do ich wykonania. Tym-
czasem koniecznos¢ ich wykonania powstaje w zwigzku z doznaniem szkody
przez poszkodowanego, na ktérego rzecz osoba trzecia spetnia $wiadczenia.

Osoba trzecia zastepuje ubezpieczyciela w spetnieniu $wiadczenia osobi-
Scie, do ktérego to spetnienia $wiadczenia jest on zobowigzany na podstawie
zawartej z poszkodowanym umowy ubezpieczenia assistance. Spetniajgc to
Swiadczenie za posrednictwem osoby trzeciej, ubezpieczyciel de facto wyptaca
na rzecz poszkodowanego odszkodowanie in naturam. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze prawo polskie przewiduje naprawienie szkody nie tylko przez
wyptate odszkodowania w pienigdzu, lecz rowniez przez $wiadczenie w natu-
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rze, zatem z perspektywy relacji ubezpieczyciel — poszkodowany dochodzi do
zaptaty odszkodowania. Ta wiasnie relacja jest kluczowa dla oceny, czy po
stronie ubezpieczyciela powstaje roszczenie regresowe wzgledem sprawcy
szkody (ubezpieczyciela). Z punktu widzenia sprawcy szkody, a takze z per-
spektywy art. 828 § 1 k.c. nie ma znaczenia, czy $wiadczenie na rzecz poszko-
dowanego spetnia bezposrednio jego ubezpieczyciel, czy tez postuguje sie
osobg trzecig na podstawie odrebnej umowy. Z perspektywy ubezpieczyciela
zawsze dochodzi do zaptaty albo bezposrednio odszkodowania na rzecz po-
szkodowanego, albo na rzecz osoby trzeciej za naprawienie szkody w naturze.
W tym sensie ubezpieczyciel zawsze ptaci odszkodowanie, takze gdy szkoda
w majgtku poszkodowanego naprawiana jest w naturze.

Wobec tego, ze umozliwienie poszkodowanemu w wypadku komunikacyj-
nym korzystania z samochodu zastepczego jest postacig wyptaty na jego rzecz
odszkodowania, to do spetnienia przestanki ,zaptacenia odszkodowania” wa-
runkujgcej powstanie na rzecz ubezpieczyciela roszczenia regresowego,
o ktéorym mowa w art. 828 § 1 k.c., bez znaczenia jest to, w jaki sposéb ubez-
pieczyciel dochodzacy tego roszczenia spetnit Swiadczenie wobec poszkodo-
wanego, a wiec czy dostarczyt — bezposrednio albo za posrednictwem innego
podmiotu — taki samochdd, czy tez wyptacit w pienigdzu odszkodowanie pokry-
wajgce koszty poniesione przez poszkodowanego na wynajecie takiego samo-
chodu. Ewentualne zawarcie umowy z osobg trzecig majgcg bezposrednio spet-
ni¢ takie Swiadczenie na rzecz poszkodowanego jest sprawg ubezpieczyciela.

Niezasadne bytoby odczytanie art. 828 § 1 k.c. prowadzgce do wniosku, ze
ubezpieczyciel nie moze samodzielnie zapewni¢ dostepu do samochodu za-
stepczego, a jedynie ma zawsze wytgcznie wyptaci¢ odszkodowanie pokrywa-
jace poniesione przez poszkodowanego z tego tytutu koszty. Oczywiste jest, ze
sam poszkodowany zaptacitby za takg ustuge wiecej niz ubezpieczyciel nego-
cjujgcy wypetnianie takiej ustugi na szerszg skale. Dzigki zawieraniu przez
ubezpieczycieli, a nie bezposrednio przez poszkodowanych umoéw o udostep-
nienie pojazdéw zastepczych, taki sam rezultat z perspektywy ochrony intere-
séw poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych jest osiggany znacznie
mniejszym kosztem.

Za wyktadniag, ze umozliwienie poszkodowanemu w wypadku komunikacyj-
nym korzystania z samochodu zastepczego powoduje spetnienie przestanek
powstania roszczenia regresowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c., prze-
mawiajg takze wnioski ptyngce z wyktadni celowosciowej oraz wzgledy stusz-
nosci. Odmienna wyktadnia skutkowataby nieuzasadnionym wzrostem ryzyka
obejmowanego ochrong ubezpieczyciela assistance. Musiatoby to oznaczaé
wzrost kosztéw tego ubezpieczenia, a wiec wzrost wysokosci sktadki ubezpie-
czeniowej. Korzysc¢ z tego czerpatby sprawca szkody, ktérego zakres odpowie-
dzialnosci ulegatby zmniejszeniu. Trzeba podkresli¢, ze celem ubezpieczenia
assistance jest ochrona wytgcznie ubezpieczonego, a nie sprawcy szkody.
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Wyktadnie celowosciowg wspierajg tez argumenty ptyngce z zastosowania
wyktadni systemowej. Przy odmiennej wykfadni sprawca szkody, a w przypadku
wypadku komunikacyjnego ze wzgledu na obowigzkowy charakter ubezpiecze-
nia z reguty jego ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej, ponositby odpo-
wiedzialno$¢ za takg samg szkode w innym zakresie, w zaleznosci tylko od
tego, czy poszkodowany byt objety ochrong ubezpieczeniowg assistance i czy
z niej skorzystat. Brak uzasadnienia dla takiego rezultatu wyktadni.

Reasumujgc, za uznaniem, ze ubezpieczycielowi z umowy ubezpieczenia
assistance przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody co do kosztéow korzystania z pojazdu
zastepczego przemawia przede wszystkim konstrukcja i zatozenia lezgce
u podstaw ubezpieczenia assistance, ktére ma chroni¢ ubezpieczonego, a nie
zmniejszaé zakres odpowiedzialnosci za szkode jej sprawcy i naleznego z tego
tytulu odszkodowania. Ponadto niewatpliwie pokrycie kosztéw zwigzanych
z udostepnieniem ubezpieczonemu pojazdu zastepczego jest postacig zaptaty
odszkodowania, a skoro ubezpieczyciel z umowy assistance je spetnia w sto-
sunku do poszkodowanego w naturze, to w mysl art. 828 § 1 k.c. moze wysta-
pi¢ z roszczeniem regresowym. Z perspektywy przystugiwania ubezpieczycie-
lowi z umowy ubezpieczenia assistance roszczenia regresowego wobec
sprawcy szkody (ubezpieczyciela) na podstawie art. 828 § 1 k.c. obojetne jest,
w jaki sposéb naprawi on szkode, wiec czy samodzielnie dostarczy pojazd
zastepczy, czy zapfaci koszty wynikajgce z wypozyczenia takiego samochodu
przez ubezpieczonego, czy tez zawrze porozumienie z osobg trzecig, ktéra w
jego zastepstwie i na jego rachunek udostepni taki samochod ubezpieczonemu.
Jest to kwestia wzajemnych relacji miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem,
atakze wewnetrzna sprawa ubezpieczyciela assistance. Pozostaje to bez
znaczenia w relacji ze sprawcag szkody, ktérej powstanie uzasadniato zgdanie
ubezpieczonego udostepnienia mu pojazdu zastepczego.

Uchwafta SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. Illl CZP 74/16.

47
Art. 235 § 2 k.c.
Uptyw terminu, na ktéry zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczy-
stego gruntu, nie powoduje wygasniecia prawa odrebnej wtasnosci lokalu znaj-
dujgcego sie w budynku potozonym na tym gruncie.

Z uzasadnienia:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do wskazania
prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy o wiasnosci lokali oraz przepiséw ko-
deksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy ustaleniu skutkéw uptywu terminu, na jaki ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego dla prawa wiasnosci lokalu znajdujgcego sie w bu-
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dynku posadowionym na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Trudnosci
zwigzane z wyktadnig wchodzacych w gre przepiséw, ktére zaowocowaty mno-
goscig zréznicowanych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, majg zrédto
przede wszystkim w tym, ze skutki te nie zostaty uregulowane w ustawie. Trud-
nosci sg tym wieksze, ze w kodeksie cywilnym oraz w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami przyjeto jednoznacznie, iz wraz z wygasnieciem uzytkowania
wieczystego gasnie prawo witasnosci budynku. Z art. 235 § 2 k.c. wynika, ze
przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wtasnos¢ budynkoéw i urzadzen, jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Konsekwencjg tego zwigza-
nia jest to, ze wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego pociaga za sobg
wygasniecie przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu prawa wiasnosci
budynkéw i urzadzen. Za takim rozumieniem zwigzania, o ktérym mowa w art.
235 § 2 k.c., wyraznie przemawia przyznanie wieczystemu uzytkownikowi pra-
wa do wynagrodzenia za utracong wtasnos¢ budynku. Zgodnie z art. 33 ust. 2
u.g.n., w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego, uzytkownikowi wieczy-
stemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte bu-
dynki iurzgdzenia. Wyktadnia jezykowa wymienionych przepiséw wskazuje
wiec, ze w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego — pomimo iz wlasnos¢
jest co do zasady prawem bezterminowym — gasnie takze wtasnos$¢ budynkow i
urzadzen. Stajg sie one czesciami sktadowymi gruntu i przechodzg na wia-
snos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od
tego, na czyim gruncie ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego,
ktére wygasto. Prima facie mozna uznaé, ze skoro prawo odrebnej wtasnosci
lokalu ustanowione w takim budynku, jest zwigzane z udziatem w prawie wia-
snosci budynku, a wiasnosé ta, przystugujgca uzytkownikowi wieczystemu,
wygasta, to ono powinno takze wygasna¢. Z analizowanych przepiséw kodeksu
cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyciggng¢ mozna wobec
tego wniosek, ze wraz z wygasnieciem prawa wieczystego uzytkowania gruntu,
na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie lokal bedgcy
przedmiotem odrebnej wtasnosci, wtasnos¢ tego lokalu takze wygasa.

Zupetnie inny wniosek wynika z wyktadni przepiséw ustawy o odrebnej wia-
snosci lokali. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.w.l., udziat w nieruchomosci wspdlnej jest
prawem zwigzanym z wiasnoscig lokali. To samo dotyczy udziatu w uzytkowa-
niu wieczystym, jezeli budynek zostat wzniesiony na gruncie oddanym w uzyt-
kowanie wieczyste (art. 4 ust. 3 u.w.l.). Jezeli prawo wiasnosci lokalu jest pra-
wem gtownym, a udziat w prawie uzytkowania wieczystego prawem z nim zwia-
zanym i wobec niego akcesoryjnym, to uptyw terminu, na jaki ustanowione
zostato uzytkowanie wieczyste, nie moze prowadzi¢ do wygasnigecia prawa
wiasnosci lokalu. (...)

Za pogladem, ze wraz z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym wzniesiony jest budynek, obejmujgcy wyodrebniong wia-
snos¢ lokalu, gasnie rowniez prawo witasnosci lokalu, przemawiajg argumenty
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wynikajgce z wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej. Wyktadnia
jezykowa art. 235 § 2 k.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze prawo
wlasnosci budynkéw i urzadzen, przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu,
jest prawem, ktorego los jest zwigzany z uzytkowaniem wieczystym; wygasnie-
cie prawa uzytkowania wieczystego gruntu pocigga za sobg wygasniecie prawa
wiasnosci budynku. Teze te wspiera art. 33 u.w.l., ktéry w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo do
wynagrodzenia za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i
inne urzgdzenia. Lokal stanowigcy przedmiot odrebnej wtasnosci jest czescig
budynku, zatem nalezy uzna¢, ze ma on taki sam status prawny jak budynek.
Chociaz w art. 235 § 2 k.c. nie ma mowy o lokalu, lecz o budynku lub innym
urzadzeniu, to nalezy regulacje w nim zawartg odnosi¢ takze do lokalu. Prowa-
dzi to do wniosku, ze wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu,
na ktérym posadowiony jest budynek, pocigga za sobg takze wygasniecie
odrebnej wlasnosci lokalu znajdujgcego sie w tym budynku. Podobnie orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. | CSK 6/09, stwier-
dzajgc, ze prawo wiasnosci lokalu nie jest prawem nieograniczonym w czasie,
istnieje bowiem tak dtugo, jak dtugo trwa wiasnos$¢ budynku. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, na takg wyktadnie nie ma wptywu wejscie w zycie art. 3a u.w.l.

Takie ujmowanie relacji pomiedzy uzytkowaniem wieczystym gruntu a od-
rebng wtasnoscia lokalu znajduje wsparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktory wielokrotnie uznat, ze wlasnos¢ budynku jest prawem zwigzanym z pra-
wem uzytkowania wieczystego. W uchwale z dnia 14 listopada 1963 r., sygn.
Il CO 60/63 (OSNCP 1964, nr 12, poz. 246) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wia-
snos$¢ budynkéw jest pochodng od podstawowego prawa jakim jest prawo uzyt-
kowania wieczystego, a w uchwale z dnia 8 wrzesnia 1992 r., sygn. Ill CZP 89/92
(OSNCP 1993, nr 4, poz. 53) wskazat, ze wiasno$¢ nieruchomosci budynkowej
przynalezy do prawa uzytkowania wieczystego, ktore jest prawem gtéwnym. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. [l CKN 1155/00
(OSNC 2004, nr 4, poz. 61) stwierdzono, ze kodeks cywilny nadat prawu wie-
czystego uzytkowania gruntu nadrzedny charakter w stosunku do prawa wia-
snosci budynkéw na tym gruncie, ktore jest prawem gtéwnym, a prawem zwig-
zanym jest prawo wlasnosci budynkéw posadowionych na tym gruncie.

W doktrynie takze przewazajg poglady wskazujgce na prymat udziatu
w uzytkowaniu wieczystym gruntu i zwigzaniu z nim prawa wlasnosci lokalu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglady te powstaty w okresie obowigzywania
zasady szczegolnej ochrony wiasnosci panstwowej, co niewatpliwie miato na
nie wptyw.

Whiosek wynikajgcy z wyktadni jezykowej art. 235 § 2 k.c. wspiera teza, ze
(...) nieruchomosci budynkowe i lokalowe powstajg na wyraznej podstawie
ustawowej. O losie nieruchomosci gruntowej nie moze zatem decydowac nieru-
chomos$¢ budynkowa ani lokalowa. Witasciciel lokalu moze korzysta¢ z niego
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tylko wtedy, gdy ma do niego dostep gwarantowany jego udziatem w nierucho-
mosci wspolnej, skoro wiec gasnie udziat wtasciciela w nieruchomosci wspol-
nej, to musi réwniez wygasng¢ prawo odrebnej wiasnosci lokalu. Wynika z
tego, ze udziat w nieruchomosci wspolnej ma znaczenie podstawowe i z nim
zwigzana jest odrebna wtasnos$¢ lokalu.

Uzytkowanie wieczyste zawsze ustanawiane jest na okreslong liczbe lat.
Przedtuzenie tego okresu jest mozliwe w sposéb okreslony w art. 236 § 2 k.c.;
prawo nie przewiduje przediuzenia prawa uzytkowania wieczystego ex lege.
Oznacza to, ze jezeli uzytkownik wieczysty nie skorzysta z prawa zlozenia
wniosku o jego przedtuzenie, uzytkowanie wieczyste wygasnie, gdyz w ustawie
nie przewidziano sytuacji, w ktorej uzytkowanie wieczyste moze trwaé po upty-
wie okresu, na jaki zostato ustanowione. Wniosek o prymacie udziatu w nieru-
chomosci wspdlnej nad prawem wiasnosci lokalu daje sie pogodzi¢ z gwaran-
towang w Konstytucji ochrong wtasnosci, gdyz wiasciciel gruntu zastuguje na
silniejszg ochrone niz wtasciciel lokalu. Juz w chwili ustanowienia odrebnej wia-
snosci lokalu, gdy jest z nig zwigzany udziat w uzytkowaniu wieczystym nieru-
chomosci wspdlnej, wtasciciel lokalu musi liczy¢ sie z tym, ze jego prawo moze
wygasng¢ po upltywie czasu, na jaki ustanowiono uzytkowanie wieczyste (...).

Traktowanie odrebnej wiasnosci lokalu jako wiasnosci czasowej nie jest
w prawie rzeczowym wyjatkiem. Na tle art. 235 § 2 k.c. w judykaturze i doktry-
nie powszechnie uznaje sie, ze wtasnos¢ budynkéw znajdujgcych sie na grun-
cie oddanym w uzytkowanie wieczyste moze istnie¢ tylko tak dtugo, jak dtugo
istnieje uzytkowanie wieczyste. Uznanie prawa odrebnej witasnosci lokalu za
wiasnos¢ czasowa nie jest wiec czyms wyjatkowym. (...)

Regulacja dotyczgca odrebnej wiasnosci lokalu i udziatu w nieruchomosci
wspolnej zawarta jest w ustawie o wlasnosci lokali. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej
ustawy, w razie wyodrebnienia wiasnosci lokali wtascicielowi przystuguje udziat
w nieruchomosci wspdlnej dopéty, dopoki trwa odrebna wiasnosc¢ lokali. Nieru-
chomoscig wspding jest grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuzg
do wytgcznego uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l.). Jak wynika z art. 4
ust. 3 u.w.l., jezeli budynek zostat wzniesiony na gruncie oddanym w uzytko-
wanie wieczyste, przedmiotem wspolnosci jest to prawo. Oznacza to, ze udziat
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu jest zwigzany z odrebng wtasnoscig
lokalu. Taki wniosek potwierdza art. 3a ust. 1 u.w.l., w ktéorym uregulowano
zasady oddawania w uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci gruntu, stano-
wigc, ze oddana w uzytkowanie wieczyste utamkowa czes$¢ gruntu jest prawem
zwigzanym z odrebng wtasnoscig lokali.

Z wyktadni jezykowej powotanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze
udziat we wtasnosci nieruchomosci wspdlnej albo udziat w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu sg prawami zwigzanymi z prawem odrebnej wiasnosci
lokalu znajdujgcego sie w budynku posadowionym na tym gruncie. W tej sytua-
cji brak podstaw do stosowania art. 235 § 2 k.c. w celu wyjasnienia relacji po-
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miedzy odrebng wtasnoscig lokali a udziatem w uzytkowaniu wieczystym grun-
tu. Wymieniony przepis okresla, podobnie jak przepisy ustawy o witasnosci
lokali, relacje pomiedzy prawem wiasnosci a prawem uzytkowania wieczystego
gruntu, jednak nie w odniesieniu do lokalu, lecz wytgcznie w stosunku do bu-
dynkéw i urzgdzen znajdujgcych sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wie-
czyste. Poréwnanie tresci art. 235 § 2 k.c. z trescig art. 3 ust. 1 w zwigzku z art.
4 ust. 1 oraz art. 3a ust. 1 u.w.l. wskazuje, ze sg to w czesci przepisy okreslaja-
ce te samg materig, jednak nie w odniesieniu do budynkow, lecz do lokali.
Mozna wobec tego uznac, ze analizowane przepisy ustawy o wiasnosci lokali
sg przepisami szczegolnymi w stosunku do art. 235 § 2 k.c., zatem zgodnie
z zasadg lex specialis derogat legi generali nalezy je stosowa¢ w miejsce tego
przepisu.

Za stosowaniem wspomnianych przepisow ustawy o wiasnosci lokali za-
miast art. 235 § 2 k.c. przemawia rowniez zasada lex posterior derogat legi
priori, gdyz art. 3a ust. 1 u.w.l. wszedt w zycie dniu 26 wrze$nia 1997 r., a art.
235 § 2 k.c. juz w dniu 1 stycznia 1965 r. Biorgc to pod uwage nalezy stwier-
dzi¢, ze z majgcych zastosowanie przepiséw ustawy o wiasnosci lokali wynika,
iz prawem gtéwnym jest prawo wiasnosci lokalu, a prawem akcesoryjnym
i zwigzanym z nim jest udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Brak zatem
podstaw do uznania, ze uptyw terminu, na jaki ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, prowadzi do wygasniecia prawa wiasnosci lokalu, a tym samym
odrebna wiasnosc¢ lokalu nie moze by¢ traktowana jako wtasnos¢ ograniczona
w czasie.

Whioski wynikajgce z wykfadni jezykowej majg wsparcie w wyktadni syste-
mowej, funkcjonalnej oraz historycznej.

Niewygasniecie prawa wiasnosci lokalu na skutek uptywu terminu, na jaki
ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego gruntu, oznacza, ze
wiasnos¢ lokalu jest wlasnoscig nieograniczong w czasie. Takie pojmowanie
odrebnej wiasnosci lokalu pozostaje w zgodzie z koncepcjg wiasnosci jako
prawa jednolitego, bezterminowego i niepodzielnego. O tym, ze co do zasady
prawo nie przewiduje w odniesieniu do nieruchomosci konstrukcji wtasnosci
czasowej, Swiadczy przewidziany w art. 157 § 1 k.c. zakaz przenoszenia wia-
snosci nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. W tej sytu-
acji tworzenie w drodze wyktadni ograniczonego w czasie prawa odrebnej
wiasnosci lokalu, ktore gasnie z wygasnieciem uzytkowania wieczystego grun-
tu, nie znajduje podstaw. To, ze zgodnie z art. 235 § 2 k.c. prawo wtasnosci
budynku gasnie wraz z ustaniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym ten budynek zostat wzniesiony, jest wyjgtkiem ustawowym, wyjgtkéw
zas nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze odrebna wtasnos¢ dotyczy lokalu znaj-
dujgcego sie w budynku stanowigcym wiasnos¢ uzytkownika wieczystego,
ktéra wygasta wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego. Regulacje wia-
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snosci nieruchomosci lokalowej i nieruchomosci budynkowej, gdy z takg wia-
snoscig wigze sie udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym posado-
wiony jest budynek, znajdujg sie w odrebnych ustawach i zasadniczo rézni sie
od siebie. Zwigzanie wtasnosci budynku z prawem uzytkowania wieczystego
gruntu jest nastepstwem obowigzywania zasad jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej i szczegdlnej ochrony tej wtasnosci, ktére wptywaty na tre$¢ norm
prawnych iich wyktadnie w czasie, gdy uchwalano art. 235 § 2 k.c. Prawo
odrebnej wtasnosci lokalu w obecnym ksztatcie zostato uregulowane znacznie
pozniej, a wyktadnia odnoszgcych sie do niego przepiséw powinna uwzgledniaé
standardy zawarte w Konstytucji, ktéra przewiduje ochrone wiasnosci bez
wzgledu na podmiot, ktbremu ona przystuguje.

Za uznaniem prawa witasnosci lokalu za prawo gtéwne przemawiajg row-
niez wzgledy systemowe zwigzane z podstawowymi konstrukcjami prawa rze-
czowego. Prawo witasnosci, niezaleznie od tego, czy dotyczy nieruchomosci
gruntowej, budynkowej czy lokalowej, jest chronione jednakowo. Uzaleznianie
bytu prawa wtasnosci lokalu, ktére jest prawem gtdbwnym, od zwigzanego z nim
prawa uzytkowania wieczystego, bedacego prawem akcesoryjnym, bytoby
zaprzeczeniem ustalonej hierarchii, w jakiej te prawa pozostajg wzgledem
siebie. Zgodnie z zasadg numerus clausus praw rzeczowych, w obrocie mogg
wystepowac tylko takie prawa, ktére przewiduje i reguluje system prawa.
W katalogu tych praw wystepuje tylko prawo wiasnosci jako prawo nieograni-
czone w czasie, brak za$ prawa wiasnosci czasowej (...). Wiasno$¢ czasowg
ustanawiat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319), jednak kodeks cywilny jej nie przewiduje, z tego wzgledu
niedopuszczalne jest tworzenie takiej wtasnosci w drodze wyktadni sgdowe;.

Za traktowaniem odrebnej wtasnosci lokalu jako prawa gtéwnego i nieogra-
niczonego w czasie, a nie prawa, ktore jest zwigzane z prawem uzytkowania
wieczystego i gasnie wraz z uptywem terminu, na jaki to prawo ustanowiono,
przemawia takze powinnos$¢ interpretowania norm zawartych w ustawach zwy-
ktych zgodnie z Konstytucjg. Z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika, ze wtasnos¢
moze by¢ ograniczana tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci. Bez wyraznego przepisu ustawy nie moz-
na wiec uznaé, ze prawo wiasnosci lokalu wygasa. Ustawa przewiduje ograni-
czenie w czasie, ale tylko wlasnosci budynkéw, a nie lokali (art. 235 § 2 k.c.).
Wyktadnia prowadzgca do stwierdzenia, ze odrebna witasnosé lokalu moze
przybra¢ posta¢ prawa ograniczonego w czasie juz zatem z tego wzgledu jest
niedopuszczalna. Ponadto uznanie, ze wiasno$¢ lokalu wygasnie, narusza
istote tego prawa. (...) Nalezy podkresli¢, ze odrgbna wtasnosc¢ lokalu jest pra-
wem witasnosci w rozumieniu art. 64 Konstytucji, nie ma zatem jakichkolwiek
podstaw do roznicowania przewidzianej w niej ochrony tego prawa ze wzgledu
na rodzaj nieruchomosci, ktérej ona dotyczy. Odnosi sie ona zaréwno do od-
rebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego, jak i lokalu uzytkowego.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze odrebna witasnos¢ lokalu jest jednym ze spo-
sobow zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. W art. 75 Konstytucji zobowia-
zano wiadze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajgcej zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych oraz popierania dziatan obywateli zmierzajgcych do
uzyskania wtasnego mieszkania. Wprawdzie w przepisie tym jest mowa o pro-
wadzeniu polityki przez wtadze publiczne, ale w doktrynie przyjmuje sie trafnie,
ze obowigzek przewidziany w nim spoczywa takze na sgdach w ramach stoso-
wania prawa. Wykfadnia zmierzajgca do uznania, ze prawo wiasnosci lokalu
jest prawem bezterminowym, ktérego los nie jest zwigzany z wygasnieciem
prawa uzytkowania gruntu, sprzyja utrzymaniu wtasnego mieszkania. Przyjecie
stanowiska odmiennego prowadzitoby do pozbawienia wiasnego mieszkania,
Cco W oczywisty sposob bytoby sprzeczne z art. 75 ust. 1 Konstytugciji. (...)

Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych w formie odrebnej wiasnosci lokali
w budynkach posadowionych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste
jest zjawiskiem masowym. Proponowana wyktadnia przepiséw wchodzgcych
w gre ustaw prowadzi do stabilizacji sytuacji wtascicieli lokali. Odmienne sta-
nowisko powodowatoby trudny do zaakceptowania skutek w postaci utraty
przez wiasciciela lokalu przystugujgcego mu prawa. Nalezy doda¢, ze inaczej
niz przy utracie prawa wiasnosci budynku na mocy art. 235 § 2 k.c., gdy wtasci-
cielowi przyznano wyrazne prawo do wynagrodzenia (art. 33 ust. 2 u.g.n.),
wiascicielowi lokalu, ktéry utracitby swoje prawo w istocie ex lege, zaden prze-
pis nie przyznaje roszczenia o wynagrodzenia. Jak trafnie podniesiono w dok-
trynie, pozostawatoby mu roszczenie o odszkodowanie za legalnie wyrzgdzong
szkode w postaci wywtaszczenia go z prawa wiasnosci lokalu. Takze po stronie
wiascicieli gruntu wygasniecie praw wiascicieli lokali rodzitoby koniecznosé
ponoszenia kosztéw naleznego im odszkodowania, a takze kosztow ponowne-
go ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali. (...)

Przyjecie, ze uzytkowanie wieczyste ulega w takiej sytuacji przedtuzeniu,
a wtasciwie zmienia sie w prawo bezterminowe, nie ma uzasadnienia w usta-
wie. (...) Uznanie prymatu prawa uzytkowania wieczystego i wygasniecia od-
rebnej wlasnosci lokalu bytoby niezgodne ze standardami konstytucyjnymi oraz
podstawowymi zatozeniami polskiego prawa rzeczowego. Dostrzegajac te
stabos¢ wyktadni, ktéra przyjmuje priorytet prawa wtasnosci, kosztem narusze-
nia konstrukcyjnych zatozeh prawa uzytkowania wieczystego, warto zwrdcic
uwage, ze ustawodawca moze zapobiec tym nastepstwom, przewidujac, iz gdy
gasnie prawo uzytkowania wieczystego, wiasciciel lokalu moze zachowaé
udziat w prawie wiasnosci gruntu. Ustawodawca stworzyt juz podstawy do
zamiany prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 83). Kompleksowo
kwestie te moze rozwigzac projektowana ustawa o przeksztatceniu wspotuzyt-
kowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe we
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wspoétwiasnos¢ gruntow. Nalezy takze zwréci¢é uwage, ze omawiany problem
nie odnosi sie do wszystkich lokali znajdujacych sie w budynkach posadowio-
nych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste, lecz tylko do tych, w
ktorych nie skorzystano z przedtuzenia okresu istnienia takiego uzytkowania.
()

Uchwata skfadu 7 sedziow SN z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. lll CZP 11/17.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

48
Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,

poz. 887 ze zm.)

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie,
ktéra w chwili $mierci, pomimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu
rentowego (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm. — dalej ustawa emerytalna) stanowi, ze renta rodzinna przystu-
guje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalo-
ne prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy ,lub” spetniata
warunki do uzyskania jednego z tych swiadczen. W pierwszej kolejnosci nalezy
wiec odniesc¢ sie do znaczenia spojnika ,lub” w tym przepisie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., sygn.
I UKN 248/00 (OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 449) Sad Najwyzszy, przytaczajgc
tres¢ przepisu, zastgpit spojnik ,lub” spojnikiem ,albo”. Spdjnik ten nie wyste-
powat nigdy w tresci tego przepisu. Byt on natomiast uzyty w tresci art. 30
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Majgc na uwadze uzasadnienie powyzszego wyro-
ku, wydaje sie, ze nastgpita oczywista omytka, ktéra nie miata wptywu na roz-
strzygniecie przyjete w tym orzeczeniu. Uzycie spdjnika ,albo” przesgdzatoby
bowiem jednoznacznie, ze mamy do czynienia z alternatywg roztgczng, co
statoby w oczywistej sprzecznos$ci z przyjetym w tym wyroku rozstrzygnieciem.

30


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(65)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787163?unitId=art(30)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 6/2018

Stwierdzono w nim bowiem, ze prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢ po
osobie, kitdra nie spetniajgc warunkéw uzyskata swiadczenia w wyniku btednej
decyzji organu rentowego. Ponadto nalezy takze zauwazyc¢, ze w powotywanej
w tym wyroku uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1978 r., sygn.
I UZP 22/78 (OSNCP 1979, nr 3, poz. 47) stan faktyczny byt nieco inny. Cho-
dzito bowiem o odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest nabycie prawa do renty
rodzinnej po osobie, ktéra pobierata $wiadczenie przyznane w drodze wyjatku,
a ktdra nie spetniata przestanek do nabycia prawa do emerytury. W uchwale tej,
jak i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. Il UKN 320/00
(OSNP 2003, nr 2, poz. 45), przyjeto, ze w takim przypadku prawo do renty
rodzinnej nie przystuguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do regut wyktadni jezykowej.
Uzycie w tekscie aktu prawnego spdjnika ,lub” wyraza zawsze alternatywe.
Jednak jego interpretacja sprawia czesto powazne problemy ze wzgledu na to,
ze spojnikowi temu mozna przypisa¢ trzy rézne znaczenia. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. | UK 354/15 (LEX nr 2160746) przyjmujacy, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje zaréwno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek, jak
i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek, jak réwniez wtedy, gdy spetnio-
ne sg oba warunki. Trafny jest wiec wniosek, ze z wykfadni gramatycznej nie
wynika, by warunek posiadania ustalonego prawa do emerytury lub renty
z tytutu niezdolnosci do pracy mogt by¢ utozsamiany z warunkiem spetnienia
przestanek do tego swiadczenia. Wynika z tego, ze stowo ,lub” nalezy w tym
przypadku rozumie¢ jako odpowiednik ,co najmniej jedno z dwojga”. Ten spo-
séb uzycia zwrotu ,lub” jest w logice odpowiednikiem funktora alternatywy
zwyktej. Oznacza to, ze alternatywa zwykta jest fatszywa jedynie wowczas,
kiedy oba zdania zitagczone tg alternatywg sg fatszywe [zob. A. Malinowski
(red.), Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 99—100]. Odnoszgc to do
powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze jest on w peti
uzasadniony. Mozliwe byloby wiec jedynie na tej podstawie rozstrzygniecie
rozwazanego zagadnienia prawnego.

Kolejng istotng kwestig zwigzang z przedstawionym zagadnieniem praw-
nym jest okreslenie znaczenia normatywnego ,ustalenia prawa” oraz ,spetnia-
nia warunku do uzyskania $wiadczenia”. W wyroku o sygn. | UK 354/15 trafnie
stwierdzono, ze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, wedtug
ktérego pojecie ustalenia prawa do swiadczen jest uzywane w prawie ubezpie-
czen spotecznych w wielu réznych kontekstach, lecz zawsze jest odrézniane od
pojecia spetniania warunkéw do ich przyznania. Sg to instytucje regulowane
odrebnymi przepisami i majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym. O istnie-
niu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, w ktérym przesadza sie o jego powstaniu z dniem spetnie-
nia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast
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ustalenie prawa do $wiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowe-
go. Wynika stad, ze istnienia prawa do swiadczen, wigzacego sie ze spetnie-
niem warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z ustaleniem prawa
do swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1989 r., sygn. lll UZP 11/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 72 i wcze-
$niejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., sygn. Ill UZP 22/88, OSNCP 1989,
nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
sygn. | UK 323/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 145).

Mozna wiec przyjaé, ze obu przestankom wymienionym w art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej nalezy przypisa¢ samodzielne znaczenie normatywne.
Mozna w konsekwencji stwierdzi¢, ze w takim przypadku nie jest mozliwe zaak-
ceptowanie rozstrzygniecia z wyroku Sgdu Najwyzszego o sygn. |l UKN
248/00. Wynika to z tego, ze spetnienie przestanek do nabycia $wiadczenia
prowadzi zawsze do nabycia prawa w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emery-
talnej. Przy zatozeniu o koniecznosci spetnienia obu warunkéw do nabycia
prawa do renty rodzinnej zasadne jest twierdzenie, ze jeden z nich — ustalenie
prawa — bytby w istocie zbedny.

Niezmiernie ztozonym i obszernym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ i wa-
runki weryfikacji btednej decyzji organu rentowego. Do problemu tego odniést
sie takze Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. | UK 354/15. Nalezy w petni podzie-
li¢ poglad tam wyrazony, ze nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu dotyczgcym przyznania renty
rodzinnej w odniesieniu do osoby, ktéra juz nie zyje. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
tak dtugo jak ustalone przez organ rentowy prawo do $wiadczenia nie zostato
zweryfikowane, co moze nastgpi¢ jedynie za zycia $wiadczeniobiorcy, nie jest
dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu rentowego prawa do renty
rodzinnej.

Przedstawione powyzej rozumienie przestanki nabycia prawa do renty ro-
dzinnej jest zgodne z bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. Zaréwno w sprawie Moskal (Moskal przeciwko Polsce, wyrok z dnia
15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05, LEX nr 514351), jak i wielu pdzniej-
szych orzeczeniach ETPCz analizowat kwestie naruszenia art. 1 Protokotu
dodatkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, miedzy innymi pod kgtem btedu organu rentowego,
okresu jaki mingt miedzy decyzjg ustalajgcg i odmawiajgca prawa do swiadcze-
nia, skutkdow finansowych dla $wiadczeniobiorcy oraz skutkdw spotecznych
ponownej decyzji. W rezultacie uznano, ze weryfikacja prawa do $wiadczenia,
wskutek czego doszto do odmowy prawa do $wiadczenia, byta nieproporcjonal-
na, poniewaz pierwotne, wprawdzie niezasadne ustalenie prawa do $wiadcze-
nia wynikato wytgcznie z btedu organu rentowego, a skarzaca zostata pozba-
wiona $rodkéw do zycia [zob. Slebzak, Komentarz do art. 114, (w:) B. Gudow-
ska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
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nych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 710]. Trybunat
podkreslit rowniez, ze w kontekscie praw majgtkowych szczegdlne znaczenie
nalezy przyzna¢ zasadzie dobrego rzadzenia. Analogicznie nalezy przyja¢
w przypadku odmowy prawa do renty rodzinnej z powodu btednej decyzji orga-
nu rentowego ustalajgcej prawo do $wiadczenia osoby zmartej. Whniosek ten
wydaje sie bezdyskusyjny, jezeli uwzgledni sie takze funkcje renty rodzinnej.
Nie ulega watpliwosci, ze ma ona na celu zabezpieczenie spoteczne os6b do
niej uprawnionych. Ma ona charakter majgtkowy i alimentacyjny (zob. A. Wy-
pych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych. Zagad-
nienia materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 182). Rekompensuje bowiem do-
chody utracone w zwigzku ze $miercig ubezpieczonego (T. Binczycka-
Majewska, Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XVII, 2007, s. 414). Jest to kolejny argument przemawiajgcy
za niedopuszczalnoscig pozbawienia prawa do renty rodzinnej z powodu btedu
organu rentowego. Podkreslenia wymaga takze, ze chodzi w tym przypadku
o biad organu rentowego, o ktérym stanowi art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emery-
talnej. Nie dotyczy to wiec pozostatych przypadkéw wzruszenia decyzji organu
wymienionych w art. 114 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy, jak np. przedtozenia fatszy-
wych dowodéw czy $wiadomego wprowadzenia w bigd organu rentowego
przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z
nowym przepisem art. 114 ust. 1g, dodanym przez ustawe z dnia 10 lutego 2017
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 715), organ rentowy
odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt
6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem
dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng,
wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci. Oczywiste jest, ze organ
rentowy ma prawo do korygowania wtasnych btedow. Jednak moze to nastgpi¢
jedynie w granicach okreslonych przepisami ustawy. Niedopuszczalne wobec
tego bytoby przyznanie prawa do weryfikacji decyzji w sposéb dowolny. Zasad-
niczo nalezy takze zaktadaé, ze wiasne uchybienia organu administracji pu-
blicznej nie powinny powodowac¢ negatywnych skutkow dla obywatela dziataja-
cego w dobrej wierze.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg jednoznacznie przyjecie nie-
dopuszczalnosci odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do
emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek btedu organu rentowe-
go. Taki spos6b naprawienia wlasnego btedu przez organ rentowy naruszatby
konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;j.
Uchwata skiadu 7 sedziow SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. lll UZP
1/17.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

49
Art. 76 § 1 w zwigzku z art. 76b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)

Brak podstawy z art. 76 § 1 o.p. do zaliczenia przez naczelnika urzedu
skarbowego nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towa-
réw i ustug na poczet zobowigzan podatkowych, do ktérych okreslenia czy
ustalenia wtasciwy jest organ jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uzasadnienia:

7. Ramy prawne.

7.1. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.).

Art. 5. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatko-
wego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, woje-
wodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu
okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Art. 6. Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz
bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowe;.

Art. 3 pkt 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o podatkach, rozumie sie przez to
réwniez:

a) zaliczki na podatki,

b) raty podatkéw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnos¢
podatku w ratach,

c) optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe;

Art. 55. (...)

§ 2. Jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwitoke w stosunku, w jakim, w dniu
wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

Art. 62. § 1. Jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z réznych tytutéw, do-
konang wptate, z zastrzezeniem § 2, zalicza sie na poczet podatku, poczawszy
od zobowigzania o najwczes$niejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik
wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wptaty.

Art. 72. § 1. Za nadptate uwaza sie kwote:

1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;

2) podatku pobrang przez ptatnika nienaleznie lub w wysoko$ci wiekszej od
naleznej;
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3) zobowigzania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji,
o ktérej mowa w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokos$ci wiekszej
od naleznej;

4) zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli
w decyzji o ich odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajgcej wysokosé
zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wyso-
kosci wiekszej od naleznej.

§ 1a. Na réwni z nadptatg traktuje sie kwote stanowigcag réznice okreslong
zgodnie z art. 27f ust. 8—10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od o0s6éb fizycznych, wykazang w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, lub
wynikajgcg z decyz;ji.

§ 1b. Na réwni z nadptatg traktuje sie kwote przystugujacg podatnikowi na
podstawie art. 26ea ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych oraz kwote przystugujaca podatnikowi na podstawie
art. 18da ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, wykazang w zeznaniu lub wynikajgcg z decyz;ji.

§ 2. Na rowni z nadptatg traktuje sie:

1) czes$¢ wplaty, ktora zostata zaliczona na poczet odsetek za zwioke, jezeli
wptata ta dotyczyta zalegtosci podatkowej;

2) nienaleznie zaptacone:

a) zalegtosci, o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a,

b) odsetki za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,

c) optate prolongacyjna.

Art. 76. § 1. Nadpfaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu
z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke, odse-
tek za zwioke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw
upomnienia oraz biezgcych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku
podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba Zze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie
nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

§ 2. (uchylony).

§ 2a. W razie zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku jej zaliczenie
na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za
zwioke okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, oraz biezacych zobo-
wigzan podatkowych ma pierwszenstwo przed realizacjg zajecia.

§ 3. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do zaliczania nadptaty:

1) ptatnika lub inkasenta na poczet jego zalegtosci podatkowych, biezgcych
zobowigzan podatkowych lub zobowigzan powstatych w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkéw ptatnika lub inkasenta;

2) spoitki cywilnej na poczet zobowigzan wspdlnikdw lub bytych wspdlnikow
tej spotki, z tym ze w przypadku istniejgcej spotki wymaga to zgody wszystkich
wspolnikow.
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Art. 76a. § 1. W sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych oraz bie-
zacych zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy
zazalenie. W przypadku zaliczenia nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych
przepisy art. 55 § 2 i art. 62 § 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych nastepuje z dniem:

1) powstania nadptaty — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73 § 1 pkt
1-3i5o0raz § 2;

2) ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Art. 76b. § 1. Przepisy art. 76, art. 76a, art. 77b, art. 79 i art. 80 stosuje sie
odpowiednio do zwrotu podatku. Zaliczenie, o ktéorym mowa w art. 76a § 2 pkt
1, nastepuje odpowiednio z dniem ztozenia deklaracji wykazujgcej zwrot podat-
ku lub korekty takiej deklaracji.

§ 2. W przypadku ztozenia przez podatnika upowaznienia organu podatko-
wego na podstawie przepisow o podatku od towardw i ustug, zwrot podatku
wraz z oprocentowaniem moze by¢ przekazany, w catosci lub w czesci, na
wskazany rachunek banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j,
jako zabezpieczenie kredytu udzielanego przez ten bank lub przez te kase,
jezeli w dniu ztozenia deklaracji wykazujgcej zwrot podatku, w stosunku do
podatnika nie jest prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub
okreslenie wysoko$ci zobowigzan podatkowych.

§ 3. Przekazanie zwrotu podatku wraz z oprocentowaniem bankowi lub
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej traktuje sie na rowni z przeka-
zaniem zwrotu na rachunek podatnika.

§ 4. Przekazanie bankowi lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej zwrotu podatku wraz z oprocentowaniem ma pierwszenstwo przed:

1) zaliczeniem tego zwrotu na poczet zalegtosci podatkowych i biezgcych
zobowigzan podatkowych ujawnionych po ztozeniu deklaracji wykazujacej
zwrot podatku;

2) realizacjg zajecia wierzytelnosci z tytutu zwrotu podatku w postepowaniu
egzekucyjnym, otrzymanego przez organ podatkowy po dniu ztozenia deklaracji
wykazujgcej zwrot.

7.2. Przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z 2016 r., poz. 198, ze zm.)

Art. 11. 1. Srodki stanowigce dochody jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw pobierajg urzedy skarbowe, sg od-
prowadzane na rachunek budzetu wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialne-
go w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wplynety na rachunek urzedu skarbo-
wego, z zastrzezeniem ust. 2 4. (...)

4. W przypadku wydania postanowienia w sprawie zaliczenia nadptaty lub
zwrotu podatku na poczet zaleglych lub biezacych zobowigzan podatkowych
w trybie art. 76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,

36



Prokuratura i Prawo 6/2018

termin, o ktérym mowa w ust. 1, jest liczony od dnia, w ktérym to postanowienie
stato sie ostateczne.

Art. 18. 1. Do udzielania ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na raty
i odraczania terminow pfatnosci naleznosci z tytutu podatkéw i optat stanowig-
cych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwalniania z obo-
wigzku pobrania bgdz ograniczenia poboru tych naleznosci majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

2. W przypadku pobieranych przez urzad skarbowy podatkow i opfat stano-
wigcych w catosci dochody jednostek samorzadu terytorialnego, naczelnik tego
urzedu moze umarzac, odracza¢ termin zaptaty lub rozktada¢ na raty nalezno-
$ci oraz zwalnia¢ ptatnika z obowigzku pobrania badz ogranicza¢ pobér nalez-
nosci wytgcznie za zgodg przewodniczgcego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego.

3. Na postanowienie przewodniczgcego zarzgdu jednostki samorzgdu teryto-
rialnego w przedmiocie ulg, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguje zazalenie.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, naczelnik urzedu skarbowego
przekazuje jednostce samorzadu terytorialnego informacje o wydanych decy-
zjach, w terminie 10 dni po uptywie kazdego kwartatu.

8. W przedmiocie przedstawionego zagadnienia.

8.1. Jak wskazuje art. 5 o.p., beneficjentami naleznosci podatkowych, tj.
w istocie wierzycielami podatkowymi, mogg byé — co do zasady — cztery rézne
podmioty: Skarb Panstwa, wojewoédztwo, powiat albo gmina. O $ciggalnosé
podatkéw i obstuge podatnikéw dbajg w imieniu ww. beneficjentow stosowne
organy podatkowe: panstwowe i samorzgdowe — stosownie do przypisanej im
witasciwosci.

Do panstwowych organéw podatkowych, zgodnie z art. 13 o.p., w stanie
prawnym obowigzujgcym do 28 lutego 2017 r. zaliczato sie naczelnika urzedu
skarbowego i naczelnika urzedu celnego, dyrektora izby skarbowej i dyrektora
izby celnej oraz Ministra Finanséw. Natomiast od 1 marca 2017 r. organami
tymi sg: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego,
dyrektor izby administracji skarbowej, Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej oraz Minister Finansow.

W systemie samorzgdowych organéw podatkowych nalezy natomiast wy-
mieni¢: wojta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste, marszatka wojewddz-
twa oraz samorzgdowe kolegium odwotawcze.

Zgodnie z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716, ze zm.), organem podatkowym wiasci-
wym w sprawach podatkéw i optat unormowanych w tej ustawie, w tym w spra-
wie podatku od nieruchomosci, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

8.2. Ze wzgledu na beneficjentéw nalezno$ci podatkowych, podatki mozna
podzieli¢ na nalezne Skarbowi Panstwa oraz nalezne jednostkom samorzadu
terytorialnego.
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Woptywy z podatku dochodowego od os6b prawnych, podatku dochodowego
od os6b fizycznych, podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego oraz
podatku od gier, stanowig dochody budzetu Skarbu Panstwa.

Natomiast jak wynika z art. 4 u.d.j.s.t. Zrédtami dochodéw wiasnych gminy sa:

1) wptywy z podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkéw
transportowych, dochodowego od oséb fizycznych, optacanego w formie karty
podatkowej, od spadkdéw i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych;

2) wptywy z optat: skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej i od po-
siadania pséw, reklamowej, eksploatacyjnej — w czesci okreslonej w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 196, ze zm.) i innych stanowigcych dochody gminy, uiszczanych na pod-
stawie odrebnych przepisow.

Powyzszy dualizm beneficjentéw naleznosci podatkowych i wynikajacy z
tego podziat organéw podatkowych na panstwowe i samorzgdowe ma swoje
zrodio w Konstytucji RP.

Poswieca ona samorzadowi terytorialnemu odrebny rozdziat VII (art. 163—
172), zapewniajgc mu w tych regulacjach samodzielno$¢ oraz udziat w docho-
dach publicznych. Powyzsze normy konstytucyjne wskazujg, w przypadku
samorzadu terytorialnego, na podziat zadan, wydatkéw i dochodéw publicznych
pomiedzy panstwo a jednostki samorzgdowe.

8.3. Kierujgc sie wilasnie zasadami konstytucyjnymi odnoszgacymi sie do
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego i wymaganiami, ktore
muszg spetniaé jej ograniczenia, Naczelny Sgd Administracyjny w tej sprawie
powziagt watpliwosci, czy regulacja normujgca w Ordynacji podatkowej zalicze-
nie nadptaty (zwrotu podatku ) stanowi podstawe do zaliczenia zwrotu podatku
od towardw i ustug na poczet zalegtych czy tez biezgcych zobowigzan w zakre-
sie podatkéw ustalanych, czy okreslanych i pobieranych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, stanowigcych dochody wtasne tych jednostek.

8.4. Celem instytucji zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych, biezacych lub
przysztych zobowigzan podatkowych, jest usprawnienie sposobu rozliczania sie
podatnikéw z beneficjentem wptywéw podatkowych.

Majac na uwadze powyzszy cel tej instytucji zasadniczo nalezatoby sie
opowiedzie¢ za jej stosowaniem w kazdym przypadku, niezaleznie od tego
ktéry z organdw podatkowych (panstwowy czy samorzadowy), miatby dokony-
wac zaliczenia nadptaty (zwrotu) podatku na poczet naleznosci podatkowe;j
dowolnego jej beneficjenta (panstwowego lub samorzadowego). Alternatywg
bowiem niedokonania takiego zaliczenia jest zwrot nadptaty (zwrotu podatku)
podatnikowi ze srodkéw finansowych jednego beneficjenta, przy jednoczesnym
braku gwarancji, ze podatnik ten dokona wptaty na poczet zalegtego lub biezg-
cego zobowigzania podatkowego u drugiego z beneficjentow podatkowych.

De lege lata zachodzi jednak watpliwosé, czy art. 76 i art. 76b o.p. stanowig
wystarczajgcg podstawe prawng zarachowania przez dany organ podatkowy
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nadptaty (zwrotu) podatku naleznej danemu podmiotowi uprawnionemu (podat-
nikowi, ptatnikowi, inkasentowi, wspoélnikom spoétki cywilnej) na poczet zale-
gltych, biezacych i przysztych zobowigzan podatkowych tegoz podmiotu u inne-
go beneficjenta podatkowego.

Jak wynika z ww. przepiséw nadptaty (zwroty) podatku wraz z ich oprocen-
towaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu:

— na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke,

— odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
— kosztéw upomnienia,

— biezacych zobowigzan podatkowych,

a w razie ich braku
— podlegajg zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie

nadptaty w catosci lub w czesci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych.

Obowigzujgce unormowanie wskazuje zatem na przyjecie zasady tzw.
zwrotu posredniego nadpfaty (zwrotu) podatku (poprzez stosowne jej zaracho-
wanie z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych zadtuzen podatkowych),
ktéry ma pierwszenstwo przed zwrotem bezposrednim nadpfaty uprawnionemu
podmiotowi. Dopiero bowiem woéwczas gdy podmiot ten nie jest diuznikiem w
zadnym stosunku prawnopodatkowym i nie ztozy wniosku o zaliczenie nadptaty
(zwrotu) na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, przystuguje mu bez-
posredni jej zwrot — w jednej z form okreslonych w art. 77b § 1 o.p.

W przypadku zaliczenia nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 55 § 2 i art. 62 § 1 0.p., co oznacza, ze jezeli
nadptata wraz z oprocentowaniem nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke to nadptate zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim na
dzien zaliczenia nadptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwioke. Jezeli natomiast na podatniku cigzg zobowigzania z roz-
nych tytutéw nadptate zalicza sie na poczet podatku, poczgwszy od zobowig-
zania o najwczes$niejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na
poczet ktérego zobowigzania ma by¢ zaliczona nadptata.

Zgodnie natomiast z art. 76a § 2 ww. ustawy, zaliczenie nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych nastepuje z dniem:

1. powstania nadpfaty — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 73 § 1 pkt
1-3i 5 oraz § 2 ww. ustawy,

2. ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Zaliczenie natomiast zwrotu podatku nastepuje z dniem ztozenia deklarac;ji
wykazujgcej zwrot podatku (art. 76b o.p.).

8.5. W sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zaleglych oraz biezgcych
zobowigzan podatkowych wydaje sie postanowienie, na ktére stuzy zazalenie
(nie wydaje sie postanowienia w sprawie zaliczenia nadptaty na poczet przy-
sztych zobowigzan).
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Uwzglednié przy tym nalezy, ze zaliczenie zwrotu podatku na zobowigzania
podatkowe podatnika jest czynnoscig materialnotechniczng w zakresie poboru
podatku, a wydanie stosownego postanowienia — warunkiem formalnym tego
zaliczenia. Wydajac ww. postanowienie organ podatkowy stwierdza, ze na
dzien dokonania poboru z okreslonej kwoty nadptaty (zwrotu) podatku i jej
zaliczenia na poczet okreslonych zalegtosci lub biezgcych zobowigzah podat-
kowych, dochodzi do ich wygasniecia (patrz: m.in. wyrok NSA z dnia 8 lutego
2006 r. sygn. Il FSK 1053/05, LEX nr 193104).

8.6. Stosowanie norm art. 76 § 1, art. 76a § 1i 2 i art. 76b o.p., przy jedno-
czesnym stosowaniu odpowiednio przepiséw art. 55 § 2 i art. 62 § 1 o.p. nie
budzi wiekszych watpliwosci w przypadku, kiedy organ podatkowy zalicza
nadptate (zwrot) podatku, do ktérej zadysponowania jest wtasciwy, na poczet
zobowigzan uprawnionego podmiotu, co do ktérych jest rowniez wiasciwym
organem podatkowym. Ma wowczas petng wiedze o zalegtosciach podatko-
wych i biezgcych zobowigzaniach podmiotu uprawnionego, co pozwala mu bez
problemu ustali¢, czy zweryfikowana w zakresie zasadnosci i wysokosci nad-
ptata (zwrot) podatku pokrywa kwote zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke, a jezeli nie — dokona¢ proporcjonalnego zaliczenia nadpfaty (zwrotu)
na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz odsetek za zwtoke w stosunku,
w jakim na dzien zaliczenia nadptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do
kwoty odsetek za zwitoke.

Problem pojawia sie jednak w przypadku, gdy organ podatkowy witasciwy
do zwrotu nadptaty (podatku) nie jest jednoczesnie organem beneficjenta po-
datkowego, w stosunku do ktérego u uprawnionego do nadpfaty (zwrotu) wy-
stepujg zalegtosci podatkowe z odsetkami oraz biezgce i przyszte zobowigza-
nia podatkowe, ktére to uprawniony podmiot chciatby uregulowac¢, poprzez
zaliczenie nadptaty (zwrotu) podatku.

W takim bowiem przypadku pojawia sie pytanie, czy organ podatkowy jed-
nego beneficjenta podatkowego jest uprawniony w zakresie witasciwosci do
podejmowania, bez jednoznacznego upowaznienia prawnego, czynnosci pro-
cesowych wiasciwych dla organu podatkowego innego beneficjenta podatko-
wego.

8.7. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 15 § 1 o.p., organy podatkowe
przestrzegajg z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Wiasciwoscig rzeczowg jest zdolnos¢ prawna organu podatkowego do pro-
wadzenia spraw okreslonej kategorii.

Wiasciwoscig miejscowg jest natomiast zdolno$¢ prawna organéw podat-
kowych do prowadzenia okreslonej kategorii spraw na obszarze okreslonej
jednostki podziatu terytorialnego kraju

Wiasciwos¢ rzeczowg organow podatkowych ustala sie wedtug przepisow
okreslajgcych zakres ich dziatania (art. 16 o.p.).
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Wiasciwos¢ rzeczowa naczelnikow urzedéw skarbowych w zakresie ustala-
nia lub okreslania i poboru podatkéw oraz niepodatkowych naleznosci budze-
towych obejmuje, m.in. podatek dochodowy od oséb prawnych, podatek do-
chodowy od oso6b fizycznych i podatek od towardw i ustug.

Natomiast w przypadku systemu podatkéw samorzadowych charaktery-
styczna jest specyfika zasad ich poboru. Czes¢ podatkow samorzadowych
pobierana jest przez gminne organy podatkowe: wdjta, burmistrza (prezydenta
miasta), natomiast czes¢ przez panstwowe organy podatkowe (naczelnikéw
urzedow skarbowych).

W gestii wojta, burmistrza (prezydenta miasta) znajduje sie pobdr podat-
kéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od srodkéw transportowych.

Przez naczelnikéw urzedéw skarbowych realizowane sg podatki: dochodo-
wy od oséb fizycznych optacany w formie karty podatkowej, od spadkéw i da-
rowizn i od czynnos$ci cywilnoprawnych. Pomimo faktu $ciggalnosci tych podat-
kéw przez naczelnikow urzedéw skarbowych, wierzycielem tych podatkoéw i ich
beneficjentem jest okreslona jednostka samorzadu terytorialnego.

Naruszenie przepiséw o witasciwosci przez organ podatkowy prowadzacy
postepowanie stanowi podstawe stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia wyda-
nego w takim postepowaniu (por. art. 247 § 1 pkt 1 oraz art. 219 w zw. z art.
247 § 1 pkt 1 0.p.).

8.8. Jak juz wskazano powyzej, zaliczenie (zarachowanie) nadptaty (zwro-
tu) podatku na poczet zalegtosci podatkowych (odsetek) i biezgcych zobowia-
zan uprawnionego stanowi forme poboru podatku wygaszajgcg zobowigzanie
podatkowe (art. 59 § 1 pkt 4 o0.p.). Zaliczenie bowiem stanowi czynno$¢ zadys-
ponowania, okreslong co do wysokosci nadptatg (zwrotem) podatku, nalezng
podmiotowi uprawnionemu poprzez jej przekazanie (pobdr) na poczet zobowig-
zan tegoz podmiotu wobec wierzyciela podatkowego. Tym samym jest $rod-
kiem prowadzacym do wykonania przez zobowigzany podmiot jego obowigz-
kéw podatkowych na rzecz wierzyciela podatkowego.

Zasadg jest, ze do poboru naleznosci podatkowych uprawnione sg te same
organy, ktére sg wrasciwe w zakresie ich ustalania czy okreslania. Zaden prze-
pis prawa nie stanowi przy tym, ze w zakresie czynnosci poboru podatku po-
przez zaliczenie na jego poczet nadptaty (zwrotu) podatku, wtasciwy jest ten
organ podatkowy, ktéry dysponuje nadptatg podatnika, takze wtedy, gdy rze-
czowo nie jest organem obowigzanym i uprawnionym do jego poboru.

8.9. Oczywiscie, jak stwierdzono powyzej, w przypadku zaliczenia z urzedu
nadptaty (zwrotu) podatku na poczet zalegtosci podatkowych (odsetek) i biezg-
cych zobowigzan uprawnionego przyjmuje sie fikcje prawng takiego zaliczenia
zmocy prawa w $cisle okreslonym w Ordynacji podatkowej momencie (por.
art. 76a § 2 i art. 76b o0.p.).

Nie mozna jednak pomijaé, ze potwierdzajgce okolicznosci tego zaliczenia
postanowienie organu podatkowego ma charakter aktu administracyjnego
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w indywidualnej sprawie, ktéry wprawdzie nie konstytuuje faktu tegoz zalicze-

nia, lecz okresla jednak jego istotne elementy:

— wielko$¢ nadptaty (zwrotu) podatku (organ wcale nie musi uzna¢ zasadno-
Sci catej wskazanej przez podatnika nadptaty lub zwrotu podatku),

— jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z réznych tytutdbw — wskazanie na
poczet ktérego podatku zalicza sie nadptate (zwrot) podatku, z uwzglednie-
niem terminéw ich pfatnosci, o ile podatnik nie wskaze, na poczet ktérego
zobowigzania ma by¢ zaliczona nadptata,

— jezeli nadpfata (zwrot) podatku wraz z oprocentowaniem nie pokrywa kwoty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke — okreslenie w jakiej
czesci nadptate (zwrot) zalicza sie na poczet kwoty zalegtosci podatkowe;j,
a w jakiej na poczet odsetek za zwtoke (uwzgledniajgc zasade proporcjo-
nalnego zaliczenia w stosunku, w jakim na dzien zaliczenia nadptaty pozo-
staje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke).

Czynnos¢ zaliczenia nadptaty (zwrotu) podatku nie jest zatem jedynie ope-
racjg matematyczng, skoro na jej efekt koncowy sktadajg sie ustalenia w zakre-
sie ww. okolicznosci faktycznych decydujgcych o tym, w jakim zakresie ta
czynnos$¢ poboru podatku zaspokoi zobowigzania podatkowe podmiotu upraw-
nionego, prowadzac do ich wygasniecia.

Nie zmienia tego fakt, ze czynno$¢ zaliczenia rodzi skutek z mocy prawa, lecz
dopiero formalne postanowienie o zaliczeniu nadptaty (zwrotu) podatku, jako
indywidualny akt administracyjny wskazuje — z uwzglednieniem S$cisle w tym
przedmiocie okreslonych w Ordynacji podatkowej regut — w jakim momencie
i w jakim zakresie doszto do poboru z nadpfaty (zwrotu) podatku kwoty zaliczanej
na poczet zobowigzan podatkowych podmiotu uprawnionego, skutkujgcego ich
wygasnieciem. Podmiot ten moze kwestionowa¢ wydane przez organ postanowie-
nie, podwazajgc, poprzez ztozone zazalenie, bgdz to okreslong przez organ wiel-
kos$¢ nadptaty (zwrotu) podatku, badz tez przyjete przez organ zasady jej zaliczenia
na zalegte lub biezgce zobowigzania podatkowe. Organem wtasciwym dla rozpa-
trzenia tego zazalenia bedzie organ nadrzedny nad tym, ktéry wydat postanowienie.

8.10. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze w przypadku zaliczenia nadptaty (zwro-
tu) podatku, dla ktérego wiasciwy bytby inny organ niz uprawniony do poboru
zobowigzania podatkowego, na poczet ktérego dokonywane jest zaliczenie,
musiatoby doj$¢ — po uprawomocnieniu sie¢ postanowienia o zaliczeniu — do prze-
lewu pobranych srodkéw pienieznych przez organ podatkowy bedacy dysponen-
tem nadptaty (zwrotu) na rzecz organu, wiasciwego dla beneficjenta podatkowe-
go, ktérego zobowigzanie jest zaspokajane tg czynnoscig poboru. Oznacza to, ze
organ beneficienta wtasciwego stanie sie dysponentem zaliczanej kwoty z op6z-
nieniem, w stosunku do momentu, na ktéry zostato okreslone zaliczenie (pobor)
podatku (w sytuacji organu, ktory jest zobowigzanym z tytutu nadptaty (zwrotu)
podatku, a jednocze$nie uprawnionym do poboru zobowigzania podatkowego,
kwota zaliczanego poboru znajduje sie caty czas w jego dyspozycji).
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8.11. Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy — odnoszac sie do rozpa-
trywanego zagadnienia prawnego — w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy pobér
przez zaliczenie na poczet podatku nadptaty (zwrotu) podatku przez organ
wiasciwy dla nadpfaty, a niewtasciwy dla poboru zaspokajanego podatku przy-
naleznego innemu beneficjentowi podatkowemu, nie godzi w obecne regulacje
0 witasciwosci rzeczowej organdéw podatkowych.

Na kanwie rozpatrywanej sprawy, dotyczacej mozliwosci zaliczenia przez
naczelnika urzedu skarbowego nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
w podatku od towaréw i ustug na poczet zobowigzan podatkowych, do ktérych
okreslenia, czy ustalenia, wtasciwy jest organ jednostki samorzadu terytorialne-
go oznaczatoby to, ze pobdr zobowigzan podatkowych, ktéry powinien byé
realizowany przez gminne organy podatkowe, dokonywany jest przez pan-
stwowy organ podatkowy, ktéry rzeczowo nie zostat do tego upowazniony, tak
jak to ma miejsce w przypadku poboru podatkéw: dochodowego od osob fi-
zycznych optacanego w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn oraz
od czynnosci cywilnoprawnych, dla poboru ktérych witasciwy jest naczelnik
urzedu skarbowego, przekazujacy wplywy z tych podatkéw na rachunek wia-
Sciwej gminy.

Przede wszystkim, jak juz to powyzej zasygnalizowano, w obowigzujgcych
przepisach brak jest szczegodlnej regulacji okreslajgcej wtasciwos¢ organu podat-
kowego dla czynnosci zaliczenia nadptaty (zwrotu) podatku na poczet zobowia-
zan podatkowych podmiotu uprawnionego, w sytuacji gdy organem wiasciwym
dla zadysponowania nadptatg jest inny organ, niz rzeczowo wtasciwy do poboru
zobowigzania podatkowego, ktére ma by¢ przedmiotem zaliczenia.

Skoro zatem organy podatkowe sa z urzedu obowigzane bada¢ swojg wia-
Sciwos¢ (art. 15 0.p.), juz to powinno by¢ uznane za przeszkode do dokonywa-
nia takiego zaliczenia, gdyz organ dysponujacy nadptata (zwrotem), poprzez jej
zaliczenie na poczet okreslonego zobowigzania podatkowego wkraczatby
w kognicje organu wiasciwego dla poboru tego zobowigzania.

8.12. Uznanie, ze art. 76 § 1 w zwigzku z art. 76b § 1 0.p. daje podstawy do
zaliczenia przez naczelnika urzedu skarbowego nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w podatku od towardw i ustug na poczet zobowigzan podatko-
wych, do ktérych okreslenia, czy ustalenia, wtasciwy jest organ jednostki samo-
rzadu terytorialnego, oznaczatoby doprowadzenie do niedopuszczalnej sytuaciji,
w ktérej dwa organy podatkowe bytyby wtasciwe do poboru tego samego zo-
bowigzania podatkowego.

Przy obecnie obowigzujgcych regulacjach, przyjecie, ze ztozenie przez po-
datnika do naczelnika urzedu skarbowego wniosku o zaliczenie zadeklarowa-
nego zwrotu VAT na poczet wskazanego zobowigzania gminnego, dawatoby
temuz naczelnikowi uprawnienie do dokonania takiego zaliczenia, w zadnym
bowiem zakresie nie czyni niewlasciwym gminnego organu podatkowego
w zakresie poboru od podatnika tegoz zobowigzania podatkowego, w tym
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zaliczania z urzedu na jego poczet stwierdzonych w tym organie nadptat (zwro-
téw) z tytutu innych podatkéw gminnych. Organ ten nie ma przy tym podstaw
do powstrzymywania sie z takimi czynnosciami, skoro wynik zaliczenia zwrotu
VAT przez naczelnika urzedu skarbowego jest niepewny, a proces weryfikacji
zasadnosci i wysokosci zwrotu dtugotrwaty. Sytuacja taka bezpodstawnie ogra-
niczataby prawo wierzyciela gminnego w dysponowaniu jego wierzytelnoscia.
Ponadto narazataby na zarzuty zachowania godzgcego w naruszenie dyscypli-
ny finansowej jednostki samorzgdowe;.

Ponadto doprowadzenie do sytuacji dualizmu wiasciwosci w przedmiocie
poboru zobowigzania podatkowego, na poczet ktérego ma zosta¢ dokonane
zaliczenie moze powodowa¢ miedzy organami podatkowymi dziatajgcymi
w imieniu i na rzecz réznych wierzycieli podatkowych kontrowersje (spory)
w zakresie prawidtowosci dokonanego zaliczenia (poboru) podatku, gdyz bene-
ficjent podatkowy moze kwestionowa¢ zasadno$¢ dokonanego zaliczenia, np.
z uwagi na pominiecie jakich$ okolicznosci rzutujgcych na zakres wygasniecia
okreslonych zobowigzan podatkowych naleznych temu beneficjentowi. Jedno-
czesnie w tym przypadku, w zakresie przynaleznego temu beneficjentowi
uprawnienia, pozostanie on w sytuacji, w ktérej nie ma podstawy prawnej za-
kwestionowania takiego, a nie innego rozstrzygniecia zaliczenia przez organ
bedacy dysponentem nadptaty (zwrotu) podatku.

Podniesé przy tym nalezy, ze praktyka gospodarcza wskazuje, ze deklaro-
wane przez podatnikdw zwroty VAT sg przedmiotem skrupulatnych i dtugotrwa-
tych weryfikacji ich zasadnosci i wysokosci (por. art. 87 ust. 2 u.p.t.u.).

Postepowania te czestokro¢ prowadzg do okreslenia przez organ podatko-
wy zwrotu w innej niz zadeklarowana wielko$¢ zwrotu.

W sytuacji zatem ztozenia przez podatnika deklaracji z wykazanym zwro-
tem podatku i wnioskiem o jego zaliczenie na poczet wskazanego gminnego
zobowigzania podatkowego czestokro¢ zachodzitaby powazna rozbieznosé
pomiedzy momentem zaliczenia (poboru) zwrotu (z dniem ziozenia deklaracji
wykazujgcej zwrot — art. 76a § 2 pkt 1 i art. 76b o.p.), a faktycznym otrzyma-
niem przekazanej do dyspozycji zaliczonej kwoty przez gminny organ podatko-
wy. Prowadzitoby to do pozbawienia tej jednostki srodkow z tego tytutu, do
momentu przekazania ich przez organ dokonujgcy zaliczenia.

Tego rodzaju sytuacja niewatpliwie stanowitaby ingerencje w samodziel-
nosc¢ finansowg jednostek samorzgdu terytorialnego, gwarantowang im w art.
16 ust. 2, art. 165 i art. 167 Konstytucji RP.

8.13. Powyzsze wskazuje takze, ze — abstrahujgc od kwestii wtasciwosci —
brak stosownych regulacji okreslajgcych zasady wspotdziatania organéw po-
datkowych w zakresie zaliczania nadptat (zwrotéw) podatku u jednego z wie-
rzycieli podatkowych na poczet zobowigzan podatkowych naleznych drugiemu
wierzycielowi podatkowemu (jak to ma np. miejsce w art. 18 u.d.j.s.t., okreslaja-
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cym zasady udzielania ulg w podatkach i optatach pobieranych przez organy
podatkowe) — stoi rowniez obecnie na przeszkodzie realizacji takiej czynnosci.

8.14. Reasumujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ zaliczenia zwrotu
podatku na zobowigzania podatkowe uprawnionego podmiotu nie moze zosta¢
dokonana z naruszeniem witasciwosci organu podatkowego, w gestii ktérego
znajduje sie ustalanie lub okres$lanie i pobdr podatku, na poczet ktérego ma
zosta¢ dokonane zaliczenie skutkujgce wygasnieciem tegoz zobowigzania.
Godzitoby to bowiem w zasade dziatania organéw wiadzy publicznej na pod-
stawie i w granicach prawa.

Powyzsze wskazuje jednoczesnie, ze jezeli zwrot podatku od towardow
i ustug miatby byé przez naczelnika urzedu skarbowego zaliczony na jeden
z podatkéw naleznych jednostce samorzadu terytorialnego, ktdérego poboru
dokonuje tenze naczelnik (podatku dochodowego od osoéb fizycznych optaca-
nego w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn oraz od czynnosci
cywilnoprawnych), czynno$¢ taka nie pozostawataby w sprzecznosci z przepi-
sami o rzeczowej whasciwosci organdéw podatkowych w zakresie poboru podat-
kéw, skoro organ dokonujacy zaliczenia (zarachowania) zwrotu podatku jest
jednoczesnie wtasciwy w zakresie ustalania lub okreslania i poboru podatku, na
poczet ktérego dokonywane jest zaliczenie.

Na mozliwos¢ dokonywania w tych przypadkach zaliczenia nadptaty lub
zwrotu podatku na poczet zalegtych lub biezgcych zobowigzan podatkowych,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw pobierajg urzedy skarbowe i sg od-
prowadzane na rachunek budzetu wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialne-
go, wskazuje posrednio art. 11 ust. 4 w zw. z ust. 1 u.d.j.s.t.

8.15. W sytuacji jednak, gdy zadane pytanie nie dotyczy tej grupy podatkéw
gminnych, do ktérych ustalania (okreslania) i poboru witasciwi sg naczelnicy
urzedoéw skarbowych, a jedynie tych zobowigzan podatkowych, do ktérych
okreslenia, czy ustalenia wiasciwy jest organ jednostki samorzgdu terytorialne-
go, na zadane pytanie:

.Czy art. 76 § 1 w zwigzku z art. 76 b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.) daje podstawe do
zaliczenia przez naczelnika urzedu skarbowego nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w podatku od towaréw i ustug na poczet zobowigzan podatko-
wych, do ktérych okreslenia czy ustalenia wtasciwy jest organ jednostki samo-
rzadu terytorialnego?”
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze:
artykut 76 § 1 w zwigzku z art. 76b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.) nie daje podstawy do
zaliczenia przez naczelnika urzedu skarbowego nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w podatku od towardw i ustug na poczet zobowigzan podatko-
wych, do ktérych okreslenia czy ustalenia wtasciwy jest organ jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

45



dodatek ,,Orzecznictwo”

Uchwafta sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 27 marca 2017 r., sygn. | FPS 9/16.
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Trybunat Konstytucyjny

50
Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodo-
wiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672, ze zm.)

Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519, 785, 898, 1089, 1529, 1566, 1888, 1999, 2056
i 2290 oraz z 2018 r., poz. 9 i 88) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujgca z uptywem 12 (dwu-
nastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskie;j.
ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Z uzasadnienia:
1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej

1.1. Przedmiotem kontroli, wskazanym we wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca albo RPO), jest art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 519, ze zm.; dalej: p.0.$. lub prawo ochrony srodowiska). Zgodnie z tym
przepisem ,z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okre-
sie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Wyjasnienie znaczenia przedmiotu kontroli (art. 129 ust. 4 p.0.$.) wymaga
przytoczenia takze tresci art. 129 ust. 1-3 p.o.$.

W mysl art. 129 ust. 1 p.o.$. ,Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wiasciciel nieruchomos$ci moze zgda¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci”.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.$.: ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za ponie-
siong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci”.
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Wedtug art. 129 ust. 3 p.o.$. ,roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 2, przystugu-
je rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym
mowa w ust. 2, takze osobie, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci”.

W orzecznictwie SN jednoznacznie uznano, ze termin do zgtoszenia rosz-
czen, o ktérym stanowi art. 129 ust. 4 p.o.$., jest terminem zawitym (zob. wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. Il CSK 216/08, Lex nr 577165). Jest to
szczegolnie rygorystyczna posta¢ dawnosci, ktérej bieg co do zasady nie pod-
lega ani przerwie, ani zawieszeniu, z chwilg jego uptywu roszczenie wygasa,
a okolicznos¢ ta jest zawsze brana pod uwage z urzedu. W orzecznictwie SN
przyjeto takze, ze termin okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.$. dotyczy zgtoszenia
roszczenia podmiotowi zobowigzanemu i wyczerpuje sie z chwilg dokonania
takiego zgtoszenia (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 161/13,
Lex nr 1433722). Jest wiec terminem do wystgpienia z roszczeniem, ktérego
dochowanie warunkuje zachowanie roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust.
1-3 p.o.$. Roszczenia te nie sg roszczeniami deliktowymi, dlatego podlegajg
przedawnieniu na zasadach ogoélnych przewidzianych w art. 117 — 125 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm.;
dalej: k.c.). Termin ich przedawnienia biegnie od dnia wymagalnosci, tj. wpro-
wadzenia na mocy rozporzgdzenia albo aktu prawa miejscowego ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na ochrone srodowiska (zob. wyrok
SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 720/14, Lex nr 1817650). Wska-
zane terminy nie kolidujg ze sobg, petnig bowiem odmienng funkcje — termin
zawity umozliwia zobowigzanemu w krétkim czasie uzyskanie wiedzy o liczbie
kierowanych do niego roszczen, natomiast termin przedawnienia wyznacza
uprawnionemu granice czasowe na dochodzenie roszczen na drodze sgdowej
(zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 161/13).

1.2. RPO wnidst o stwierdzenie, ze art. 129 ust. 4 p.o.$. jest niezgodny z:

— art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 2 Konstytucji,

— art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokét nr 1
do europejskiej konwenciji),

— art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

2. Ocena zgodnosci art. 129 ust. 4 p.o.S. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji

2.1. RPO przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 129 ust. 4
prawa ochrony srodowiska. Przepis ten limituje dwuletnim terminem zawitym
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci
za ograniczenie rozporzadzeniem albo aktem prawa miejscowego zakresu
korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela, uzytkownika wieczystego albo
uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego.
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Whnioskodawca zarzucit powotanemu przepisowi, ze przewidziany w nim
termin zawity jest zbyt krétki i narusza konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci
i innych praw majatkowych. Tak krétki i w dodatku prekluzyjny termin na zgto-
szenie roszczen o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci powoduje, ze
uprawnieni w praktyce nie mogg dochodzi¢ zrekompensowania obnizenia jej
wartosci ekonomicznej wskutek ograniczenia wtasnosci nieruchomosci lub
innych praw do jej substancji. Z licznych skarg skierowanych do Rzecznika
wynika, ze w wielu przypadkach w momencie, w ktérym uprawnieni dowiedzieli
sie o wprowadzonych ograniczeniach ze wzgledu na ochrone srodowiska, byto
juz za pozno na podniesienie roszczen rekompensacyjnych. Dziato sie tak
dlatego, ze uprawnieni nie byli informowani ani o ograniczeniach, ktére dotykajg
wiasnosci, uzytkowania wieczystego czy ograniczonych praw rzeczowych, ani
o terminie dochodzenia przystugujgcych im roszczen.

Whioskodawca zarzucit wigc art. 129 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska przede
wszystkim naruszenie prawno-podstawowej zasady ochrony wiasnosci i innych
praw majgtkowych wyrazonej w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis przewiduje dwuletni ter-
min zawity na zgtoszenie roszczen odszkodowawczych lub roszczen o wykup
nieruchomosci, przystugujgcych wiascicielowi nieruchomosci i innym uprawnio-
nym z uwagi na uprzednie ograniczenie zakresu korzystania z nieruchomosci ze
wzgledu na ochrone $rodowiska. Przepis ten zatem limituje mozliwosé dochodze-
nia wymienionych w nim roszczen stosunkowo krétkim terminem prekluzyjnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 129 ust. 4 p.o.$. nie stanowi bezposred-
niego ustawowego ograniczenia wtasnosci i innych praw majgtkowych, pozwa-
lajgcych na korzystanie z nieruchomosci. Ograniczenia takie wynikajg bowiem
wprost ze stosownych postanowien rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowe-
go, wydawanych na podstawie ustawowego upowaznienia. To one ograniczajg
bezposrednio zakres korzystania z nieruchomosci, a nie przepis normujgcy
dtugos¢ terminu zawitego, limitujgcego mozliwosé dochodzenia roszczenia
0 odszkodowanie albo wykup nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat wiec, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwa-
zy¢, czy sformutowany przez RPO zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest prawidtowy, a co za
tym idzie — czy jest dopuszczalny.

Mimo braku wyartykutowania tego w uzasadnieniu wniosku, Trybunat Kon-
stytucyjny dostrzega Scisty zwigzek roszczen wymienionych w art. 129 ust. 4
p.o.$. z instytucjg ograniczenia wtasnosci nieruchomosci (uzytkowania wieczy-
stego lub ograniczonych praw rzeczowych). Przewidziane w prawie ochrony
Srodowiska ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wkraczajgc we wtadztwo
wiasciciela lub uprawnionego z innego prawa, mogg by¢ wyjagtkowo intensywne;
moga dotykaé albo nawet naruszac istote prawa, o ktérej stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji, a w przypadku wtasnosci — takze art. 64 ust. 3 Konstytuciji. W takim
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przypadku roszczenie o odszkodowanie lub wykup moze by¢ uznane za substytut
istotnej czesci wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa
rzeczowego; moze zajmowaé, z ekonomicznego czy funkcjonalnego, ale nie
strukturalnego, punktu widzenia, pozycje uprawnien wiascicielskich czy upraw-
nien wchodzgcych w sktad uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa
rzeczowego. Roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie o wykup stanowi w
takim ujeciu niezbedne wyréwnanie uszczerbku, wynikajgcego z ograniczenia
wiasnosci lub innych praw majgtkowych. Przyznanie tych roszczen w omawianym
przypadku nie jest zatem wyrazem swobody prawodawczej, ale koniecznosci
wynikajgcej z art. 64 ust. 1 Konstytucji, statuujgcego prawno-podstawowg zasade
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Zwazywszy na te zasade odjecie
przedmiotowych roszczen jest réwnoznaczne z ograniczeniem tych praw.

Trybunat Konstytucyjny, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, uznat
zatem, ze we wniosku zakwestionowano nie tylko samg diugosc¢ terminu zawite-
go, ale generalnie ograniczenie wtasnosci i innych praw majgtkowych przez odje-
cie uprawnionym koniecznych roszczen o odszkodowanie lub wykup nierucho-
mosci. W konsekwencji pozwolito to Trybunatowi Konstytucyjnemu na zbadanie
zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucii.

2.2. Zgodnie z art. 130 ust. 1 p.o.$. istniejg dwa ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobdéw $rodowiska: 1) pod-
danie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142, ze zm,;
dalej: ustawa o ochronie przyrody) oraz 2) wyznaczenie obszaréw cichych
w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg. Niewykluczona jest
jednak mozliwo$¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu
ochrony zasobdéw srodowiska na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073,
ze zm.) — art. 130 ust. 2 p.o.$. Poddanie ochronie obszarow lub obiektéw na
podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody dotyczy przede wszystkim
nieruchomosci wchodzacych w sktad parkéw narodowych i rezerwatéw, a takze
parkow krajobrazowych albo potozonych w obszarach chronionego krajobrazu,
sieci obszaréow Natura 2000 albo nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytku ekologicznego lub zespét
przyrodniczo-krajobrazowy (art. 15, art. 17, art. 24, art. 33 i art. 45 tej ustawy).

Za ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci prawo ochrony srodowiska
przewiduje roszczenia dla oséb, ktérych prawa majgtkowe ulegty wskutek tego
uszczupleniu; w rachube wchodzi wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczy-
sty albo uprawniony z ograniczonego prawa rzeczowego. Wedtug art. 129 ust.
1 p.o.$. uprawnionemu przystuguje roszczenie o wykup nieruchomosci lub jej
czesci, jezeli w konsekwencji ograniczenia w sposobie korzystania z nierucho-
mosci w zwigzku z ochrong srodowiska dotychczasowe uzytkowanie jej stato
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sie niemozliwe lub istotnie ograniczone; zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.$. upraw-
nionemu przystuguje roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode,
obejmujacg réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci, w zwigzku z ograni-
czeniem sposobu korzystania z nieruchomosci z uwagi na ochrone srodowiska.

Zgodnie z art. 134 p.o.$. obowigzanymi do wyptaty odszkodowania lub wyku-
pu nieruchomosci sg: 1) wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwale-
nia aktu prawa miejscowego, 2) reprezentowany przez wojewode Skarb Panstwa,
jezeli powyzsze ograniczenie nastgpito w wyniku wydania rozporzgdzenia Rady
Ministréw, wiasciwego ministra albo wojewody. W mysl| art. 133 p.o.$. ustalenie
wysokosci odszkodowania oraz ceny wykupu nieruchomosci nastepuje po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego wedtug zasad i trybu przewidzianego
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 121, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami).

Art. 131 ust. 1 p.0.$. przewiduje, ze w razie ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1 p.o.$., na zgdanie po-
szkodowanego wiasciwy starosta ustala w drodze decyzji wysoko$¢ odszkodo-
wania. Decyzja jest niezaskarzalna. Strona niezadowolona z przyznanego
odszkodowania moze w terminie 30 dni od doreczenia decyzji wnies¢ powddz-
two do sgdu powszechnego (art. 131 ust. 2 p.0.$.). Z kolei do zadania wykupu
nieruchomosci w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z niej, o kté-
rych mowa w art. 130 ust. 1 p.o.S., stosuje sie zasady i tryb okreslone w usta-
wie o gospodarce nieruchomosciami. Chodzi o art. 113 i nastepne (a szczegdl-
nie art. 124 ust. 5) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami normujgce wy-
wlaszczenie i zawarcie przez staroste umowy nabycia nieruchomosci od do-
tychczasowego wtasciciela. W przypadku braku zgody strony zobowigzane;j,
wilasciciel moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym prawomocnego orze-
czenia stwierdzajgcego obowigzek ziozenia stosownego oswiadczenia woli
przez strone, ktore zastgpi to oswiadczenie (zob. art. 1047 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2018 r.,
poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c. w zwigzku z art. 64 k.c.).

Przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zostata
uksztaltowana jako ustawowy obowigzek zrekompensowania wiascicielowi
nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu, uprawnionemu z ograniczonego
prawa rzeczowego) szkéd wynikajgcych z wprowadzenia uregulowan praw-
nych, ktére ograniczajg korzystanie z nieruchomosci. Jest to odpowiedzialnosé
za skutki ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na
ochrone srodowiska, wynikajgce z aktu prawa miejscowego albo rozporzadze-
nia. Przestankami odpowiedzialnosci sg wejscie w zycie aktu prawa miejsco-
wego albo rozporzadzenia powodujgce ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci oraz
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem a szkoda.
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W orzecznictwie przyjmuje sig, ze odszkodowanie nie sprowadza si¢ jedynie do
wyroéwnania rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada petnej odpowie-
dzialnosci za wprowadzone ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ze
wzgledu na ochrone srodowiska (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn.
Il CSK 546/08, Lex nr 503415).

Podobnie uregulowany w art. 129 p.o.$. wykup nieruchomosci lub jej czesci ma
charakter ustawowego obowigzku, bedgcego konsekwencjg ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci w drodze rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego w zwigzku z ochrong srodowiska. Wiascicielowi nieruchomosci (uzyt-
kownikowi wieczystemu, uprawnionemu z ograniczonego prawa rzeczowego)
przystuguje zatem roszczenie wobec podmiotu zobowigzanego o wykupienie nieru-
chomosci, na ktorej przystugujgce prawo zostato dotkniete ograniczeniami, jezeli
dotychczasowe korzystanie z niej stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.

Zachowanie roszczen, o ktorych stanowi art. 129 ust. 1-3 p.o.$., wymaga
uprzedniego wystgpienia wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego
lub uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego) z roszczeniem do pod-
miotu zobowigzanego, a wiec domagania sie wykupu albo odszkodowania.
Kwestionowany art. 129 ust. 4 p.o.S. przewiduje, ze termin na wystgpienie
z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3 art. 129 p.o.$., liczony od dnia wej-
Scia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, wynosi dwa lata. Termin ten
odnosi sie do wszystkich roszczen przyznanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.$,,
niezaleznie od tego, w jakim trybie sg dochodzone, czy w trybie mieszanym
w przypadku dochodzenia odszkodowania (art. 131 p.o.$.), czy tez na drodze
sgdowej w postepowaniu cywilnym w odniesieniu do roszczenia o wykup.

Rygoryzm krotkiego terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.$. orzecznictwo
Sadu Najwyzszego prébuje tagodzié¢, uznajgc w szczegdlnosci, ze termin ten
moze by¢ przerwany, kiedy czynno$¢ nim ograniczona nie zostata wykonana,
lecz przed jego uptywem strony podjety inne dziatania wskazujgce na wole do-
browolnego zrealizowania obowigzku, dla ktdrego istotne znaczenie miata termi-
nowos$¢ czynnosci (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 161/13),
dotyczy¢ to ma takze wniesienia do sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie zobowigzanej (zob.
uchwate SN z dnia 12 maja 2017 r., sygn. lll CZP 7/17, Lex nr 2283607). Tym
samym w orzecznictwie SN uznaje sie, ze: ,istnieje mozliwo$¢ stosowania przez
analogie, cho¢ w stopniu ograniczonym, przepiséw o przedawnieniu do terminéw
zawitych, a takim terminem jest dwuletni termin przewidziany w art. 129 ust. 4
p.0.8.” (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. Il CSK 560/14, Lex nr
1678065). W orzecznictwie SN nie budzi zastrzezen, ze termin do zgtoszenia
roszczenia o wykup lub odszkodowanie z tytutu ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci ze wzgledu na ochrone srodowiska, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 p.o.$., rozpoczyna biec od nowa wytgcznie dla oséb, wobec ktorych akty
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prawa miejscowego lub rozporzgdzenia wprowadzajg nowe, zwigkszajg lub
przedituzajg dotychczasowe ograniczenia (zob. uchwate SN z dnia 9 lutego
2017 r., sygn. lll CZP 114/15, Lex nr 2204477).

2.3. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrona wiasnosci nalezy do zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwinigcie i uszczegotowienie ogolnej
zasady ochrony wiasnosci, a takze ujecie jej w kategoriach konstytucyjnego
prawa podmiotowego (podstawowego) zawarte jest w art. 64 Konstytucji. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtko-
wych oraz prawo dziedziczenia. Wiasnosé lub inne konstytucyjnie chronione
prawa majgtkowe nie majg jednak charakteru absolutnego i moga podlegaé
ustawowym ograniczeniom. Muszg one jednak spetnia¢ wymagania proporcjo-
nalnosci sensu largo, a wiec przejs¢ test: 1) przydatnosci, 2) najmniejszej ucigzli-
wosci (niezbednosci) oraz 3) proporcjonalnosci sensu stricto. Przestanki te skia-
daja sie na tres¢ koniecznosci w demokratycznym panstwie, o ktérej stanowi art.
31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (zob. wyroki TK z dni: 25 pazdziernika 2016
r., sygn. SK71/13, OTK ZU A 2016, poz. 81; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07,
OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 26 oraz powotywane tam orzecznictwo TK). Ograni-
czenie ustawg prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych nie moze jednak
naruszac ich istoty — art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Zakaz ten ma cha-
rakter bezwzgledny (zob. wyroki TK z dni: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK
ZU 1999, nr 1, poz. 2; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU 2000, nr 6,
poz. 190; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 102).

2.4. Przechodzac do zasadniczej oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 129
ust. 4 p.o.$., nalezy przypomnie¢, ze RPO zarzuca temu przepisowi, ze normu-
je instytucje prekluzji o zbyt krotkiej dtugosci. Uptyw krotkiego, dwuletniego
terminu zawitego na zgtoszenie roszczen o odszkodowanie lub wykup, moze
sprawia¢ w praktyce, ze uprawnieni nie bedg mogli dochodzi¢ zrekompenso-
wania ograniczen ich praw majatkowych. Poniewaz, jak wyzej podkreslono,
roszczenia te mozna postrzegaé jako ekonomiczny (funkcjonalny) ekwiwalent
za uszczerbek zwigzany z uprzednim ograniczeniem wiasnosci lub innych praw
majgtkowych (uzytkowania wieczystego, ograniczonych praw rzeczowych) ze
wzgledu na ochrone srodowiska, to odjecie tych roszczen jest ponownym ograni-
czeniem wilasnosci lub innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytugii).
Powstaje zatem zagadnienie zgodnosci takich ograniczen z zasadg proporcjonal-
nosci sensu largo, o ktérej stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec rozstrzygnie-
cie, czy oceniany art. 129 ust. 4 p.o.S. spetnia przestanki: 1) przydatnosci, 2)
najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci) oraz 3) proporcjonalnosci sensu stricto.

2.4.1. Termin zawity, obok przedawnienia, zasiedzenia i przemilczenia, za-
licza sie do tzw. dawnosci. W kazdej z tych instytucji chodzi o nabycie, utrate
lub ostabienie jakiego$ prawa czy uprawnienia podmiotowego na rzecz jednej
osoby kosztem innej wskutek uptywu okreslonego w ustawie czasu. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie za doktryng, ze tzw. dawnos¢
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spetnia wiele waznych funkcji w systemie prawnym, w szczegolnosci funkcje
stabilizacyjng. System prawny z uwagi na konstytucyjng wartos¢ porzgdku
publicznego powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby unikat wzruszania
dtugotrwatych stanow faktycznych, gwarantujgc pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Z kolei spetniajgc funkcje ochronng, nie powinien kreowaé
stanu niepewnosci co do dochodzenia czy wykonywania praw lub uprawnien
przy jednoczesnym naktadaniu na inne podmioty obowigzkéw trwajgcych ad
infinitum. Dawnos$¢ spetnia rowniez funkcje wychowawczg i dyscyplinujgca,
mobilizujgc osoby uprawnione do dochodzenia swoich praw w racjonalnym
czasie. Ponadto, moze usuwac¢ trudnosci dowodowe, jakie mogg wystgpi¢ po
wielu latach od zdarzenia wywotujgcego okreslone skutki prawne (zob. wyrok
TK z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU 2013, nr 1/A, poz. 3).

,Zadna (...) norma konstytucyjna nie odnosi sie wprost do kwestii terminéw
dawnosci (...)” (wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 105; zob. takze powotane tam orzecznictwo TK). Niemniej
Trybunat Konstytucyjny dostrzega uzytecznos¢, a nawet koniecznos¢ korzysta-
nia z tej instytucji w réznych jej postaciach z uwagi na warto$¢ bezpieczenstwa
obrotu oraz stabilizacji stosunkéw cywilnoprawnych (zob. wyroki TK z dni:
24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU 2007, nr 4/A, poz. 39; 1 wrzes$nia
2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 97; 25 maja 1999 r., sygn.
SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78; 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09).
Prekluzja, podobnie jak przedawnienie, jako instytucja mieszczgca sie w poje-
ciu dawnosci, moze stuzy¢ ochronie konstytucyjnych praw podmiotowych (zob.
wyrok TK z dnia 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU 2011, nr 4/A, poz.
35).

Jednakze termin zawity (prekluzyjny) to instytucja stosunkowo surowa dla
uczestnikdw obrotu. Bezskuteczny uptyw terminu zawitego powoduje definityw-
ne wygasniecie prawa (uprawnienia), kiore nalezato w tym terminie wykony-
waé. Ponadto, w odréznieniu od przedawnienia, terminy zawite nie podlegajg
co do zasady zawieszeniu, wstrzymaniu czy przerwaniu, a ich uptyw uwzgled-
niany jest z urzedu, a nie na zarzut. Prekluzje cechuje zatem znaczny rygoryzm
prawny. Wynika to z tego, ze instytucja ta wykorzystywana jest przede wszyst-
kim dla realizacji celdw o doniostosci ogolnospotecznej. W orzecznictwie TK
podkresla sie, ze postuzenie si¢ przez prawodawce terminem prekluzyjnym
powinno by¢ szczegdlnie uzasadnione standardami i funkcjami dawnosci oraz
przyjmowane przede wszystkim dla realizacji celéw o doniosto$ci powszechne;j,
ogolnospotecznej (zob. wyrok TK z dnia 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU
2006, nr 3/A, poz. 28). Trzeba jednak podkresli¢, ze tradycyjne funkcje dawno-
Sci stanowig zasadniczo wystarczajgce uzasadnienie dla jej stosowania na
poziomie horyzontalnym, a wiec w obrocie cywilnoprawnym, miedzy réwno-
rzednymi podmiotami, ktére ksztattujg swojg sytuacje prawng w przewazajacej
mierze na zasadzie autonomii woli. Inaczej jest w relacji wertykalnej, a wiec
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relacji obywatel — panstwo (jednostka samorzadu terytorialnego). Panstwo
dysponuje szczegdlng wiedzg o swojej sytuacji prawnej, w tym majatkowej
(rejestry, ewidencje, spisy, archiwa), oraz aparatem urzedniczym, na ktérym
spoczywa szczegolny obowigzek dbatosci o interes panstwa w wielu ptaszczy-
znach. Zasadniczo w takim przypadku odpadajg tradycyjne motywy (funkcje)
korzystania z instytucji dawnosci. Tym bardziej wtedy, gdy — jak w niniejszej
sprawie — dawnos$¢ jest ograniczeniem szeroko rozumianej rekompensaty za
jednostronne, wiladcze doprowadzenie przez panstwo do uprzedniego
uszczerbku w prawach majgtkowych obywateli.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analizujgc art. 129 ust. 4 p.o.$., moz-
na mniemac, ze podstawowym celem tego przepisu nie jest realizacja tradycyj-
nych funkgji prekluzji, ale minimalizacja skali dochodzonych roszczen wiascicie-
li nieruchomosci i innych uprawnionych o odszkodowanie lub wykup. Prawo-
dawca, wprowadzajgc krétki termin zawity na dochodzenie roszczenia, w isto-
cie liczyt na to, ze nie wszyscy uprawnieni zdgzg skorzysta¢ z przedmiotowych
roszczen. Dominuje w tym troska o finanse publiczne, che¢ ograniczenia wy-
datkéw obcigzajgcych budzet panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego;
mniejszg role odgrywa wola wynagrodzenia uszczerbkéw poniesionych wsku-
tek ograniczenia wtasnosci lub innych praw majatkowych. Z pewnoscig wartosci
te nie nalezg do typowych, ktére sg osiggane za pomocg instytucji dawnosci.
Dawnos¢ z reguty ma bowiem na celu stabilizacje stosunkdéw prawnych, za-
pewnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Jednakze realizacje takze tych funkcji mozna w analizowanym przepisie
odnalez¢, cho¢ na drugim planie. Uptyw stosunkowo krétkiego terminu zawite-
go, prowadzac do odjecia roszczen, ostatecznie usuwa stan niepewnosci
w zakresie przewidywalnosci obcigzen finansowych panstwa lub jednostek
samorzgdu terytorialnego. Ustalenie zakresu przysztych obcigzen budzetu
pozwala pewnie, bezpiecznie i racjonalnie planowa¢ wydatki na przysztosc¢, co
ma niebagatelne znaczenie dla interesu ogdlnospotecznego. Zaréwno Prokura-
tor Generalny jak i Marszatek Sejmu przyznaja, ze dwuletni termin zawity z art.
129 ust. 4 p.o.$. jest racjonalnie uzasadniony, zwazywszy na stabilnos¢ finan-
séw publicznych i nakaz dbatosci o rownowage budzetowg panstwa oraz jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zakresie,
w jakim art. 129 ust. 4 p.o.$. usuwa stan niepewnosci i nieprzewidywalnosci
obcigzen finansowych panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, jest przy-
datny dla osiggania wartosci porzadku publicznego, wymienionej w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Kontrolowany przepis spetnia zatem przestanke przydatnosci.

2.4.2. Art. 129 ust. 4 p.o.$. nie spetnia jednak przestanki najmniejszej ucigzli-
wosci. Przepis ten nie stanowi najmniej dolegliwego $rodka prowadzgcego do
osiggniecia zatozonego przez prawodawce celu. Osiggniecie tego celu, przy
zachowaniu racji postuzenia sie instytucjg dawnosci, mogtoby nastgpi¢ takze przy
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zakresleniu w ustawie diuzszego terminu prekluzji, dajacego uprawnionym realng
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla przydatnosci instytucii.

Prawodawca moégt postuzy¢ sie instrumentem nie tylko mniej dolegliwym,
ale przede wszystkim spetniajgcym w tym kontekscie normatywnym konstytu-
cyjne standardy i funkcje dawnosci. Mozna byto zatem wykorzystac inne $rodki
ograniczenia czasowego dochodzenia przez uprawnionych roszczen odszko-
dowawczych lub roszczen o wykup. W szczegodlnosci w rachube wchodzita
prekluzja, ale o dluzszym terminie. Jezeli zatem prawodawca chciatby w anali-
zowanym przypadku chroni¢ warto$¢ przewidywalnosci budzetowej za pomoca
instytucji dawnosci, bez zasadniczej zmiany rozwigzania normatywnego, powi-
nien to uczyni¢, przyznajac dtuzszy termin prekluzji. Dlugosé tego terminu
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem zastugujgcego na ochrone interesu
publicznego oraz prywatnego oséb uprawnionych. Rzecznik trafnie takze wska-
zywat na funkcjonujgce w réznych dziatach polskiego systemu prawnego dtuz-
sze terminy zawite. Ich $rednia dtugo$¢é moze stuzy¢ za swoisty standard, do
ktorego mogtby odwotaé sie prawodawca, projektujgc zmiane art. 129 ust. 4
p.0.$. w analizowanym zakresie.

2.4.3. Trybunat Konstytucyjny w zasadzie byt zwolniony z dalszego rozpa-
trywania zgodnosci kontrolowanego przepisu z zasadg proporcjonalnosci sensu
largo, jezeli juz uprzednio chocby jedna z przestanek jg tworzacych nie zostata
przez oceniany przepis spetniona. Niemniej dla petnosci analizy w przedmioto-
wej kwestii Trybunat Konstytucyjny podjat sie takze rozwazenia, czy art. 129
ust. 4 p.o.$. czyni zado$¢ wymaganiu proporcjonalnosci sensu stricto.

Analiza ta prowadzi do konstatacji, ze réwniez przestanka proporcjonalnosci
sensu stricto nie jest spetniona przez kontrolowany przepis. Wartoscig uzyski-
wang przez oceniang regulacje jest przewidywalnos¢ budzetowa, a w konse-
kwencji warto$¢ porzadku publicznego o wymiarze ogdélnospotecznym. Nie
mozna bagatelizowa¢ znaczenia przewidywalnosci wydatkow dla finanséw
publicznych, choéby w zakresie oddziatywania ocenianego przepisu. Jednakze
dobro to w analizowanej sprawie nie pozostaje w proporcji sensu stricto do
roszczen o odszkodowanie lub o wykup, bedgcych ekwiwalentem odebranych
wczesniej uprawnien wiascicielskich lub tworzgcych inne prawa majgtkowe,
w ramach ograniczenia tych praw.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uszczerbek w wartosciach konstytu-
cyjnych, wynikajgcy z odjecia tych roszczen po uptywie tak krétkiego terminu
zawitego, pozostaje w dysproporcji z ewentualnym uszczerbkiem w wartosci
przewidywalnosci budzetowej, wynikajgcym z wydtuzenia terminu prekluzji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wiec, ze oceniany przepis, przydatny dla
osiggniecia jednej z wartosci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spet-
nia jednak przestanek najmniejszej ucigzliwosci (niezbednosci) oraz proporcjo-
nalnosci sensu stricto, a w konsekwencji nie czyni zado$¢ samej zasadzie
proporcjonalnosci sensu largo. Art. 129 ust. 4 p.o.$. narusza zatem prawo
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wilasnosci i inne prawa majagtkowe wprowadzajgc nieproporcjonalne ogranicze-
nie ochrony tych konstytucyjnych praw, a przez to jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowany art. 129 ust. 4 p.o.S. za
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stad tez nie
byto potrzeby badania konstytucyjnosci tego przepisu z pozostatymi, wskaza-
nymi we wniosku wzorcami kontroli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych wzorcéw kontroli, poste-
powanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami
kontroli moze zostaé umorzone. Orzecznictwo to jest aktualne takze na tle
obecnego stanu prawnego, normujgcego postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem umorzy¢ postepo-
wanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania orzeczenia, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

4. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny uznat za
konieczne odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej art. 129 ust. 4 p.o.$. na
12 miesiecy, liczac od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wynikato to stad, ze niemozliwe bylo orzeczenie utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu z chwilg ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, poniewaz wigzatoby si¢ to z naktadami finansowymi nie-
przewidzianymi w ustawie budzetowe;j.

Ustawodawca powinien dokonaé¢ niezbednych zmian prawa w okresie mie-
dzy ogtoszeniem niniejszego wyroku a utratg mocy obowigzujgcej uznanego za
niekonstytucyjny przepisu. Rozwigzania przyjete w przysztosci przez ustawo-
dawce moga przybiera¢ rozng postac¢, w szczegolnosci moze ona polega¢ na
wydtuzeniu terminu zawitego. Nie jest jednak rolg Trybunatu wskazywanie
ustawodawcy konkretnych rozwigzan normatywnych.

Nalezy podkresli¢, ze formuta dziatania wyroku na przysztosc¢, Scisle zwia-
zana z rozstrzygnieciem o odroczeniu terminu wejécia w zycie orzeczenia,
wytgcza mozliwos¢ powotania sie w takiej sytuacji na art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Trybunat podtrzymuje tym samym stanowisko zajmowane w dotychczasowym
orzecznictwie, ze w razie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe lub osta-
teczna decyzja administracyjna, dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
(art. 190 ust. 4 Konstytucji) wystgpi dopiero po uptywie terminu odroczenia,
jezeli ustawodawca wczesniej nie zmieni lub nie uchyli danego przepisu.

W gestii ustawodawcy pozostaje rozstrzygniecie, w drodze odpowiedniej
reguly intertemporalnej, czy nowe rozwigzanie, ktére zostanie przyjete, bedzie
miato zastosowanie takze do stanéw faktycznych zaistniatych przed wejsciem
w zycie niniejszego wyroku TK i ewentualnie w jakim zakresie czasowym.
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