PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2016 r.
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,JPrzelozenie drogi krajowej nr 73 odcinek: Wezel Krzyz w ciagu autostrady A4 Krakéw
— Tarnéw do wezla Lwowska w Tarnowie, w ciggu drogi krajowej nr 4 Krakéw —
Tarnéw”

W dniu 22 listopada 2016r. o godz. 102 w budynku delegatury Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Tarnowie (adres: al. Solidarnosci 5-9, 33-100 Tarnéw)
przeprowadzono rozprawg administracyjng wyznaczong przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, poprzedzajaca wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Przetozenie drogi krajowej nr 73 odcinek: Wezet
Krzyz w ciggu autostrady A4 Krakéw — Tarnéw do wezta Lwowska w Tarnowie, w ciggu
drogi krajowej nr 4 Krakéw — Tarnow”.

Rozprawe z ramienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
prowadzit Pan Pawel Koziol, Naczelnik Wydzialu Spraw Terenowych w Tarnowie
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Prowadzacy rozprawe — Pan Pawel Koziol otworzyl rozprawe, podzigkowatl
wszystkim za przybycie, oraz poinformowal zebranych o nagrywaniu rozprawy w celu
pozniejszego sporzagdzenia protokotu. Nastepnie poinformowat zebranych, z jakiego powodu
prowadzona jest rozprawa administracyjna oraz przedstawil obecnych na rozprawie
przedstawicieli Inwestora, Pelnomocnika, samorzadéw lokalnych i RDOS w Krakowie.

Obecni na rozprawie:
1. Przedstawiciele Inwestora — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad:
- Pan Andrzej Kollbek — Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji, Oddzial w Krakowie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
- Pan Piotr Sroczynski — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji,
- Pani Stanistawa Gola — Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci,
- Pani Joanna Gola-Szlachta — Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
- Pani Monika Czechowska — Kierownik Projektu /Wydziat Dokumentacji/,
- Pani Jadwiga Pietrusza — Wydziat Ochrony Srodowiska,
- Pani Malgorzata Augusciak — Wydziat Nieruchomosci,
2. Pelnomocnik Inwestora: Pan Stawomir Teliczan, AYESA.
. Projektant: Pan Artur Majczak.
4. Przedstawiciele Urzgdu Miasta Tarnowa:
Pan Marek Kaczanowski — Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Pan Rafat Koscien — Dyrektor Wydzialu Rozwoju Miasta,
Pan Jacek Czarnik — Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego,
- Pan Krzysztof Madej — Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji, Zarzad Drég i Komunikacji
w Tarnowie.
5. Przedstawiciele Gminy Tarnéw:
- Pan Grzegorz Koziol — W6jt Gminy Tarnéw,
- Pan Stawomir Wojtasik — Zasgpca Wjta Gminy Tarnéw,
- Pani Wioleta Kaliwoszka-Kawula — Kierownik Referatu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Tarnéw.
6. Pracownicy RDOS w Krakowie:

w

Strona 1z 10



- Pani Maria Kopycka — Radca Prawny,

- Pan Jacek Iwanski — Gléwny specjalista,

- Pani Magdalena Budzyn — Gléwny specjalista,
- Pani Joanna Rachwatl — Gtéwny specjalista,

- Pani Monika Augustyn — Starszy Inspektor.

Pan Pawel Koziol (Prowadzacy) przedstawil zasady obowigzujgce na rozprawie
(wylaczenie, lub wyciszenie telefonéw komérkowych, wpisanie si¢ na listg obecnosci, nie
przeszkadzanie sobie wzajemnie, zadawanie pytan do mikrofonu, poruszanie wylacznie
probleméw zwigzanych z planowang budowa drogi) oraz ogdlny zarys planowanego
przebiegu rozprawy.

Prowadzacy rozprawe przedstawil powody przeprowadzenia rozprawy. Odnoszac si¢
do przepisobw prawnych wyjasnil, czym jest rozprawa administracyjna i jaki jest cel jej
przeprowadzenia. Powotal si¢ na:

- ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.) [art. 36];

- ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.).

Poinformowal ponadto o mozliwych konsekwencjach niewlasciwego zachowania
uczestnikOw rozprawy.

Pan Jacek Iwanski (RDOS w Krakowie) oméwit podstawy prawne procedowania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz przyblizyl poszczegélne etapy, jakie byly
prowadzone w ramach procedowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Poinformowal r6wniez, ze w ramach przeprowadzonego udzialu spoleczenstwa do Wydzialu
Spraw Terenowych w Tarnowie RDOS w Krakowie wplynelo wiele uwag i pism
zawierajacych sprzeciw wobec planowanej inwestycji, a przed rozprawa Rady Osiedla kilku
dzielnic Tarnowa ziozyly pisma oraz uchwaly zawierajace poparcie dla budowy inwestycji
zgodnie z wariantem III.

Pelnomocnik Inwestora, Pan Slawomir Teliczan powiedzial, iz zaprezentuje
wariant III, ktory jest preferowany i uzgodniony przez wiadze samorzadowe. Zgodnie z jego
stowami przedmiotem inwestycji jest przelozenie drogi krajowej nr 73 na odcinku od wezla
Krzyz (obecnie Tarnéw-Péinoc) w ciaggu autostrady A4, do wezta Lwowska w ciggu drogi
krajowej nr 94 (obecnie), natomiast celem inwestycji jest: poprawa przepustowosci ruchu
tranzytowego z ominieciem centrum miasta Tarnowa, poprawa bezpieczenstwa ruchu
tranzytowego w korytarzu drogi krajowej nr 73, poprawa warunkéow ekologicznych
mieszkancéw miasta Tarnowa mieszkajagcych w istniejacym korytarzu drogi krajowej nr 73
oraz aktywizacja gospodarcza terendw zlokalizowanych w sasiedztwie korytarza
projektowanej drogi. Nastepnie przedstawit gléwne zatoZzenia projektowe dla wariantu III.

Glos z sali: Ludzi nie interesujg rozwigzania techniczne, tylko planowane wyburzenia.

Prowadzacy poprosit zebranych, aby umozliwi¢ Pelmomocnikowi Inwestora
zakonczenie prezentacji. Powiedzial, ze planowane przelozenia gazociggéw lub odwodnienia
réwniez dotycza mieszkaficow w sposdb bezposredni i sg bardzo wazne. Poprosil, aby pytania
zadawaé po zakoficzeniu prezentacji i o przedstawianie si¢ przed zadawaniem pytan. Zwrdcit
sie tez do Pana Stawomira Teliczana o przedstawienie informacji na temat planowanych
wyburzen.
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Pan Slawomir Teliczan (Pelnomocnik) zaprezentowal zakres planowanych
koniecznych wyburzen — w wariancie III: pierwsze wyburzenie jest na ul. Wilczej (1 budynek
mieszkalny i 1 budynek gospodarczy), koncentracja wyburzen jest w zasadzie w rejonie
estakady, w rejonie przejscia pomiedzy ulicami Orkana, Marusarz i Srodkowa: 30 budynkéw
mieszkalnych i 56 budynkéw gospodarczych. Dalej, przy ul. Lwowskiej wyburzony jest jeden
wiadukt. Przeprowadzenie drogi wymaga uwzglednienia uksztaltowania terenu, prowadzenia
wysokosciowego drogi, koniecznosci ominigcia terenéw szczegélnie niebezpiecznych
(osuwiska). Trasa drogi wynika z analizy wszystkich uwarunkowan technicznych.
Powiedziat, ze dotozono wszelkich staran, aby zminimalizowa¢ ilo$¢ wyburzen.

Prowadzacy podziekowat za prezentacje i poprosit o zadawanie pytan.

Mieszkaniec ul. Heleny Marusarz powiedzial, ze mieszkancy ulic Marusarz
i Hanausek nie byli informowani o postepowaniu. Poprosil o wskazanie numeréw budynkow,
ktére maja by¢ wyburzane i kto bedzie sgsiadowat z projektowana droga.

Prowadzacy powiedzial, ze obwieszczenia byly zamieszczane na stronie internetowej
RDOS w Krakowie, wywieszane tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Tarnowa, Gminy Tarn6w,
Gminy Skrzysz6w oraz na tablicach ogloszenn w miejscu realizacji inwestycji, a wszyscy
bedacy stronami byli traktowani w taki sam spos6b.

Pan Andrzej Kollbek powiedzial, z2¢ GDDKIA zanim zlozyta wniosek do RDOS,
prowadzita we wszystkich gminach konsultacje spoleczne informujace o przygotowywanych
materiatlach i o przebiegu tej inwestycji. Wszyscy ktorzy byli na konsultacjach mogli
szczegbtowo sie z tymi materialami zapoznaé, a pozniej mogli si¢ tez zapoznawac
z materialami opracowanymi do wydania decyzji Srodowiskowej. Na obecnym etapie
wyznaczony jest korytarz potencjalnej inwestycji i maksymalna zajg¢to$¢ terenu pod
inwestycje i w ramach tego korytarza musi by¢ miejsce na wszystkie urzadzenia i niezbgdne
czynnos$ci. Zwrdcil uwage, Ze to nie jest jeszcze projekt techniczny. Czgs¢ tego terenu moze
byé odzyskana. Powiedziat, ze korytarz moze obejmowa¢ budynki, ktére sg teraz zaznaczone
jako przeznaczone do wyburzenia, ale to nie jest jeszcze wyrok, ze beda one wyburzane.
Moze by¢ tak, ze niektére z nich nie zostang jednak objete inwestycja, ale beda blisko drogi.
Szczegbty (numery budynkéw, ktére majag by¢ wyburzane) beda znane na etapie pozwolenia
na budowe, a to jest nastepny etap. Podkreslil, ze teraz moéwimy o potencjalnej mozliwosci
objecia ich wyburzeniami.

Mieszkaniec Woli Rzedzinskiej zapytal, co bylo brane pod uwage przy
poréwnywaniu wariantéw — jakie uwarunkowania, szczegdlnie w kontekscie wyburzen.
Poprosit o to, zeby powiedzied, ile budynkéw przewidzianych jest do wyburzen. Podzigkowat
za zorganizowanie tej rozprawy. Stwierdzil, ze obwodnica jest bardzo potrzebna, ale jest
sprzeciw odnosnie tego kto podjat taka decyzjg, na jakiej podstawie, i jakie warunki byly
brane pod uwage: czy koszty, czy mniejszo$é¢ wyburzanych budynkow, czy jakie$ inne
podstawy.

Pan Andrzej Kollbek odpowiedzial, ze GDDKiA zobowigzana byla przygotowaé
inwestycje wielowariantowo, w celu wyboru wariantu optymalnego. Prace nad tg inwestycja
trwajg od roku 2010. Oceny wariantow dokonuje zespét do oceny przedsigwzigé
inwestycyjnych i ostateczny zesp6!, ktéry zatwierdza przebieg drogi. Przeprowadza analize
wielokryterialng (zawierajaca nawet ponad 120 elementéw), w ktérej brane sa pod uwage
m.in. elementy S$rodowiskowe, spoleczne, kosztowe, terenowe, osuwiskowe, gruntowe,
zwigzane z elementami zagospodarowania przestrzennego gmin. Zgodnie z ustawg
kompetencyjng cze$¢ drogi krajowej, ktora przebiega przez miasto na prawach powiatu jest
finansowana przez miasto, a cze$¢ poza granicami miasta — na GDDKIA. Jest to inwestycja
wspllna. Musi byé wspélpraca pomigdzy samorzadami a GDDKiA zar6wno przy
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projektowaniu, planowaniu jak i wyborze wariantu. Podstawowym celem budowy tej drogi
jest uzyskanie charakteru obwodnicy. Ma to by¢ droga o charakterze tranzytowym,
przelotowym. Stad jej przebieg preferowany, ktory wybiera Inwestor na podstawie
dokumentacji przygotowanej przez Projektanta, w uzgodnieniu z gminami: z Tarnowem
i gming Tarn6w, i w zwiazku z tym procedura dla tego wariantu (III) jest teraz prowadzona.

Mieszkaniec Woli Rzedzinskiej powiedzial, ze sprawa obwodnicy pojawila si¢ juz
w 2010 roku. W ankietach do GDDKiA w Krakowie mieszkancy wypowiedzieli si¢ przeciw
planowanej inwestycji, nastgpnie w 2013 roku zlozyli sprzeciw do Prezydenta Tarnowa.
W 2016 sprawa obwodnicy powrdcila i mieszkancy wystali dwa pisma w protescie: do
GDDKIA i do RDOS. Nadmienil, ze przyjecie inwestycji wedhug wariantu III nastapilo bez
wystuchania argumentéw najbardziej zainteresowanych, czyli tych, ktérych budynki beda
burzone i ktérych domy beda poddane bezposredniemu oddzialywaniu inwestycji. zgodnie
z jego stowami droga w wariancie III ma prowadzi¢ przez tereny gesto zabudowane, co
spowoduje konieczno$¢ wyburzenia 35 budynkéw mieszkalnych i 71 budynkéw
gospodarczych, a dla jeszcze wigkszej liczby posesji bgdzie stanowi¢ zagrozenia utrudniajace
lub uniemozliwiajace dalsze ich funkcjonowanie. Powiedziat, ze na zebraniu wiejskim w dniu
20.09.2016 r. w Woli Rzedzinskiej, mieszkancy jednoglosnie wyrazili sprzeciw przeciw
planowanej tu budowie. Podkreslil, ze mieszkancy Woli Rzedzinskiej nie sg przeciwko
mieszkancom Tarnowa i wspéiczujg im, Ze tez majg ucigzliwosci. Ale nie zgadzaja si¢ na to,
ze rozwigzanie ich problemdéw ma polegaé na przesunigciu drogi do Woli Rzedzinskiej, a juz
zwlaszcza na wyburzanie doméw. Powiedzial, ze z pewnoscia mozna znaleZé rozwigzania
tych probleméw przez taki wariant drogi, ktéry nie powoduje tylu krzywd, a préba skldcenia
mieszkancéw Tarnowa z nami nie przyniesie zadnego rezultatu. Powiedzial, ze o budowie
autostrady bylo wiadomo od kilkunastu lat i byl czas, zeby zjazdy z niej zaprojektowac
madrze: zamiast dwoch zjazdéw w Debicy trzeba bylo zrobié¢ zjazd w okolicach Pilzna, gdzie
jest krzyzéwka z drogg na Jasto-Krosno. Jest dos¢ terendéw, pustego pola, porosnigtego
chaszczami, bez zabudowy, a wtedy 80% samochodow cigzarowych nie musiatoby krgzy¢ ul.
Jana Pawta, Stoneczng i Lwowskq. Nie ma sig co dziwi¢ kierowcom, ze jadgc od Warszawy,
czy autostradq z Krakowa bedq jechaé do Debicy i wracaé sig ponad 10 km do Pilzna, chcgc
skierowaé sig na Jasto-Krosno albo zalatwi¢ sprawe w Pilznie. Wolg jechaé przez Tarnow.
Pan ten poruszyt réwniez temat ustawien sygnalizacji $wietlnej na ul. Jana Pawla II
w Tarnowie, przebudowy ronda za mostem kolejowym, sygnalizacji $wietlnej w Ladne;j.
Zapytal, dlaczego pomimo wielokrotnych protestow mieszkaficow Woli Rzedzifiskiej dale;j
przepychana jest budowa obwodnicy w wariancie trzecim. Powiedzial tez: Koriczgc chce
powiedzieé, ze podtrzymujemy nasze stanowisko w sprawie obwodnicy. Nie ma naszej zgody
na tq inwestycje¢ w wariancie trzecim. Ponownie skladamy protest z podpisami i adresami
zainteresowanych mieszkaricow do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
Wydzial Spraw Terenowych w Tarnowie. Jesli ktos§ poczul sig urazony mojg wypowiedzig, to
serdecznie przepraszam, a Paristwu dzigkuje za uwage.

Prowadzacy podzickowat Panu za zabranie glosu, zwrécit réwniez uwage, ze niektore
sposréd poruszonych kwestii nie dotyczyly przedmiotowej sprawy. Poinformowat, ze po to
proceduje si¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zeby przyjete rozwigzania
realizacji inwestycji byly jak najmniej ucigzliwe dla s$rodowiska oraz mieszkancéw
sgsiadujgcych z inwestycja.

Mieszkaniec Woli Rzedzinskiej stwierdzil jeszcze, ze mieszkancy Woli Rzedzinskiej
juz teraz majg inne problemy zwigzane z przebiegiem linii kolejowej Krakéw-Rzeszow: duze
szybkosci pociggow, drgania. Jest tez droga powiatowa od ul. Lwowskiej w strong Walek,
z ktorej korzysta duzo mieszkancoéw sgsiednich miejscowosci. Podkreslil, ze mieszkancy
Woli Rzedzinskiej majg juz do$¢ tych wszystkich niedogodnosci.
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Pan Pawel Koziol powiedzial, ze raport o oddziatywaniu na $rodowisko uwzglednia
tzw. oddzialywanie skumulowane, czyli bierze sie oddzialywanie ocenie podlega
oddzialywanie skumulowane planowanej inwestycji i linii kolejowej i drdg istniejacych.
Razem sie jej rozpatruje. I na tej podstawie dopiero projektuje si¢ rozwigzania techniczne.

Pan Grzegorz Koziol (Wéjt Gminy Tarnéw) powiedzial, ze wystgpuje jako osoba
reprezentujgca mieszkanco6w gminy Tammdéw 1 jest upowazniony przez wigkszos$¢
mieszkancow Woli Rzedzinskiej (100% obecnych na zebraniu — ponad 100 oséb),
kategoryczny sprzeciw wobec lokalizacji tej inwestycji. Zastrzezenie bylo odnosnie zbyt
duzej ilosci planowanych wyburzefi i oddzialtywania drogi na sgsiedniag zabudowe.
Powiedziat, ze mieszkaficy Woli Rzedzinskiej nie godza si¢ na taka lokalizacje. Powiedziat,
ze droga — obwodnica, jest rzecza stuszng, ale méwimy tez o jej ucigzliwosci i jakims
kompromisie. Méwimy z nazwy — obwodnica miasta Tarnowa, méwimy z nazwy, kto na tym
skorzysta, a praktycznie wszystko to jest kosztem Woli Rzgdzinskiej. Przedstawit postulat o
zjazd, ktéry uzbroi tereny Woli Rzedzinskiej. Jesli wigksza populacja korzysta, a mniejsza
traci, to ktos musi ustgpié. Jest propozycja, aby droge poprowadzi¢ inaczej od ul. Orkana w
strone miasta Tarnowa — aby wypracowaé¢ kompromis. Dzisiaj przyjmujecie Panstwo tylko
sugestie. Powiedzial, ze na konsultacjach spotecznych procedowany przebieg drogi uzyskat
opini¢ negatywna.

Pan Andrzej Kollbek odpowiedzial, ze zmiana przebiegu drogi wymaga nowego
opracowania, nowej dokumentacji, nowej decyzji. Podkreslil, ze nie ma mozliwosci takiego
poprowadzenia inwestycji, aby nie narusza¢ duzej grupy zabudowan. Przesunigcie drogi, to
przesuniecie miejsca konfliktu i by¢ moze zmniejszenie go.

Pani — mieszkanka Woli Rzedzinskiej powiedziata, ze teren jest podmokly, drgania
sg silne, duze oddzialywanie kolei i drogi, pomimo ekranéw, ktére nie zdaja egzaminu.
Powiedziata, ze potrzebne sg konkretne numery doméw przeznaczonych do wyburzen.

Pan mieszkajgcy na ul. Marusarz zwrdcit uwage na szkodliwo$¢ spoleczng duzej
ilosci wyburzen, oraz na fakt, iz w innych wariantach jest mniejsza ilos¢ budynkéw
przeznaczonych do wyburzefi. Wystepuja réwniez wysokie koszty budowy ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe i przebudowe dwoch linii energetycznych wysokiego napigcia.
Stwierdzil réwniez iz obecnie odczuwalne sg wstrzasy w odleglosci do 100-200 m od linii
kolejowej, a po realizacji inwestycji stan ten si¢ jeszcze poglebi.

Mieszkaniec Woli Rzedzifskiej zwrocit si¢ z pytaniem, czy mozliwe jest powrdcenie
do ponownego rozpatrywania wariantow.

Pan Slawomir Teliczan (Pelnomocnik) pokazal ponownie na mapie rozpatrywane
warianty: wariant III — kolor niebieski, wariant II — kolor czerwony (preferowany przez
Projektanta), wariant I — kolor zielony (poczatkowo procedowany). Powiedzial, ze akcja
informacyjna dot. planowanej byla prowadzona w 2010r., spotkania informacyjne
organizowane byly wieczorami oraz przeprowadzone byly konsultacje. Po analizie terenu
Woli Rzedzinskiej, trudno znalezé jest takie miejsce, ktére nie wymagaloby koniecznosci
wyburzen domoéw.

Mieszkaniec Woli Rzedzinskiej zapytat dlaczego preferowany jest wariant
przebiegajacy przez srodek Woli Rzedzinskiej, a nie tam, gdzie bedzie mniej wyburzen.

Inna Pani mieszkajaca w Woli Rzedzinskiej przypomniata, ze w 2010 roku byta
mowa o wariancie I, a teraz jest zmiana na wariant III, ktéry wymaga wigcej wyburzen oraz
budowy ekrandw.

Prowadzacy poprosit przedstawicieli GDDKIA o informacje dotyczace wywlaszczen.
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Pani Stanislawa Gola, Naczelnik Wydziatu Nieruchomo$ci GDDKIiA przedstawita
informacje w zakresie wyw!aszczen — podstawy prawne i zasady.

Nieruchomosci pod inwestycje drogowe dla potrzeb drég krajowych, nabywane sg na
wlasnos$é Skarbu Panstwa na podstawie ostatecznej decyzji o Zezwoleniu na Realizacje
Inwestycji Drogowej (ZRID) wydawanej odrebnie dla kazdego zadania inwestycyjnego.
Powyzsza decyzja Wojewody Matopolskiego zatwierdza migdzy innymi granice podziatu
dzialek. Z dniem ostatecznosci decyzji ZRID dziatki, ktére znajdujg si¢ w liniach
rozgraniczajacych inwestycje drogowa, przechodza z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa
za stosownym odszkodowaniem.

Ostateczna decyzja ZRID jest réwniez podstawa do wydania przez Wojewode
Malopolskiego decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomos¢. Rzeczone
odszkodowanie jest wyplacane przez GDDKIA dla nieruchomosci o uregulowanym stanie
prawnym (nieruchomo$¢ winna mie¢ zalozong ksigge wieczysta, ewentualnie
przeprowadzone postgpowanie spadkowe).

Wysokos$é odszkodowania okreslana jest przez rzeczoznawcg majatkowego wybranego
w drodze przetargu przez Malopolski Urzad Wojewoddzki. Warto$¢ odszkodowania obejmuje
wszystkie sktadniki majgtkowe znajdujace si¢ na dzialce i jest okreslona jest wg cen rynku
lokalnego w oparciu o =zapisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wysokos¢
odszkodowania okres$lona jest wg stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID oraz
wg jej wartosci na dziei ustalenia wysokosci odszkodowania. Odszkodowanie dotyczy tylko
nieruchomosci niezbednych do zajecia pod pas drogowy. Decyzja o ustaleniu odszkodowania
jest realizowana/wyplacana przez GDDKIiA w terminie 14 dni od dnia jej uprawomocnienia.
Jezeli decyzja ZRID posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wilasciciela
moze byé wyplacone odszkodowanie w wys. 70% wartosci nieruchomosci przed uzyskaniem
ostatecznoéci ZRID. Prawa rzeczowe ustanowione na nieruchomosciach objetych decyzja
ZRID wygasaja z dniem, w ktérym decyzja ZRID stala si¢ ostateczna (sg to: stuzebnosci,
hipoteki, najem, dzierzawa).

Dodatkowo dla wlascicieli nieruchomosci przewidziane sa bonifikaty, ktére obejmuja:

e 5% warto$ci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego za
weczesniejsze wydanie nieruchomosci w ciggu 30 dni:

- od doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji ZRID,

- od doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

ZRID,

- od dnia kiedy decyzja ZRID stala si¢ ostateczna.

e 10 tys. z dla wiascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych zamieszkujacych w budynku
mieszkalnym lub budynku w ktérym wyodrebniony zostal lokal mieszkalny
przeznaczonym do stalego zajecia.

Ponadto, dziatki, ktére pozostaja poza pasem drogowym nie nadajace si¢ do
prawidlowego wykorzystania na dotychczasowy cel, tzw. ,,resztéwki”, mogg by¢ nabyte przez
GDDKIiA na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego w drodze umowy notarialne;.
Przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym nabyciu gruntéw, usytuowanych poza pasem
drogowym, musza byé spelione odpowiednie kryteria, ktdre uzasadniaja, Ze pozostajaca
cze$¢ nieruchomosci nie moze byé uzytkowana w dotychczasowy sposob. Tymi kryteriami
sg: powierzchnia, ksztatt dziatki, uksztaltowanie terenu, wlasnos¢ dziatek przyleglych, inne
(np. dojazd odlegloé¢ od siedliska, jedna dziatka w obrgbie).

Wyjasniajaca uczulita mieszkancéw na uregulowanie stanu prawnego dot. wilasnosci
dziatek.

Mieszkaniec Woli Rzedzinskiej ponownie zapytal, czy jest mozliwosé powrotu do
wariantu II.
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Pan Andrzej Kollbek odpowiedzial, ze teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢, ale
wewnetrzng procedure zamknieto i procedowany jest wariant III. Przypomniat, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rosci praw do terenu, a procedura wywlaszczeniowa
prowadzona bedzie dopiero na etapie ZRID. Wycena bedzie prowadzona wedtug cen z daty
zgody na realizacje¢ inwestycji [ZRID].

Mieszkanka Woli Rze¢dzinskiej powiedziala, ze nie ma zgody ludzi na realizacje
wariantu III oraz, ze mieszkancy Woli Rzedzinskiej dowiedzieli si¢ bardzo p6zno, ze
nastgpita zmiana II wariantu przebiegu drogi na wariant III. Podniosta rowniez fakt hatasu
emitowanego w zwigzku z eksploatacjg toréw kolejowych, drogi wojewodzkiej i drogi
powiatowej. Powtorzyla, ze mieszkancy Woli Rzgdzinskiej protestuja, a Woéjt ich popiera —
trzeba szukaé rozwigzan lepszych i mniej konfliktowych. Powiedziata, ze mieszkancy wsi
Wola Rzedzifiska bedg walczy¢ oraz protestowaé przeciwko wariantowi trzeciemu.

Pan Pawel Koziol (Prowadzacy) ponownie podkreslit, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu i Zze organ prowadzacy postgpowanie musi mie¢
argumenty, aby odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzit
réwniez, ze w decyzji bedg zawarte odpowiedzi na uwagi i wnioski. Poinformowal réwniez,
ze istnieje mozliwos$é odwolania sie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pan mieszkajgcy na ul. Marusarz ponownie zapytal, co bylo czynnikiem
decydujgcym o wyborze wariantu oraz ponownie zwrécit uwage na duze rdznice
w wysokosciach terenu, duzg ilo$¢ wyburzen, koszty spoleczne i lini¢ wysokiego napigcia.

Pan Andrzej Kollbek powiedzial, ze wszystkie czynniki majg znaczenie, sg
podzielone na wskazniki, wagi, kryteria, a ocena decydujgca o wyborze wariantu jest
kompleksowa.

Pan mieszkajacy na ul. Marusarz poprosit o poréwnanie kosztow budowy
poszczegblnych wariantow.

Mieszkanka Tarnowa zapytala, czy byly badane oddzialywania drogi na
mieszkancow bloku przy ul. Westerplatte 22 w Tarnowie oraz czy ruch samochodowy ma
wplyw na zatrucie organizmu czilowieka olowiem. Zadata réwniez pytanie, czy miasto
monitoruje wptyw ruchu samochodowego na mieszkancow. Na koniec stwierdzila, ze wazne
jest przewidywanie skutkéw podejmowanych decyzji.

Pan Andrzej Kollbek poréwnat koszty budowy drogi:
e  wariant drugi 226 mln z,
wariant trzeci 197 mln zl.

Pan Rafal Kos$cien (UM Tarnowa) przedstawil stanowisko Prezydenta Miasta
Tarmnowa popierajgce budowe drogi oraz prosb¢ o jak najszybsze wydanie decyzji dla
wariantu trzeciego, gdyz wydanie decyzji pozwoli na wpisanie inwestycji do ogélnopolskiego
programu i uzyskanie dofinansowania. Przypomnial, ze wyburzenia to tylko jeden
z czynnikéw, a decyzja procedowana jest od 7 lat. Wybrano wariant trzeci i nie ma wariantu,
ktéry nie jest konfliktowy. Wariant pierwszy to absurd planistyczny m.in. ze wzgledu na
olbrzymie nat¢zenie ruchu oraz brak jego plynnosci. W rejonie wariantu zielonego
intensywnie rozwija sie budownictwo mieszkalne. Potrzebne jest uplynnienie ruchu na ul.
Jana Pawtla II, budowa obwodnicy i wyprowadzenie ruchu z miasta Tarnowa.

Mieszkanka dzielnicy ,,Grabéwka” w Tarnowie powiedziala, ze w rejonie ul. Jana
Pawla II mieszka 40 tysiecy o0s6b, i u mieszkancow tej dzielnicy wystepuja zatrucia olowiem.
Wazny jest czynnik spoleczny. Obwodnica w wariancie trzecim spowoduje, Zze 40 tysigcy
mieszkancéw Tarnowa bedzie zdrowszych.
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Kolejna mieszkanka Woli Rzedzinskiej zwrécita si¢ z zapytaniem: Czy my jestesmy
gorsi? Dlaczego mieszkaricy Tarnowa sq lepsi? My nie chcemy obwodnicy u siebie.

Mieszkaniec ul. Westerplatte powiedzial, ze po podpisaniu porozumienia sprawa
byla szeroko naglo$niona w mediach. Stwierdzit tez, Zze obwodnica jest niezbedna,
a GDDKIiA wybrala wariant najkorzystniejszy.

Mieszkaniec ul. Marusarz zapytal: Dlaczego nie broni nas urzqd miasta? Ludzi,
ktérzy bedq mieszkaé obok obwodnicy? Po co to spotkanie, jesli sprawa jest przesqdzona?
Nie bylo spotkan, informacji dla mieszkaricéw ul. Marusarz i Hanausek. Obwodnica skidci
ludzi.

Pan Pawel Koziol przypomnial, ze Pelnomocnik przedstawil warianty, mieszkancy
byli informowani przez zawiadomienia i obwieszczenia, zapewniono rowniez udzial
spoleczenstwa w postgpowaniu.

Mieszkaniec ul. Marusarz powiedzial, ze przejezdzajace linig kolejowa pociagi
trgbia, a istniejace ekrany akustyczne odbijajg hatas w druga strong i jest jeszcze gorzej niz
wtedy, jak ekranéw nie bylo. Postawil zarzut, ze nie ma dobrej woli, a wariant III jest
przesadzony.

Pan Jacek Iwanski (RDOS w Krakowie) poinformowat, ze modernizacja linii
kolejowej nie jest jeszcze zakornczona /trwa realizacja sasiednich odcinkéw/, inwestycja nie
ma odbioréw koncowych i nie zostala w catosci oddana do eksploatacji. Po zakonczonej
modernizacji wykonana zostanie analiza porealizacyjna, ktéra wykaze faktyczne
oddzialywanie linii kolejowej i okresli ewentualne dziatania, ktére nalezaloby podjac.
Wyjasnil rowniez, ze uzywanie sygnatéw dzwigkowych wynika z przepiséw PKP i dot.
przejazdow niestrzezonych, ktére zlokalizowane sa w sasiedztwie planowanej inwestycji.

Prowadzacy poprosit o zachowanie spokoju i umozliwienie wypowiadania si¢
pojedynczym osobom.

Mieszkaniec ul. Orkana przypomnial, ze byta audycja w radiu dotyczaca planowane;j
budowy obwodnicy i powiedziat, ze najlepsza opcja, to zjazd w okolicach Pilzna. Powiedzial
tez, ze mieszka 40 m od linii kolejowej, dawniej bylo duzo pociagdéw i nie przeszkadzaly,
natomiast obecnie pociggéw jest duzo mniej i ekrany pogorszyly sytuacj¢. Jest wigkszy hatas.

Prowadzgcy ponownie nawigzat do analizy porealizacyjnej, ktéra wykaze ewentualne
przekroczenia norm hatasu od linii kolejowe;.

Mieszkaniec ul. Westerplatte (przedstawiciel Rady Osiedla) podkreslil, ze
obwodnica jest niezbedna, potrzebny jest tez kompromis i swobodny przejazd. Zapytal, kto
bedzie zawracat z Pilzna na Nowy Sacz. Podkreslil, ze trzeba wybra¢ mniejsze zlo.

Pan Grzegorz Koziol (W6jt Gminy Tarn6w) powiedzial, ze zadnego porozumienia
nie bylo, tylko rozmowa i ustalone stanowisko, aby przedstawi¢ je mieszkaficom pod
dyskusje. Byly postulaty, aby poprowadzi¢ droge nie przez centrum (obok kosciola,
przedszkola), ale po peryferiach wsi. Konsultacje byly po to, aby mieszkancy zapoznali sig,
jakie jest stanowisko GDDKIiA. Mieszkancy wsi Wola Rzedzinska po zapoznaniu sig
z koncepcja nie wyrazajg zgody na przedmiotowa inwestycj¢. Wczesniej byly zbyt ogdlne
informacje, a teraz dyskutujemy nad rzecza konkretna, mozna analizowa¢ dokladniej. Na tym
etapie mieszkancy wyrazajg swoje obawy, przedstawiaja propozycije, moze inng koncepcjg, co
moze przedtuzyé sprawe w czasie, ale warto. Btad polega na tym, ze nie zrobiono zjazdu od
razu, jak byla projektowana autostrada. Powiedzial, ze uwaza, ze jesli bedzie 10-30 oséb
niezadowolonych, ale wickszo$¢ bedzie zadowolonych, to trzeba to rozwazy¢. Jest teren,
gdzie wyburzen praktycznie nie ma — w granicach miasta Tarnowa. Pierwsza wersja byta
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najkrdtsza, najtavisza i najlepsza dla Srodowiska i nie bylo wyburzen. Teraz mdéwimy
o kompromisie. Poprosit o zrozumienie obaw mieszkanicéw. Powiedzial tez: sq rzeczy
stanowigce prawe, ze niektore sytuacje sq ponad mieszkahicami. Niestety tak jest. Muy
mozemy wyraza¢ swoje stanowisko. Bedziemy si¢ od tego odwolywaé, jezeli mieszkancy
mnie do tego upowaznig, jezeli ta procedura péjdzie dalej. Powiedzial, ze trzeba jednak
pamietaé, ze tego typu inwestycje sa ponad nami (wywtaszczenia). Wéjt nie moze przesgdzac.
Mozna si¢ odwoltywaé. W przypadku duzych protestéw inwestycji po prostu nie ma. To byta
propozycja do przedstawienia i do rozwazenia, a nie jakis pakt zawarty, ze tak ma byc.

Mieszkaniec ul. Marusarz wyrazit uznanie dla Wojta, ze reprezentuje i broni
mieszkancow i rownocze$nie zwrdcil uwage, ze na rozprawie nie pojawil si¢ Prezydent
Tarnowa. Przedstawit tez prosbe do GDDKIA, aby rozwazy¢ wariant drogi przez Pilzno.

Pan Pawel Koziol (Prowadzacy) powiedzial, ze zeby co$ zmieni¢, to nalezaloby
wycofa¢ wniosek i ztozy¢ nowy. Dyrektor Kollbek nie moze tutaj, w tej chwili podejmowaé
decyzji, a RDOS nie moze tez teraz, zgodnie z przepisami prawa odméwié wydania decyzji —
musi ta decyzje procedowaé. Zbieramy teraz uwagi do postgpowania. Na chwil¢ obecng
powinna by¢ wydana decyzja, od ktérej przyshuguje stronom odwolanie, a na decyzje II
instancji przystuguje skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Nie ma takiego
przebiegu drogi, ktory by nie byl konfliktowy.

Pan z Rady Osiedla Rzedzin powiedzial, ze z informacji zawartych w prasie
wynikato, iz W¢jt Gminy Tarnéw wycofat si¢ z porozumienia odnosnie obwodnicy.
Inwestycje popierajg mieszkaficy miasta Tarnowa. Po informacjach w prasie, radiu,
Internecie, zbierali podpisy i Rady Osiedli ztozyly do RDOS swoje poparcie dla budowy
drogi.

Pan Rafal Koscienn (UM Tarnowa) potwierdzil, ze w lutym 2015 roku samorzady —
Prezydent Miasta Tarmnowa i Wéjt Gminy Tarnéw — wystosowaly do GDDKiA pisma
popierajace wariant IIl i GDDKIA teraz to proceduje. Poinformowat réwniez, ze szacunkowy
koszt budowy drogi w wariancie I wynosi 208 min z1.

Po raz kolejny zabrat glos jedem z mieszkancéw ul. Marusarz moéwiac, ze
mieszkaficy Osiedla Rzedzin nie byli informowani o spotkaniach, ktére byly w Woli
Rzedzinskie;j.

Pan z Rady Osiedla Rzedzin odpowiedzial Panu Kowalskiemu, ze spotkania
z Prezydentem byly oglaszane w prasie.

Pan Krzysztof Madej (ZDiK w Tarnowie) goinformowa&, ze spotkanie w sprawie
budowy drogi bylo w dniu 9 wrzesnia o godzinie 17 % na Osiedlu Rzedzin. Prezydent prosit
o aktywno$¢, informowat o planowanym spotkaniu. Informacja w pelni dotarla do
mieszkancow miasta Tarnowa, stad ich liczny odzew i wyrazenie poparcia dla budowy drogi.

Pan Jozef Gancarz (mieszkaniec Tarnowa, Radny Miasta Tarnowa, Przewodniczacy
Komisji Ekonomicznej) powiedzial, iz podjgt temat drogi na sesji, temat ruszyl medialnie
i mieszkancy dowiedzieli sie o inwestycji. jednym z argumentéw budowy obwodnicy jest to,
ze kilkadziesigt tysiecy samochoddw przejezdza ulicami Jana Pawla II, Westerplatte. Chce si¢
przeniesé te 40-tysiecy samochodéw na odleglosé 500-600 m, do Woli Rzedzinskiej. Teraz
sie decyduje, ze na mniejszej powierzchni bgdzie wigcej samochodéw, spigtrzenie halasu,
oddziatlywanie na domy w odleglosci 40-50 m. Nie mozna przenosi¢ halasu w inne miejsce.
Nie ma zgody, aby ten halas przenosi¢ w inne miejsce. Zadal tez pytanie do Pana Rafala
Koscienia, czy naprawde nie ma pieniedzy w Gminie Miasta Tarnowa na budowg wariantu I.
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Pan Rafal Kos$cien (UM Tarnowa) odpowiedzial, ze wariant I réwniez obejmuje
wyburzenia i przecina tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Ruch bedzie sie zatrzymywat, a nalezy go uptynnié. Ponownie podkreslit, ze miasto opowiada
si¢ za wariantem III.

Mieszkanka Tarnowa (ul. Lwowskiej, przy rondzie) powiedziala, ze nikt nie chce
tego mie¢: spalin, kurzu, hatasu, smrodu. Do tego sg plany urzedu miasta, ze bgdziemy miec¢
chodniki pod samymi domami na Rzedzinie. Sg plany poszerzenia ul. Lwowskiej. Na Osiedlu
Nauczycielskim jest okropny hatas i ruch. Jestem na srodkach uspokajajgcych. Wspélczuje
wszystkim.

Liczne glosy z sali: Znalez¢ wariant czwarty, ktory wszystkim bedzie odpowiadat!

Mieszkaniec ul. Marusarz po raz kolejny zabral glos, méwigc, ze trzeba mysleé
przyszto$ciowo: Miasto powigksza sig, mieszkaricy miasta uciekajg pod miasto. Zrébmy
wiecej kilometrow tej drogi, ale planistycznie zastanéwmy sig nad tym.

Pan Grzegorz Koziol (Wéjt Gminy Taméw) powiedzial, ze sg to tereny
inwestycyjne, do zainwestowania w calosci pod przemyst nieucigzliwy, domy jednorodzinne.

Pan Jan Niedojadlo (Przewodniczacy Rady Osiedla Nr 12 ,,Jasna”, Radny Miasta
Tarnowa) przypomnial, ze ciagle sa skargi ludzi na wstrzasy, halas, ze na ul. Jana Pawla II sa
korki, utrudnienia w ruchu i trzeba co$ z tym wreszcie zrobi¢. Nadmierny ruch przez osiedla
wigze si¢ z niebezpieczenstwem, poniewaz transportem przewozone s3a materialy
niebezpieczne, a sgsiedztwie drogi zlokalizowane sg szkoly, przedszkola, domy. Powiedziat,
ze trzeba to jako$ rozwigzac, podjaé jakas decyzje.

Mieszkaniec ul. Marusarz stwierdzil: Chce, Zeby kto$ si¢ zapoznal z obwodnicq
Berlina. Plany sq na duzo lat do przodu, uwzgledniajq to, ze miasto bedzie sig rozrastato.

Liczne glosy z sali: Przesung¢ obwodnice! Znalez¢ inny wariant!

Pan Andrzej Kollbek powiedzial, ze bez tej trasy Gmina i Miasto Tarnéw nie maja
perspektyw rozwoju (z uwagi na tereny inwestycyjne). Podkreslil raz jeszcze, ze obwodnica
ma shuzy¢ réwniez mieszkaficom. Jej przebieg jest wywazony, godzi interesy przysztosciowe.

Pan Marek Kaczanowski (UM Tarnowa) powiedzial, ze w Urzedzie Miasta Tarnowa
przygotowano analizg¢ i jest ona wlasnie skladana do akt.

Pan Pawel Koziol przypomnial, Zze protokét z rozprawy zostanie spisany
z wykorzystaniem nagrania, a nastepnie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Krakowie. Poinformowat réwniez, iz uwagi do protokohu bedzie mozna wnosié
w ciggu siedmiu dni od dnia jego opublikowania na stronie internetowej. Podzigkowat
wszystkim za przybycie i wyrazenie swoich opinii.

Protokét sporzadzili: Magdalena Budzyn, Giéwny specjalista RDOS w Krakowie oraz Jacek
Iwanski, Gléwny Specjalista RDOS w Krakowie.

Lista obecnosci na rozprawie stanowi zatacznik do protokotu.

GléwnWﬁsta
mgr Jdcek lwanski
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