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Streszczenie

Opracowanie zostato poswiecone wybranym aspektom instytucji ta-
Jjemnicy bankowej na gruncie postepowan przygotowawczych. Skupiono
sie na trzech zagadnieniach generujgcych w praktyce organéw Scigania
okreslone problemy. Autor poswieca swojg uwage na ostatniej zmianie
art. 48 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej regulujgcego dostep finansowych organéw postepowania przygo-
towawczego do informacji bankowych, wskazujgc na istotng wadliwos¢
legislacyjng, uniemoZzliwiajgcg stosowanie przepisu zgodnie z zamystem
ustawodawcy. Ponadto swoje rozwazania odnosi rowniez do dwéch in-
stytucji uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo ban-
kowe zwigzanych z dostepem prokuratora do informacji objetych tajem-
nicg bankowg w fazie in rem postepowania przygotowawczego oraz
Z upowaznieniem organoéw $cigania do uzyskania informacji bankowych
przez beneficjenta tych informacji, poddajgc krytyce podejscie sgdoéw
i bankéw do tych zagadnien. W opracowaniu wskazano problemy, na
jakie organy Scigania trafiajg na gruncie stosowania wskazanych instytu-
cji, poddano analizie poglgdy przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo
sgdowe. Autor na podstawie przeprowadzonej analizy przedstawia wnio-
ski de lege ferenda, w szczegdlnos$ci odnoszgce sie do dostepu organéw
postepowania przygotowawczego do tajemnicy bankowej w fazie in rem.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Mozliwos¢ pozyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowg jest
niezwykle istotnym narzedziem z punktu widzenia skutecznosci realizacji
zadan wykonywanych przez organy prowadzgce postepowania przygo-
towawcze. W doktrynie podkresla sie, ze z uwagi na swéj charakter in-
formacje te majg bardzo doniostg wartos¢ dowodowa?. Wigze sie to ze
wspoétczesnym sposobem zarzgdzania srodkami pienieznymi. Dawniej
ich gromadzenie ukryte byto czesto w zaciszu domowego miru. Wraz
Z rozwojem sektora bankowego i dostepnoscig rachunkéw stato sie ono
bardziej jawne i pozostawiajgce trwate $lady przebiegu®. W oczywisty
sposob z uwagi na finansowy charakter operacji dokonywanych za po-
srednictwem rachunkéw bankowych, przedmiotowe informacje majg du-
ze znaczenie dla finansowych organéw postepowania przygotowawcze-
go, pozwalajgc ustala¢ rzeczywiste przysporzenia finansowe oraz okre-
Sla¢ faktyczne podstawy opodatkowania. Nie mniejszg range nalezy im
jednak przypisa¢ na gruncie dziatan pozostatych organéw dochodzenio-
wo-$ledczych. Historie rachunkéw bankowych dostarczajg przeciez dosc
czesto wiedze na temat przebiegu procesdw zyciowych cztowieka. Po-
zwalajg odtworzy¢ obraz jego prywatnego zycia, wiezdw osobistych, sto-
sunkéw rodzinnych, zawodowych czy gospodarczych. Rodzaj odnotowa-
nych uznan i obcigzen rachunku pozwala okresli¢ nasze upodobania,
zainteresowania, czy nawet miejsca pobytu oraz zlokalizowac¢ je wszyst-
kie na osi czasu. Wszystkie te elementy przesadzajgce o istotnym walo-
rze dowodowym wskazanych informacji, determinujg tez w duzej mierze
szczegolng wage, jakg przypisuje sie im na gruncie konieczno$ci zapew-
nienia ochrony prawnej lezgcej u podstaw tajemnicy bankowe;.

Gtéwng wartoscig podlegajgcg ochronie w przypadku tajemnicy ban-
kowej jest prawo do prywatnosci finansowej, ktora jest elementem gene-
ralnego prawa do prywatnosci, jako jednego z obszarow konstytucyjnej
ochrony. Koncepcja tego prawa jest waznym instrumentem hamowania
nadmiernej ingerencji organow panstwa w obszar wolnosci i swobdd
obywatelskich*. Naturalnie prawo to nie ma absolutnego charakteru i jak

2L.Bielecki, A. Gorgol (red.), Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komen-
tarz, 2018, wyd. 1, komentarz do art. 48 KASU, Legalis.

3P. Stolarski, Przeszkody w dostepie do informacji bankowej, Prawo i Podatki 2013,
nr8,s.2.

4P. Zapadka, Tajemnica bankowa — cz. |, Monitor Prawniczy 2015, nr 15, Legalis, czy
A. Gorgol (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy,
koncepcje, wyzwania i rozwigzania, 2020, wyd. 1, Legalis.
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podkresla sie w orzecznictwie, moze podlega¢ pewnym ograniczeniom
formutowanym zgodnie z konstytucyjnymi wymaganiami®. Niemniej jed-
nak obowigzkiem ustawodawcy jest precyzyjne okreslenie przestanek
dopuszczajgcych ingerencje w jego realizacje.

Tajemnica bankowa ma szeroki zakres przedmiotowy i czasowy.
Obejmuje informacje dotyczace czynnosci bankowej, jak i dotyczace
os6b dokonujgcych tej czynnosci lub czynnosci pozostajagcych w jakim-
kolwiek zwigzku z umowg zwartg z bankiem. Katalog danych mieszczg-
cych sie w tak okreslonych kategoriach jest zatem niezwykle obszerny.
Poza tym tajemnica ta obowigzuje od poczatku do konca posiadania da-
nych informacji przez bank®. Ochrona informacji objetych zakresem ta-
jemnicy bankowej zostata zabezpieczona mechanizmami odpowiedzial-
nosci za jej naruszenie. W gre wchodzi tutaj odpowiedzialno$¢ karna,
odpowiedzialnos¢ cywilna (odszkodowawcza) oraz administracyjna ban-
ku’. Nie dziwi w tym zakresie szczegodlna ostrozno$é bankow, jakg za-
chowuja, ujawniajgc okreslone informacje podmiotom uprawnionym.

Powyzsze zasady odnoszg sie rowniez do stosunkow z organami do-
chodzenia dziatajgcymi na gruncie procesu karnego, niezaleznie od jego
szczegoblnego charakteru i kluczowej roli z punktu widzenia systemu wy-
miaru sprawiedliwosci w panstwie. Cho¢ dostep tych organéw od dtuz-
szego czasu wydaje sie dos¢ naturalny i zagwarantowany na gruncie
prawa bankowego, to w dalszym ciggu w tej materii pojawiajg sie
w praktyce problemy, ktore zastugujg na zaakcentowanie i zgtoszenie
pewnych uwag krytycznych.

2. Najnowsze problemy finansowych organéw postepowania
przygotowawczego®

Z dniem 1 lipca 2022 r., w zwigzku z nowelizacjg wprowadzong usta-
w3g z dnia 29 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych oraz niektorych innych ustaw®, zmieniono zapis art. 48 ustawy

5 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96,
OTK ZU 1997, nr 2, s. 225.

6 P. Zapadka, Tajemnica bankowa..., Monitor Prawniczy 2015, nr 15, Legalis.

7 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. Il SA 2935/02, Legalis 68308.

8 Szczegdtowe uwagi w przedmiotowym zakresie zostaty zawarte w osobnym opracowa-
niu. Zob. P. Stolarski, Dostep organéw KAS do tajemnicy bankowej — praktyczne
problemy, Przeglad Podatkowy 2023, nr 3, s. 36—42.

9 Dz.U.z2021r., poz. 2105.
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z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'® — dalej
ustawa o KAS — regulujgcego zagadnienie dostepu organéw KAS do in-
formacji objetych tajemnicg bankowg na gruncie postepowan karnych.
Doszto w ten sposéb do dwoch kluczowych modyfikacii.

Po pierwsze, katalog organéw uprawnionych rozszerzono o naczelni-
ka urzedu skarbowego. Poczgtkowo, przenoszgc regulacje z art. 33 nie-
obowigzujgcej juz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbo-
wejt! do ustawy o KAS, niejako naturalnie odniesiono jg wytgcznie do
nowych odpowiednikéw wskazanych w przepisie organoéw kontroli skar-
bowej, do ktorych nie nalezat przeciez naczelnik urzedu skarbowego.
W pierwotnie uksztattowanym katalogu zostat on zatem pominiety. Na
gruncie nowej regulacji wszystkim organom szeroko pojetej administracji
skarbowej, nadano jednak nowy jednolity status organéw KAS i na tym
tle szczegolnie razito zréznicowanie w zakresie uprawnien miedzy orga-
nami, ktére posiadaty zaréwno ten sam status finansowych organéw po-
stepowania przygotowawczego, jak i ten sam status ustrojowy. Dodatko-
wo, niezaleznie od watkéw ustrojowych, podtrzymano funkcjonujacy od
wielu lat kuriozalny stan, w ktorym naczelnik urzedu skarbowego miat
zagwarantowany dostep do informacji objetych tajemnicg bankowg na
gruncie zwyklych postepowan administracyjnych takich, jak kontrola po-
datkowa, czy postepowanie podatkowe, a nie miat go na gruncie proce-
dury o bardziej restrykcyjnym charakterze. Tym samym wskazana zmia-
na byta jak najbardziej uzasadniona i zastuguje na petne uznanie.

Drugim niezwykle istotnym elementem przedmiotowej nowelizacji byto
zerwanie z pojeciem ,podejrzanego”. Ustawodawca wprowadzit tutaj
formute ,osoby fizycznej” oraz ,dziatalnosci osoby fizycznej”. W efekcie
przepis otworzyt mozliwos¢ pozyskania informacji bankowych dotyczg-
cych osoby fizycznej, w sytuacji, gdy dziatania procesowe organu sg
prowadzone w zwigzku z czynami popetnionymi w zakresie jej dziatalno-
Sci. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajgcej analizowang
zmiane, wskazano wyraznie, ze chodzi tutaj o umozliwienie pozyskania
okreslonych informacji przez organ réwniez na etapie postepowania
znajdujgcego sie w fazie w sprawie'?. Zmiana ta miata niezwykle istotne
znaczenie w kontekscie gromadzenia jak najwiekszej iloSci dowodéw na

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 813 ze. zm.

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532, s. 254-255,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532 (dostep 1 lutego 2023 r.).
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etapie, gdzie prowadzone postepowanie pozostaje jeszcze poza stanem
wiedzy i $wiadomosci osoby podejrzanej, a zatem zapewnione sg nieza-
kitdcone warunki czynienia ustalen, niezbednych do sformutowania moz-
liwie najbardziej precyzyjnych zarzutow. Pomimo oczywistego charakteru
intencji, ustawodawca zapomniat niestety o dokonaniu stosownych zmian
w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe®® — dalej
u.p.b., w ktorych do chwili obecnej dostep organéw KAS na gruncie po-
stepowania karnego zwigzanego z czynami popetnionymi przez osobe
fizyczng wymaga, by postepowanie to toczyto sie juz przeciwko niej. Klu-
czowg wobec tej oczywistej kolizji przepisow zdaje sie kwestia wzajem-
nych relacji zachodzacych miedzy obiema regulacjami.

Cho¢ sgdy odmawiajg niejednokrotnie przepisom ustawy o KAS regu-
lujgcym dostep do informacji, statusu przepiséw szczegolnych, w odnie-
sieniu do innych ,niepodatkowych” ustaw, to dopuszczajg przypadki,
w ktorych przepisy te zyskujg pierwszenstwo przed innymi. Odnoszg to do
sytuacji, gdzie zgdane na podstawie przepiséw ustawy o KAS informacje,
wykraczajg poza kategorie danych, ktére na podstawie przepiséw odreb-
nych ustaw mogg by¢ udostepniane!*. Gdyby podobng zasade mozna
byto zastosowaé w kontekscie dostepu do tajemnicy bankowej, to by¢
moze stwarzatoby to pewng furtke do pogodzenia zapisow ustawy o KAS
oraz przepiséw u.p.b. Tutaj sprawa zdaje sie by¢ jednak bardziej ztozona.

W literaturze podkre$la sie, ze w zakresie tajemnicy bankowej przepi-
sy u.p.b. stanowig lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w po-
zostatych ustawach?®®. Z uwagi na jej gwarancyjny charakter, przepisy te
winny by¢ interpretowane $cisle, a wszelkie watpliwosci w tej materii mu-
szg byc¢ rozstrzygane na rzecz ochrony danych nig objetych®. Ze stano-
wiskiem tym trudno sie nie zgodzi¢, zwazywszy na wage, jakg do tajem-
nicy bankowej i prawa do prywatnosci przykfada ustawodawca. Oznacza
to jednak, ze to prawo bankowe jest wyznacznikiem granic tajemnicy
bankowej i co do zasady zadna ustawa nie moze zmienia¢ jego zasadni-
czych ustalen. Oczywiscie prawo bankowe stwarza w niektorych miej-
scach, poprzez stosowne odestania, okreslong przestrzen dla przepiséw
odrebnych, niemniej jednak zawsze nalezy bardzo uwaznie przyjrzec sie
granicom, ktore w tej materii zarysowuje.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324 ze. zm.

14 Zob. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. | GSK 305/21 w sporze miedzy or-
ganem KAS a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Legalis 2644434.

15 M. Chudykowski, Wybrane aspekty..., Monitor Prawniczy 2010, nr 2, Legalis.

M. Kusmierczyk, Wybrane zagadnienia dotyczgce tajemnicy bankowej, Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych 2020, nr 2, Legalis.
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Przepis art. 105 ust. 1 pkt 2 lit e u.p.b. regulujgcy zagadnienie dostepu
do informaciji objetych tajemnicg bankowg przez organy KAS, odsyta do
zasad i trybu okreslonych w przepisach ustawy o KAS, oddajgc w tym
zakresie palme pierwszenstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazuje
tez na konkretne warunki, w ktorych pierwszenstwo to ma by¢ realizowa-
ne. Nakresla, w obrebie, jakiego postepowania znajdujg zastosowanie
przepisy odrebne i jakie cechy postepowanie to powinno posiadaé. Tym
samym, cho¢ nie normuje szczegdtowo zasad i trybu udostepniania in-
formacji bankowych finansowym organom postepowania przygotowaw-
czego, to jednak wyznacza granice procesowe, w ktorych dostep ten
moze mie¢ miejsce. Nie pozostawia zatem tutaj zupetnej dowolnosci.

W analizowanym kontekscie warto zwréci¢ uwage na inne zawarte
w przepisach u.p.b. odestanie odnoszgce sie do organéw KAS. Z art. 105
ust. 2 u.p.b. wynika, ze zakres oraz zasady udzielania informacji przez
banki organom podatkowym, organom KAS oraz powiernikowi i jego za-
stepcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o li-
stach zastawnych i bankach hipotecznych, regulujg odrebne ustawy.
W przepisie tym mozna bytoby dopatrywac sie niezaleznej od wczesniej-
szych ustalen Sciezki pozyskiwania informacji bankowych przez organy
KAS, wytgcznie na warunkach unormowanych w przepisach odrebnych.
Wydaje sie jednak, ze taka wyktadnia przepisu nie jest wtasciwa. Nie do
zaakceptowania, z punktu widzenia techniki legislacyjnej, bytaby sytua-
cja, w ktorej dwa przepisy danej regulacji normujg dostep okreslonych
organow do informacji bankowych, przy czym jeden z nich wprowadza
konkretne rygory, a drugi catkowicie z nich rezygnuje, odsytajac bez zad-
nych zastrzezen do stosowania przepisow odrebnych. Dziatanie takie
bytoby nielogiczne. Wydaje sie wobec tego, ze art. 105 ust. 2 u.p.b. nor-
muje zagadnienie dostepu organow KAS do tajemnicy bankowej tylko
w takim zakresie, jaki nie zostat uregulowany w odniesieniu do nich w art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.b., a co za tym idzie, nie tworzy on nowych moz-
liwosci dostepu dla organdéw KAS w zakresie, w jakim wystepujg one
w charakterze organéw postepowania przygotowawczego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, uzasadnionym jest twier-
dzenie, ze przepisy ustawy o KAS, w zakresie, w jakim normujg zagad-
nienia uregulowane w przepisach u.p.b., znajdujgce sie poza zakresem
zastosowanego tam odestania, wkraczajg w obszar swoistej prerogatywy
prawa bankowego. Nie bytoby w tym nic ztego, gdyby powielaty tylko je-
go postanowienia. Gorzej, jezeli wchodzg z nimi w kolizje. W takiej sytu-
acji, poza tym, ze w oczywisty sposéb doprowadzajg do chaosu na
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ptaszczyznie wewnetrznej spéjnosci systemu prawa, muszg jednak
uznac ich wyzszos¢.

Dla kompletnosci rozwazan w przedmiocie nowego ksztaltu unormo-
wan odnoszgcych sie do dostepu organdw KAS do informacji objetych
tajemnicg bankowg, warto zwréci¢ chociaz krotko uwage na wadliwg
tres¢ art. 48 ust. 11 ustawy o KAS. Przepis ten normuje mozliwo$¢ nato-
zenia kary pienieznej w wysokosci do 10 000 zt na podmiot, ktéry pomi-
mo prawidlowego wezwania w wyznaczonym terminie nie udzielit infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 1-6 lub udzielit ich w niepetnym zakresie.
Ustawodawca pomimo rozszerzenia katalogu organéw KAS uprawnio-
nych do uzyskiwania m.in. informacji bankowych nie rozszerzyt w tozsa-
my sposéb katalogu organéw uprawnionych do wymierzania kar pieniez-
nych wobec podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji, w tym
bankéw. W efekcie, na chwile obecng, pomimo ze naczelnik urzedu
skarbowego dziatajgc w charakterze finansowego organu postepowania
przygotowawczego moze juz zada¢ od bankdéw udzielenia okreslonych
informaciji, to w odréznieniu od Szefa KAS oraz naczelnika urzedu celno-
skarbowego nie dysponuje instrumentem sankcyjnym do egzekwowania
okreslonego zachowania na podmiocie zobowigzanym. Mamy tutaj do
czynienia z oczywistym przeoczeniem ustawodawcy, tym bardziej, ze
wspomnianym instrumentem naczelnik urzedu skarbowego dysponuje na
gruncie kontroli podatkowej, czy postepowania podatkowego.

3. Problemy w dostepie do tajemnicy bankowej w fazie in rem

Przez lata, co byto juz wczesniej podnoszone, naczelnicy urzedow
skarbowych nie dysponowali wtasciwym narzedziem do samodzielnego
pozyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowa, na gruncie prowa-
dzonych dochodzen. Korzystali w tym zakresie zatem z pomocy prokura-
tur. Co do zasady nie rodzito to wiekszych problemoéw w sytuacji, gdy
prowadzone postepowanie znajdowato sie w fazie in personam. Tutaj
wszystko zamykato sie w ramach autonomicznej i samodzielnej kompe-
tencji prokuratora. Okreslone trudnosci rodzito natomiast wystepowanie
z wnioskami w fazie in rem. Cho¢ miaty one szczegdlne znaczenie na
gruncie przestepstw podatkowych $ciganych w znacznym stopniu przez
organy KAS, to w rzeczywistosci obrazowaly szerszy problem, znajduja-
cy swoje odzwierciedlenie rowniez w obszarze postepowan przygoto-
wawczych, prowadzonych przez prokuratorow, dotyczgcych przestepstw
innych niz skarbowe. Problem ten nadal jest aktualny i wigze sie z podej-
sciem sadow do jednej z instytucji uregulowanych w prawie bankowym.
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Przepis art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.b. normuje m.in. dostep prokura-
tora do informacji objetych tajemnicg bankowg w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przeciwko
osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w zakresie
informacji dotyczgcych tej osoby. Oczywistym jest, ze nie odnosi sie on
do sytuacji, w ktérej postepowanie toczy sie jedynie w sprawie, tj. co do
zasady przed postawieniem zarzutow osobie podejrzanej!’. Nie oznacza
to, ze prokurator nie moze siegaé po te informacje przed przeksztatce-
niem sie postepowania w postepowanie przeciwko konkretnej osobie,
niemniej jednak musi w tej materii positkowaé¢ sie znacznie bardziej zto-
zonym instrumentem uregulowanym w art. 106b u.p.b. Zgodnie z trescig
przepisu poza przypadkami okreslonymi w art. 105 i art. 106a, prokurator
prowadzgcy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
moze zgdac¢ od banku oraz osob, za posrednictwem ktorych bank wyko-
nuje czynnosci bankowe, udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowa, jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wnio-
sek przez wtasciwy miejscowo sgd okregowy. Po rozpatrzeniu wniosku,
sad, w drodze postanowienia, wyraza zgode na udostepnienie informaciji,
okreslajgc ich rodzaj i zakres, osobe lub jednostke organizacyjng, ktérych
dotyczg oraz podmiot zobowigzany do ich udostepnienia, albo odmawia
udzielenia zgody na udostepnienie informacji. Chcac uzyskaé dostep do
okreslonych informacji, prokurator musi uzyskac¢ uprzednig aprobate sg-
du. W przedstawiony mechanizm wpisany jest zatem element kontroli
sgdowej. Gtéwny problem wigze sie z ustaleniem granic tej kontroli. Wy-
daje sie, ze sgdy w zdecydowanej wiekszosci, z jednej strony postrzega-
ja je zbyt szeroko, a z drugiej, weryfikujgc elementy procesu karnego
w kontekscie oceny zasadnosci wniosku, traktujg te elementy zbyt wa-
sko, co dziata na niekorzy$¢ organéw $cigania.

W ostatnich latach uksztattowata sie przewazajgca linia orzecznicza,
w ktorej wskazuje sie na wyjgtkowos¢ regulacji art. 106b u.p.b. oraz pod-
kredla dos¢ mocno jej gwarancyjny charakter. Akcentuje sie przy tym, ze
zgoda sgdu na udzielenie informacji stanowigcych tajemnice bankowag
nie jest jedynie zgodg blankietowg, a sad stoi na strazy spetnienia gwa-
rancyjnej funkcji ograniczenia dostepu do informacji bankowych i jego
rola nie jest czysto formalna. W wyrokach tych podnosi sie bardzo cze-
sto, ze sad powinien ustali¢, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg po-
trzebe uchylenia tajemnicy bankowej, patrzac na nig przez pryzmat ce-
I6bw postepowania karnego. Przechodzac z putapu abstrakcyjnego na

7K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 670.
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poziom bardziej skonkretyzowany, wskazuje sie, ze zwolnienie z tajem-
nicy bankowej w trybie art. 106b u.p.b. musi by¢ poprzedzone mozliwymi
do wykonania czynnosciami dowodowymi, by nie by¢é uznanym za
przedwczesne. Przepis ten stosuje sie w wypadkach, gdy nie jest mozli-
we skorzystanie z regulacji o tagodniejszych rygorach'®. Z przedmioto-
wymi postanowieniami ciezko dyskutowa¢ w kontekscie stusznosci, nie
znajgc szczegotow z akt spraw, niemniej jednak mozna dokonaé gene-
ralnej oceny tez, jakie sagdy w nich formutujg i uznac¢, ze pozostawiajg
one znaczng przestrzen do polemiki — czasem z uwagi na watpliwos¢ co
do podstaw samej tezy, a czasem, przy generalnym uznaniu jej stuszno-
$ci, z uwagi na nie do kohca wtasciwy i wyczerpujacy kierunek jej konkre-
tyzacji wynikajgcej z rozwazan sadu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione tezy nieco
przeceniajg role sgddw, jezeli chodzi o stanie na strazy tajemnicy ban-
kowej, jak i samego przepisu art. 106b u.p.b. Wydaje sie, ze na strazy
niejawnego charakteru informacji bankowych, jako przejawu ochrony
fundamentalnych praw jednostki, stoi przede wszystkim ustawodawca,
wprowadzajgc mechanizm tajemnicy w odniesieniu do tych informacji
oraz zasady jej funkcjonowania. Sady tak jak inne organy zobligowane
sg jedynie do witasciwego stosowania regulacji ustanowionych w tej ma-
terii przez prawodawce. Co do samego przepisu, to cho¢ ma on w sobie
zaszyte pewne elementy gwarancyjnosci na tle tajemnicy bankowej, to
waga, jakg sady przyktadajg do niej w aspekcie odczytywania intencji
ustawodawcy, co do jego tresci, jest zdecydowanie zbyt duza i prowadzi
do przejaskrawienia jego sensu, cho¢ niejednokrotnie jest podzielana
w literaturze przedmiotu'®. Warto wskazaé¢, ze charakter gwarancyjny

18 Zaprezentowana linia orzecznicza wynika m.in. z nastepujgcych postanowien: posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2019 r., sygn. Il AKz 318/19
Legalis 2273091, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada
2020 r., sygn. Il AKz 1196/20 Legalis 2593847, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. Il AKz 829/10 Legalis 306457, postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., sygn. Il AKz 161/14
Legalis 1045047, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca
2018 r., sygn. Il AKz 495/18 Legalis 1883429, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. Il AKz 673/18 Legalis 2233126, postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz 463/17
Legalis 1821221, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia
2013 r., sygn. Il AKz 219/13 Legalis 746933, postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il AKz 70/17 Legalis 1576291.

19G. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, 2015, wyd. 1, komentarz do art.
106b, Legalis. Autor wskazuje, ze kontrola sagdowa dziatan prokuratora ma zapewnic
ich konfidencjonalnos$¢ i ograniczy¢ organy $cigania w zakresie siegania po nie.
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w kontekscie informacji bankowych ma przede wszystkim art. 104 ust. 1
u.p.b., ktéry na gruncie prawa bankowego wprowadza instytucje tajemni-
cy bankowej. Nalezy pamietac, ze kolejne przepisy, w tym art. 105, 1063,
czy 106b u.p.b. regulujg w gtdwnej mierze odstepstwa od zasady zacho-
wania tajemnicy bankowej, a zatem wskazujg okolicznosci, w ktorych
Z uwagi na inne wartosci chronione, gwarancyjnosc¢ niejawnego charak-
teru informacji bankowych ma by¢ uchylana. Sg one zatem bardziej klu-
czem do uzyskania informacji, ktére co do zasady sg niejawne, a nie
przeszkodg w ich uzyskaniu i tak nalezatoby je interpretowaé. Tym sa-
mym przepisy te powinny by¢ odczytywane gtéwnie w kontekscie kon-
kretnych zasad i przestanek stosowania zawartych w ich tresci, a nie
przez pryzmat nienormatywnie przypisanej im przez sady roli, ktora
w odniesieniu do nich nawet jezeli istnieje, to z catg pewnoscig nie ma
pierwszorzednego charakteru. Powyzsze uwagi nie majg na celu wywo-
ta¢ rewolucji w wyktadni przepiséw prawa bankowego, ale jedynie drob-
ng, uzasadniong zmiane optyki w patrzeniu na analizowang instytucje,
ktéra jednak ma niebagatelne znaczenie dla jej obrazu w praktyce.
Budowa art. 106b u.p.b. jest stosunkowo prosta i czytelna. Art. 106b
ust. 2 u.p.b. zawiera najwazniejszg tres¢ z punktu widzenia udziatu sgdu
w procesie uregulowanym w przedmiotowym przepisie, bowiem wskazu-
je elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek prokuratora, stanowigce
jednoczesnie przestanki, na ktorych ocenie, swoje rozstrzygniecie ma
oprze¢ sad. Pie¢ z szesciu elementéw ma w zasadzie charakter formal-
ny. Sg nimi: numer lub sygnatura sprawy, opis przestepstwa, ktérego do-
tyczy postepowanie przygotowawcze wraz z kwalifikacjg prawng, wska-
zanie osoby lub jednostki organizacyjnej, ktérej dotyczg informacje,
wskazanie podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informac;ji i da-
nych, wskazanie rodzaju i zakresu zgdanych informacji. Szésty element
ma bardziej materialny charakter i zajmuje kluczowe miejsce w tresci
rozstrzygnie¢ sgdowych, stanowigc tez szerokg ptaszczyzne do ewentu-
alnych sporéw. Chodzi tutaj o wskazanie we wniosku okolicznosci uza-
sadniajgcych potrzebe udostepnienia informacji. Co do zasady, wszyst-
kie sgdy wigzg ten element z celami postepowania karnego. W uzasad-
nieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerw-
ca 2010 r.?° mozna przyktadowo przeczytaé, ze ,Obowigzkiem prokurato-
ra sktadajgcego wniosek o udzielenie zgody na udostepnienie informaciji
stanowigcych tajemnice bankowg jest wykazanie, iz w sprawie zachodzi
sytuacja szczegodlna uzasadniajgca zastosowanie przedmiotowej instytu-

20 Sygn. 1l AKz 346/10 Legalis 306485.
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cji, a wiec wskazanie, iz udzielenie zgody na tym etapie postepowania
jest konieczne dla osiggniecia celéw postepowania karnego”. Istotng role
petni tutaj kryterium niezbednosci, przy czym niestety bardzo czesto sady
odczytujg je dos¢ wasko i jednotorowo. W przywotywanych juz wczesniej
rozstrzygnieciach sgdéw na plan pierwszy wysuwa sie w tym zakresie
argument wyczerpania innych srodkéw dowodowych do poczynienia
okreslonych ustalen. Dos¢ czesto sgdy uznajg, ze organ postepowania
przygotowawczego powinien probowaé ustali¢ stan prawdy materialnej
przy pomocy narzedzi innych niz uchylenie tajemnicy bankowej w trybie
art. 106b u.p.b., a dopiero w przypadku niepowodzenia siega¢ po anali-
zowany instrument. Stanowisko takie spotkato sie w przesziosci z pewng
krytykg wyrazong w niektérych innych rozstrzygnieciach. Sad Apelacyjny
w Katowicach w swoim postanowieniu z dnia 1 wrzes$nia 2010 r.2t uznat
przyktadowo, ze ,(...) formutowanie dodatkowego, pozaustawowego wa-
runku, aby owych informacji chronionych tajemnicg bankowa nie mozna
byto uzyska¢ w zaden inny sposéb — jest nieuzasadnione. Do uzyskania
bowiem informacji istotnych dla realizacji podstawowego celu procesu
karnego jakim jest obok ujawnienia przestepstwa wykrycie i ukaranie
sprawcy, podstawowym kryterium winna by¢ — przy zachowaniu wszyst-
kich kardynalnych praw przystugujgcych obywatelowi, w tym ochronie
jego prywatnosci — sprawnosc¢ procesu, wyrazajgca sie dgzeniem do te-
go, by ujecie sprawcy nastgpito mozliwie szybko”??. Teza ta jak najbar-
dziej zastuguje na uznanie?®. Ciezko oprze¢ sie wrazeniu, ze obecna linia
orzecznicza jest wynikiem dominacji przypisywanej przez sady przepiso-
wi art. 106b u.p.b. funkcji gwarancyjnej, nad gtéwng funkcjg przepisu,
jaka jest uchylenie tajemnicy bankowej. Sgdy w swoich uzasadnieniach,
pomimo ze akcentujg cele postepowania karnego, traktujg je czasami
blankietowo i dos¢ szybko przechodzg do argumentéw przemawiajgcych
za ochrong tajemnicy bankowej. Tymczasem, faktycznie gtéwnym celem

21 Sygn. Il AKz 573/10 Legalis 284906.

22 Podobnie: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 31. Sierpnia 2011 r., sygn.
Il AKz 442/11 Legalis 496869, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
6 marca 2014 r., sygn. Il AKz 65/14 Legalis 1044994, postanowienie Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKz 710/06, Krakowskie Ze-
szyty Sgdowe, Rok XVII, styczeh 2007, nr 1(193), s. 67, czy postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. Il AKz 495/13, Krakowskie Zeszyty
Sadowe, rok XXIV, marzec 2014, nr 3(279), s. 33.

23 Podobnie D. Taberski, Postepowania w sprawach o oszustwa popetnione za po-
Srednictwem Internetu, Prokuratura i Prawo 2018, nr 6, s. 73—-74, czy B. GadecKki,
Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2010 r.,
sygn. Il AKz 829/10, Prokuratura i Prawo 2015, nr 6, s. 175-182.
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postepowania karnego jest na gruncie art. 2 oraz art. 297 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego?*, wykrycie sprawcy
przestepstwa i pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, w dodatku
mozliwie jak najszybciej. Na realizacje tego celu nalezy w dodatku pa-
trze¢ do$¢ szeroko. W kontek$cie argumentacji przyjmowanej czesto
przez sady, nie jest wystarczajgce, aby dany fakt czy okolicznosci mozna
byto ustali¢ w inny sposoéb niz przez uchylenie tajemnicy bankowej. Sad
powinien poczyni¢ gtebszg refleksje i zastanowi¢ sie, czy ta inna droga
nie tworzy dla dobra postepowania okreslonych zagrozen, na przyktad,
poprzez zbyt szybkie ujawnienie faktu prowadzenia postepowania, umoz-
liwienie potencjalnemu sprawcy zacierania sladoéw, wptywania na zezna-
nia swiadkéw. Niezbedne jest tutaj szersze spojrzenie na caty proces
dowodzenia, na racjonalno$¢ i logike taktyki procesowej, przyjetej przez
organ postepowania przygotowawczego?®, na jego zamyst co do sposo-
bu i kierunku dochodzenia do prawdy materialnej oraz kolejnosci doko-
nywanych czynnosci?®. Na tle art. 106b u.p.b. sad powinien zatem pa-
trze¢ na okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniajace potrzebe prokura-
tora w dwéch wymiarach. Bedziemy mieli tutaj do czynienia z faktami
w sensie materialnym, rozumianymi jako fakty wynikajgce z zebranego
materialu dowodowego oraz z faktami proceduralnymi, ktére mozna
sprowadzi¢ do trzech wynikdw oceny sytuacji procesowej organu. Po
pierwsze, organ nie ma innego instrumentu ustalenia okreslonych faktow
sprawy. Po drugie, istniejg inne instrumenty, ale sg bardziej dlugotrwate,
przeciggajgc proces i wplywajgc ujemnie na jego sprawnosc. Po trzecie,
sg inne instrumenty, ale ich zastosowanie moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje gtdbwnych celow postepowania przygotowawczego. Zaist-
nienie jednej z tych trzech sytuacji czyni wniosek prokuratora zasadnym
z uwagi na cele postepowania.

24 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 z pdzn. zm.

25Z0b. tez L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, 2008, wyd. 2, komentarz do art.
106b, Legalis. Autor stwierdza, ze ocenie sadu posrednio podlega przyjety przez pro-
kuratora sposéb i metoda gromadzenia dowoddéw, majagcych prowadzi¢ do wykrycia
sprawcy przestepstwa.

26 W praktyce finansowych organéw postepowania przygotowawczego mozna byto spo-
tka¢ sytuacje, w ktérych dostep do rachunku bankowego miat pozwoli¢ ustali¢ operacje
finansowe zwigzane z niezarejestrowana dziatalnoscig gospodarczg oraz dostarczy¢
dane potencjalnych swiadkdéw w celu ich przestuchania jeszcze na etapie pozostaja-
cym poza swiadomoscig potencjalnego sprawcy czynu. Tymczasem sady w swoich
rozstrzygnieciach wskazywaty dos¢ czesto na mozliwo$¢ zastosowania innych srodkéw
dowodowych takich, jak przestuchanie potencjalnego podejrzanego lub o0séb z jego
srodowiska. Krétkowzrocznos¢ takich postanowien w kontekscie skutecznosci i efek-
tywnosci czynnosci organdw dochodzenia dostrzegalna jest az nadto.
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W efekcie, niezaleznie od rozstrzygniecia systemowego dylematu, czy
rozprawa gtdwna powinna by¢ w petni kontradyktoryjna, czy tez sad wi-
nien czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu dowodowym?’, wydaje sie, ze
w zakresie, w jakim ustawodawca wigze go z postepowaniem przygoto-
wawczym, sgd stanowi swoisty, czynny element wymiaru sprawiedliwosci
i powinien podejmowac decyzje umozliwiajgce realizacje tego wymiaru
W najszerszym zakresie. Poza oczywistg kontrolg dziatan organéw $ci-
gania, powinien zatem, ksztattowa¢ mozliwie najlepsze warunki do ze-
brania przez nie rzetelnego materialu dowodowego, a przynajmniej nie
powinien tego utrudniaé. W zaden sposob nie narusza to przymiotu bez-
stronnosci sgdu, ale tworzy jedynie w przysziosci wkasciwe warunki do
podjecia przez sgd mozliwie najlepszej decyzji w ramach w petni kontra-
dyktoryjnego procesu sgdowego. Sgdowi powinno zatem zaleze¢, przy
poszanowaniu dla wszystkich normatywnych regut gry, aby organ sciga-
nia zebrat wszystkie dowody, jakie w danej sprawie sg mozliwe do ze-
brania i jednoczesnie niezbedne do jej rozstrzygniecia oraz na tym, aby
w przypadku dowodow, ktore mogag ulec znieksztatceniu, zagwarantowac
takie ich gromadzenie, by do znieksztatcenia tego nie doszto.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan warto wskazac na jeszcze jed-
ng mozliwo$¢ spojrzenia na analizowang instytucje — niewpisujgcag sie
w zaden sposob w zaprezentowang linie orzeczniczg. Z catg pewnoscia
instytucja ta daje szerszy dostep organom postepowania przygotowaw-
czego do informacji objetych tajemnicg bankowa, w zwigzku z czym
ustawodawca wprowadzit na jej gruncie dodatkowe obwarowania. Nalezy
jednak zauwazyé, ze obwarowaniem tym jest juz sam szczegolny tryb
uzyskiwania dostepu, wymagajgcy wniosku prokuratora i zgody wtasci-
wego sadu. W przepisie art. 106b u.p.b. nie wyartykutowano Zzadnej
szczegolnej przestanki, jakg musi spetnia¢ sytuacja, w ktorej prokurator
kieruje swéj wniosek, aby sad uznat go za zasadny. Takie cechy jak ko-
niecznos$¢ czy niezbednosé to cos, co wynika jedynie z wykfadni prze-
prowadzanych przez sady w przytoczonych rozstrzygnieciach, ale w za-
den sposoéb nie wynika to z tresci przepisu. Wydaje sie zatem, Zze na tym
gruncie miedzy art. 106b u.p.b., a art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.b. nie za-
chodzi zadna roznica. W obu przypadkach niezbedne jest spetnienie
oczywistego i podstawowego kryterium potrzeby uzyskania dostepu do
chronionych informacji, podyktowanej celem prowadzonego postepowa-
nia karnego. Réznica polega jedynie na tym, ze w przypadku trybu prze-
widzianego w art. 106b u.p.b. wprowadzono zasade ,dwéch par oczu”,

27 Zob. J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 51-52.

Prokuratura
60 i Prawo 9, 2023



Problemy organéw $cigania w dostepie do tajemnicy bankowej

a zatem ocene zwigzku zgdanych informacji z celem postepowania prze-
prowadza nie tylko prokurator, ale takze sad, dokonujgc w tym przedmio-
cie stosownej weryfikaciji. | to te zasade nalezy traktowac jako jedyne do-
datkowe obostrzenie przewidziane przez prawodawce. Przy takim podej-
Sciu, jakkolwiek odmiennym od prezentowanego w zdecydowanej wiek-
szosci postanowieh sgdowych, nalezatoby uznaé, ze sad nie moze zbyt
mocno ingerowa¢ w postepowanie przygotowawcze i stawia¢ jakichs
szczegdblnie zaostrzonych wymagan co do sytuacji procesowej sprawy,
warunkujgcych akceptacje wniosku prokuratora. Nie moze zatem kreo-
waé zadnej innej powinnosci ponad te, ktérg spoczywa na prokuratorze
w obszarze jego autonomicznych wystgpien kierowanych do bankéw
w oparciu o art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.b.

4. Problemy w dostepie do tajemnicy bankowej na gruncie
upowaznien beneficjenta

W praktyce organow $cigania zdarzajg sie przypadki, w ktérych do-
step do informacji bankowych uzyskiwany jest poprzez upowaznienie ich
przez podmiot, ktérego dane te dotyczg, do otrzymania tych informaciji od
banku. Wykorzystywana jest tutaj instytucja upowaznienia beneficjenta
informacji objetych tajemnicg bankowg uregulowana w art. 104 ust. 3
u.p.b. Jak podkreslajg niektorzy autorzy, organy Scigania posiadajac
przedmiotowe upowaznienie bez problemu mogg otrzymac¢ wszystkie
dane objete tajemnicg bankowsg, niezbedne do prowadzenia czynnosci
stuzbowych, w tym na etapie postepowania sprawdzajgcego, a zatem
jeszcze przed zainicjowaniem postepowania przygotowawczego?. Istot-
ng zaletg analizowanej formuty jest ponadto fakt, ze w odréznieniu od
innych trybéw dostepu do tajemnicy bankowej, moze by¢ ona z powo-
dzeniem stosowana nie tylko w sprawach o przestepstwo, ale réwniez
w sprawach o wykroczenia?®.

Niestety okazuje sie, ze w praktyce dostep do wszystkich informacji
objetych tajemnicg bankowg, na podstawie przedmiotowego upowaznie-
nia beneficjenta, nie jest tak oczywisty i czasami spotyka sie z okreslo-
nymi przeszkodami stawianymi przez instytucje finansowe. Niektére ban-
ki przekazujgc organom postepowania przygotowawczego historie ra-

28t . Krysinski, Odkrywanie tajemnic kont bankowych, Prokuratura i Prawo 2021, nr 4,
s. 137.

29Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. | KZP 4/06, Legalis
74484,
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chunkéw bankowych oséb, ktore uprzednio upowaznity organy do ich
otrzymania, anonimizujg dane nadawcéw i odbiorcow przelewow, uzna-
jac, ze sg to dane, ktore nie dotyczg posiadacza rachunku bankowego,
w zwigzku z czym, w tym zakresie, upowaznienie wydane przez posia-
dacza rachunku, nie daje podstaw do ich przekazania. Co wigecej, stano-
wisko takie znajduje w pewnym zakresie swoje uzasadnienie w literatu-
rze, w ktérej czynione sg szerokie rozwazania nad pojeciem beneficjenta
tajemnicy bankowej. Z jednej strony prezentowane jest waskie ujecie be-
neficjenta, zgodnie z ktérym moze nim by¢ wytacznie klient banku.
Z drugiej strony, niektorzy autorzy opowiadajg sie za szerokim ujeciem,
twierdzgc, ze beneficjentem jest kazda osoba, ktérej dotyczg posiadane
przez bank informacje, stanowigce tajemnice bankowg, choéby nie byta
ona strong dokonanej lub planowanej czynnosci bankowej, a zatem nie
musi by¢ ona klientem banku (posiadaczem rachunku), ale wystarczy, ze
bedzie tylko adresatem przelewu®°.

Z tym ostatnim stanowiskiem trudno sie jednak zgodzi¢. Wydaje sie,
ze w sposob nieuzasadniony zaweza ono zakres upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 104 ust. 3 u.p.b. Powstaje watpliwos¢, czy taka zawezajgca
wykfadnia nie jest sprzeczna z celami ustawy i w oderwaniu od rzeczywi-
stosci nie rozcigga ochrony tajemnicy bankowej na kategorie, ktére i tak
w odniesieniu do posiadacza rachunku bankowego tajemnicg takg fak-
tycznie objete nie s3.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 u.p.b. bank, osoby w nim zatrudnione oraz
osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg
obowigzane zachowaé tajemnice bankowg, ktéra obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,
w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te
czynnos¢ wykonuje. Czynnoéciami takimi, o ktérych stanowi art. 5 u.p.b.
sg m.in. prowadzenie rachunkéw bankowych, a takze przeprowadzanie
bankowych rozliczen pienieznych. Zgodnie z art. 725 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny3! (dalej k.c.) przez umowe rachunku
bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw
pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego
Zlecenie rozliczen pienieznych.®? Co do zasady nie tylko w sensie praw-

30 ], Bryski, Beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 2,
Legalis.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn. zm.

32Zob. tez M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2023, wyd. 3, komentarz do
art. 725, Legalis.
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nym, ale w codziennej rzeczywistosci realizacja uméw rachunkow ban-
kowych przez banki oznacza prowadzenie tych rachunkow oraz dokony-
wanie w oparciu o nie rozliczen pienieznych, zarébwno gotéwkowych, jak
i bezgotowkowych. Z tresci art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe wynika
z kolei, ze zachowanie tajemnicy bankowej nie obowigzuje banku wobec
osoby, ktérej dotyczg informacje objete tajemnicg oraz ze gdy osoba ta
upowazni do tego bank, informacje te mogg zostac przez bank ujawnione
wskazanej przez nig osobie lub jednostce organizacyjne;.

Istota funkcjonowania rachunku bankowego oraz dokonywania
w oparciu o niego rozliczen pienieznych, sprowadza sie do swoistego
Lutrzymywania” przez bank na rzecz posiadacza rachunku, szeroko poje-
tej ,infrastruktury”, na ktérej opiera sie jego istnienie i dziatanie, w celu
przechowywania na nim srodkéw pienieznych posiadacza, umozliwienia
ich deponowania poprzez przyjmowanie okreslonych wptywdéw, bedacych
efektem przeprowadzanych przez posiadacza w obrocie spoteczno-
gospodarczym operacji finansowych, a takze umozliwienie w oparciu
o takie same operacje finansowe, obracania tymi srodkami przez posia-
dacza rachunku. Tym samym wszystkie elementy definiujgce przebieg
proceséw dokonywanych w ramach umowy zawartej przez bank z posia-
daczem rachunku, bezwzglednie dotyczg osoby posiadacza. Do elemen-
téw tych nalezg m.in. data operacji finansowej przeprowadzonej w opar-
ciu o rachunek bankowy, wartos¢ tej operacji, jej rodzaj i tytut, a takze
dane strony przeciwstawnej przedmiotowej operacji. Warto w tym miej-
scu wskazac¢ na tre$¢ przywotywanego juz wyzej przepisu art. 48 ust. 1
ustawy o KAS, gdzie ustawodawca okreslajgc zakres danych, do ktérych
przekazania zobligowany jest bank, jasno precyzuje, ze chodzi tutaj
o dane ,dotyczgce” podejrzanego lub osoby prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Jednoczesnie, okreslajgc ro-
dzaj danych dotyczacych tych podmiotéw, wymienia obok siebie na rowni
zarowno dane na temat posiadanych lub wspoétposiadanych rachunkéw
bankowych, obrotéw i stanéw tych rachunkdéw, obcigzen rachunkoéw i ich
tytutdw, jak i odpowiednio ich nadawcéw i odbiorcéw. Tym samym usta-
wodawca okreslajgc w ten sposéb katalog danych przekazywanych
przez bank, uznaje je wszystkie za informacje dotyczgce posiadacza ra-
chunku. Ten sam ustawodawca na gruncie prawa bankowego w art. 104
ust. 3 postuguje sie analogicznym okresleniem ,osoby, ktoérej dotyczg
informacje objete tajemnicg”. Nie ma podstaw, w szczegdlnosci na grun-
cie zasady racjonalnego prawodawcy, twierdzenie, ze w obu regulacjach
ustawodawca podszedt w rozny sposéb do tego samego zagadnienia
i informacje zwigzane z rachunkiem bankowym, ktére na gruncie ustawy
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o KAS sg informacjami dotyczgcymi jego posiadacza, przestajg by¢ ta-
kimi informacjami na gruncie prawa bankowego.

W kontekscie przedmiotowego zagadnienia nalezy wskazaé na jesz-
cze jeden aspekt, na tle ktérego zawezenie zakresu informacji przekazy-
wanych w analizowanym trybie, budzi daleko idgce watpliwosci. Jak wy-
nika z art. 728 § 2 k.c. bank jest obowigzany przesyta¢ posiadaczowi ra-
chunku co najmniej raz w miesigcu bezpfatnie wycigg z rachunku z in-
formacjg o zmianach stanu rachunku i ustaleniem salda, chyba ze posia-
dacz wyrazit pisemnie zgode na inny sposob informowania o zmianach
stanu rachunku i ustaleniu salda. W praktyce posiadaczom rachunkéw
bankowych udostepniane sg historie ich rachunkéw bankowych, w tym
za posrednictwem platform bankowosci elektronicznej, zawierajgce
wszystkie dane na temat operacji odnotowanych na ich rachunkach ban-
kowych, takze dane na temat nadawcéw i odbiorcéw operacji. Kwestig
zastugujgcg na osobne opracowanie jest z pewnoscig rozstrzygniecie,
czy wskazane informacje sg ujawniane posiadaczowi rachunku na pod-
stawie art. 104 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.b., z uwagi na to, ze banku nie
obowigzuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec osoby, ktérej dane
informacje dotyczg®, czy tez na podstawie art. 104 ust. 2 pkt 1 u.p.b.,
Z ktérego wynika, ze obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie do-
tyczy przypadkow, w ktérych bez jej ujawnienia, ze wzgledu na istote
i charakter czynnoséci bankowej lub obowigzujgce przepisy, nie jest moz-
liwe wykonanie umowy, na podstawie ktérej jest wykonywana ta czyn-
nos¢ bankowa lub nalezyte wykonanie czynnosci pozostajgcych
w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy. Z punktu widzenia niniej-
szego artykutu wazny jest jednak bezsporny fakt, ze zarbwno w pierw-
szym przypadku, jak i w drugim, posiadaczowi rachunku udostepnione
zostajg problemowe dane. W efekcie ciezko przyjac, ze posiadacz ra-
chunku bankowego nie jest beneficjentem tajemnicy bankowej w odnie-
sieniu do informaciji, ktére w toku realizacji umowy rachunku bankowego
sg mu niejako ,naturalnie” udostepniane przez bank i w zasadzie wylg-
czone spod ochrony tajemnicy bankowej, jako czes¢ swiadczonej ustugi,
a juz na pewno trudno uznag, ze informacje takie nie dotyczg posiadacza
rachunku bankowego, stanowigc nieodzowny element funkcjonowania
rachunku, ktéry bank zobowigzat sie prowadzi¢ na jego rzecz. Nalezy
zatem uznaé, ze wszelkie informacje bankowe stajgce sie udziatem wie-
dzy klienta banku sg jego swoistym beneficjum i czynig z niego ich bene-

33 W tej sytuacji bytoby to tylko potwierdzenie, ze informacje dotyczace przeciwstawnych
stron operacji dokonanych za posrednictwem rachunku bankowego sg informacjami
dotyczgcymi jego posiadacza.
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ficjenta. Posiada on zatem petne prawo do swobodnego rozporzadzania
tymi informacjami, w tym w drodze upowazniania okreslonych podmiotow
do pozyskiwania tych informacji od instytucji bankowych.

5. Podsumowanie

Dostep do informaciji objetych tajemnicg bankowa to niezwykle wazny
instrument w dziataniach organdéw postepowania przygotowawczego,
umozliwiajgcy identyfikacje przestepstw, ich sprawcow, czy ustalenie ich
rzeczywistych rozmiaréw finansowych — na przykfad w przypadku delik-
téw podatkowych. Pomimo wieloletniego funkcjonowania na gruncie pro-
cesu karnego, mechanizmu uchylania tajemnicy bankowej, obszar ten
nadal generuje liczne problemy w praktyce, wystepujgce na gruncie cig-
gtego scierania sie celéw stawianych przed organami panstwa, realizo-
wanych w imie szeroko pojetego dobra publicznego z wartosciami chro-
nionymi indywidualnie w odniesieniu do kazdej jednostki.

Niektére z nich wynikajg z wad legislacyjnych. Sg one jednak stosun-
kowo fatwe do rozwigzania poprzez dokonanie wtasciwych korekt prawo-
dawczych. Przyktadem moze byc¢ tutaj funkcjonujgcy od 1 lipca 2022 r.
w nowej formule, mechanizm pozyskiwania informacji objetych tajemnica
bankowg przez organy KAS. W tym wypadku oczywista jest potrzeba
dokonania stosownych zmian, zapewniajgcych korelacje tresci art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.b. z nowym brzmieniem art. 48 ustawy o KAS, a tak-
ze drobna korekta porzgdkowa tresci art. 48 ust. 11 ustawy o KAS,
w warstwie podmiotéw uprawnionych do stosowania sankcji wobec pod-
miotéw zobowigzanych.

Zdecydowanie trudniejsze w przetamaniu sg problemy wynikajgce na
gruncie interpretacyjnym, tak, jak ma to miejsce w przypadku art. 106b
u.p.b., czy art. 104 ust. 3 u.p.b. Tutaj rozwigzanie lezy w warstwie wy-
ktadni, zmiany spojrzenia i optyki w postrzeganiu tresci danej normy,
przez podmioty jg stosujgce, a o te w praktyce, zawsze o wiele trudniej.
W niektorych przypadkach jednak, problemy te powinny otwiera¢ dysku-
sje nad sensem dalszego utrzymywania danych regulacji. Tym bardziej,
jezeli ich dalsze utrzymywanie na tle zmieniajgcej sie rzeczywistoSci
i uwarunkowan legislacyjnych, przestaje mie¢ sens, a czasem nawet go-
dzi w wewnetrzny porzadek i spojnosé systemu prawa. Przyktadem moze
by¢ tutaj art. 106b u.p.b. Wprowadza on dla prokuratora istotne utrudnie-
nie w dostepie do tajemnicy bankowej w fazie postepowania przygoto-
wawczego in rem. Tymczasem wspomniana zmiana tresci art. 48 ustawy
0 KAS, ma co do zasady gwarantowa¢ w tym zakresie autonomiczne
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uprawnienie finansowym organom postepowania przygotowawczego,
funkcjonujgcym w strukturach KAS. Tym samym dostep organdéw KAS do
tajemnicy bankowej w fazie in rem postepowania nie podlega kontroli
zadnego organu, a tym bardziej sgdu, podczas gdy dziatania naczelnego
organu $cigania, jakim jest prokurator, kontroli takiej podlegajg. Choé
mozna bytoby doszukiwaé sie logiki w takim stanie rzeczy z uwagi na
przewazajgcy charakter przestepstw, jakimi zajmujg sie organy KAS,
dosc istotnie powigzany z takimi instrumentami, jak pienigdz czy rachunki
stuzgce do jego przechowywania, to jednak nie do kohca broni sie on
w kontekscie hierarchii istniejgcej w strukturze organéw scigania. Wydaje
sie, ze prokurator powinien w analizowanym zakresie dysponowac co
najmniej analogicznymi uprawnieniami.

W odniesieniu do przepisu art. 106b u.p.b. nalezatoby zastanowi¢ sie
réwniez, czy generalnie nie jest to zbyt daleko idgcy przejaw ochrony ta-
jemnicy bankowej, zwazywszy na zmieniajgce sie warunki spoteczno-
gospodarcze, jak i charakter innych uprawnieh organdw sScigania oraz ich
wymiar na ptaszczyznie prawa do prywatnosci. Rachunki bankowe staty
sie dzisiaj powszechnym i zwyczajnym instrumentem ,administrowania”
swoimi $rodkami pienieznymi, a w swiadomo$ci spotecznej, fakt zagwa-
rantowanego normatywnie, szerokiego dostepu organéw panstwa do in-
formacji bankowych, wydaje sie naturalny i nie wywotuje juz takich emo-
cji, jak przed laty. Dostep ten nie wywotuje tez realnie jakich$ szczegdlnie
ucigzliwych dolegliwosci dla podmiotu, ktérego informacje te dotycza, na
ptaszczyznie jego prawa do prywatnosci. Warto zauwazyc¢, ze na gruncie
postepowania przygotowawczego, organy scigania dysponujg o wiele bar-
dziej dolegliwymi dla obywatela uprawnieniami takimi chociazby, jak prze-
szukanie pomieszczen i innych miejsc oraz osoby, jaj odziezy i podrecz-
nych przedmiotow, w tym w porze nocnej, a takze zatrzymanie rzeczy.
Znamienne jest to, ze czynnosci te nie wymagajg uprzedniej zgody sadu,
a w niektorych przypadkach nie wymagajg nawet uprzedniego wydania
postanowienia przez prokuratora. Ten ostatni przyktad dobitnie wskazuje
na olbrzymig dysproporcje pomiedzy realnym wymiarem naruszenia prawa
do prywatnosci w obu przedstawionych sytuacjach. W jego obliczu nie
znajduje zadnego uzasadnienia dalsze ograniczanie dostepu prokuratora
do tajemnicy bankowej w fazie in rem postepowania przygotowawczego.
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Law enforcement authorities’ problems
accessing banking secrets

Abstract

This study addresses selected aspects of banking secrecy that are
relevant to preparatory proceedings. Particular focus is given to the three
issues that give rise to challenges in practical casework of law enforce-
ment authorities. Attention is brought to the most recent amendment to
Article 48 of the National Revenue Administration Act of 16 November
2016 that regulates access of financial authorities conducting preparatory
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proceedings to banking information. An essential legislative defect is
identified therein, which prevents the provision concerned from being ap-
plied as intended by the lawmaker. Moreover, two mechanisms regulated
by the Act of 29 August 1997 — Banking Law are also touched upon, one
for accessing information, which is subject to banking secrecy, by
a prosecutor in an in rem phase of proceedings, and the other for author-
ising law enforcement authorities to obtain banking information by a ben-
eficiary of such information. The approach of courts and banks to such
accessing and authorising is criticized. Moreover, problems encountered
by law enforcement authorities using the said mechanisms are identified,
with views of legal academics and commentators as well as past court
decisions being analysed. Offered herein, the analysis leads to conclu-
sions with a view to the law as it should stand, including in particular the
conclusions concerning the access of authorities conducting preparatory
proceedings in rem to banking secrets.

Key words

Law enforcement authorities, prosecutor, National Revenue Admin-
istration bodies, criminal proceedings, preparatory proceedings, infor-
mation subject to banking secrecy, access
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