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Posiedzenie przygotowawcze w znowelizowanym kodeksie postępowania karnego

Streszczenie

Autor omawia posiedzenie przygotowawcze przed rozprawą główną. Rozważania zawarte w pracy uwzględniają znowelizowane przepisy kodeksu postępowania karnego, które weszły w życie w dniu 1 lipca 2015 r. W artykule poruszono zagadnienia dotyczące celu posiedzenia przygotowawczego, przesłanek jego wyznaczenia, organu podejmującego decyzję w tym przedmiocie, kwestii wyznaczenia sędziego i składu orzekającego na rozprawie, składu sądu na posiedzeniu, terminów, udziału stron w posiedzeniu, jego jawności, pisemnego stanowiska stron co do planowania i organizacji rozprawy głównej, treści i formy rozstrzygnięcia oraz jego zaskarżalności.
Uwagi wstępne

Przed nowelizacją
 ustawodawca pozostawiał prezesowi sądu pełną swobodę w podjęciu decyzji o wyznaczeniu przed rozprawą główną posiedzenia przygotowawczego, zwanego też wstępnym, z czego w praktyce rzadko korzystano. Wydaje się, że powody takiego postępowania były dwojakie. Po pierwsze, wynikało to z negatywnej oceny co do wystąpienia przesłanek wyznaczenia tego posiedzenia, a po drugie, z częstego uznawania praktycznej zbędności tej instytucji, skoro w postępowaniu sądowym czynności, które są podejmowane na posiedzeniu, można przeprowadzić na rozprawie. 

Nowela ten stan zmienia, wprowadzając obowiązkowe wyznaczenie posiedzenia, jeżeli przewidywany zakres postępowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, że w sprawie niezbędne będzie wyznaczenie co najmniej 5 terminów rozprawy (art. 349 § 1 k.p.k.). 

W znowelizowanym art. 349 k.p.k. przyjęto obszerną ośmioparagrafową regulację, która zakłada posiedzenie wstępne z udziałem oskarżyciela, obrońców i pełnomocników stron oraz możliwością udziału samych stron, podczas którego uzgadnia się terminy rozprawy, zgłasza wnioski dowodowe i ustala kolejność przeprowadzania dowodów
. 

Cel posiedzenia

Zasadniczym celem posiedzenia przygotowawczego jest usprawnienie rozprawy głównej. Posiedzenie to powinno służyć przygotowaniu rozprawy, rozumiane jako takie zorganizowanie (zaplanowanie) jej przebiegu, aby postępowanie toczyło się wydajnie, a terminy rozpraw były należycie wykorzystane dla przeprowadzenia dowodów. Celem posiedzenia jest też poznanie stanowiska stron procesowych i ich reprezentantów co do zakresu postępowania dowodowego, w tym rodzaju dowodów i kolejności ich przeprowadzenia
, a także terminów, w których udział w rozprawie stron i ich reprezentantów jest niemożliwy. 

Posiedzenie przygotowawcze ma na celu wyeliminowanie znanych stronom i ich reprezentantom wszelkich okoliczności, które mogą działać destrukcyjnie na przebieg rozprawy, oraz wykorzystanie okoliczności im znanych, które mogą przyczynić się do sprawnego zakończenia postępowania. 
Przesłanki wyznaczenia posiedzenia 

Zgodnie z nowelą wyznaczenie posiedzenia wymaga spełnienia następujących przesłanek:

1) przewidywany zakres postępowania dowodowego musi uzasadniać przypuszczenie, że w sprawie niezbędne będzie wyznaczenie co najmniej 5 terminów rozprawy (art. 349 §1 k.p.k.) lub

2) z uwagi na zawiłość sprawy lub z innych ważnych powodów posiedzenie może przyczynić się do usprawnienia postępowania, a zwłaszcza należytego planowania i organizacji rozprawy głównej (art. 349 § 2 k.p.k.). 

W przypadku wystąpienia pierwszej przesłanki wyznaczenie posiedzenia jest obligatoryjne, w przypadku drugiej fakultatywne
. 

Ustawodawca, opisując przesłanki obowiązkowego wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, używa sformułowania „przewidywany zakres postępowania dowodowego”. Przewidywany to spodziewany, przypuszczalny
. Nie musi wystąpić element pewności, a nawet wysokiej prawdopodobności wyznaczenia co najmniej 5 terminów rozprawy, wystarczy samo przypuszczenie, a zatem domniemanie, domysły
, że taka potrzeba wystąpi. 
Przy tym przesłanką niezbędną jest prognozowana liczba terminów rozprawy uzasadniona rozmiarami materiału dowodowego
. Jest to wyjątkowo trudna przesłanka do oceny, gdyż liczba terminów rozprawy nie zależy wyłącznie od aktywności sądu, ale przede wszystkim od zachowania stron, które powinny aktywnie uczestniczyć w rozprawie. 

Sformułowanie „postępowanie dowodowe”, wskazane w art. 349 § 1 k.p.k., należy rozumieć szeroko, a zatem obejmie ono nie tylko czas przesłuchania oskarżonego i świadków na sali rozpraw, ale także czas na przeprowadzenie innych dowodów (opinii biegłych, eksperymentów procesowych), czy wykonania pomocy prawnej, z którą wiąże się postępowanie dowodowe. Postępowanie dowodowe może dodatkowo przedłużać konieczność udziału tłumacza. Każda obiektywna trudność związana z przeprowadzeniem dowodu musi zostać wzięta pod uwagę przy ocenie charakteru sprawy, w tym oceny przesłanki „co najmniej 5 terminów rozprawy”.

Prezes sądu, oceniając konieczność wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, powinien kierować się liczbą oskarżonych, wnioskowanych świadków, potrzebą ich przesłuchania w drodze pomocy prawnej, koniecznością uzyskania opinii biegłych, a następnie ich przesłuchania, czy wykonania eksperymentów procesowych, wymogiem udziału tłumacza. Niezbędne jest uwzględnienie lokalnych warunków orzekania, w tym liczby spraw wyznaczanych na terminy sesyjne i ewentualnych zarządzeń administracyjnych w tym przedmiocie. 

Tytułem przykładu, w jednym z największych sądów rejonowych w kraju, w Sądzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, zgodnie z § 2 zarządzenia wiceprezesa tego sądu nr 73/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie ujednolicenia zasad wyznaczania i obciążania sesji w wydziałach karnych
, sędziowie są zobowiązani do wyznaczania co najmniej 10 sesji w miesiącu oraz co najmniej 5 spraw na każdą z nich (poza publikacjami orzeczeń)
. 

Prezes sądu, stosujący się do własnego zarządzenia, musi zatem ocenić „przypuszczenie, że w sprawie niezbędne będzie wyznaczenie co najmniej 5 terminów rozprawy”, wziąwszy pod uwagę konieczność wyznaczenia na jeden termin sesyjny 5 spraw, co już nakazuje przyjąć, że nie można skierować jednej sprawy na jeden termin sesyjny. 

W ocenie Sądu Najwyższego, polecenie właściwego prezesa sądu, jako zwierzchnika służbowego sędziów (art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ( Prawo o ustroju sądów powszechnych
), odnoszące się do sprawności postępowania sądowego, która wiąże się z częstotliwością sesji i liczbą spraw wyznaczanych na wokandę, jest co do zasady dopuszczalne i nie koliduje z zasadą niezawisłości sędziowskiej
. 

Sąd Najwyższy, wypowiadając taki pogląd, zastrzegł, że to polecenie nie może mieć charakteru bezwzględnie obowiązującego, a jedynie zalecenia z pozostawieniem sędziom koniecznego marginesu swobody. To zastrzeżenie zostało wyrażone w sprawie o przewinienie dyscyplinarne sędziego, który, zdaniem Sądu Najwyższego, z przyczyn usprawiedliwionych (ponadprzeciętna liczba spraw wyznaczonych i osądzonych) odstąpił od zaleceń zawartych w zarządzeniu nadzorczym. 

W tym stanie, skoro prezes sądu rejonowego wydał polecenie nadzorcze co do określonej liczby spraw rozpoznawanych na jednym terminie sesyjnym, zatem powinien on uwzględnić konsekwencje, jakie się z tym wiążą, oceniając przesłanki wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, gdyż – zdaniem Sądu Najwyższego – polecenia te mają co do zasady charakter obowiązujący, a jedynie wystąpienie szczególnych okoliczności może uzasadniać odstąpienie od tych zaleceń
. 
Ustawodawca mówi o terminach rozprawy głównej, a więc o tym etapie postępowania sądowego, który rozpoczyna się od wywołania rozprawy (art. 381 k.p.k.), a kończy co do zasady ogłoszeniem wyroku (art. 418 k.p.k.). Obowiązek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego nie dotyczy prognozowanych posiedzeń (np. w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, czy innych środków zapobiegawczych).

Z uwagi na powiązanie przesłanki postępowania dowodowego z rozprawą, prognozowany do oceny okres powinien obejmować czas, w którym jest prowadzone postępowanie dowodowe od rozpoczęcia przewodu sądowego, a więc od zwięzłego przedstawienia zarzutów oskarżenia (art. 385 k.p.k.) do zamknięcia przewodu sądowego (art. 405 k.p.k.). 

W art. 349 § 1 k.p.k. jest mowa tylko o postępowaniu dowodowym. Postępowanie to nie obejmuje czynności końcowych, w tym wygłoszenia mów końcowych, które w przypadku spraw wielopodmiotowych nierzadko zajmują więcej niż jeden termin rozprawy. Ustawodawca tę kwestię bezzasadnie pomija w ocenie przesłanki prognozowanego wyznaczenia 5 terminów rozprawy. 
Nowela nie określa okresów pauz między poszczególnymi terminami rozprawy. Innymi słowy, nie podaje przewidywanego czasu trwania postępowania dowodowego (np. co najmniej 6 miesięcy), a zatem sformułowanie „co najmniej 5 terminów rozprawy” stanowi określenie postępowania dowodowego poprzez wskazanie jedynie terminów rozprawy, a nie przewidywanego czasu jego trwania. 

Potrzeba uwzględnienia zasady sprawności postępowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) zobowiązuje do wyznaczania terminów rozprawy w ramach przerw (art. 401 § 1 k.p.k.), a zatem pauz krótszych niż 35 dni – art. 401 § 3 k.p.k. (eliminacja przez nowelę przepisów postępowania uproszczonego wyklucza przerwy trwające nie dłużej niż 21 dni – art. 484 k.p.k.). W praktyce zachowanie terminu 35 dni może być utrudnione, mając na uwadze konieczność skutecznego doręczenia wezwań i zawiadomień oraz obciążenie orzecznicze, zwłaszcza w sądach wielkomiejskich. 
Pozostają niezmienione warunki skierowania sprawy na fakultatywne posiedzenie przygotowawcze. Prezes sądu może wyznaczyć takie posiedzenie, jeżeli ze względu na zawiłość sprawy lub z innych ważnych powodów uzna, że może to przyczynić się do usprawnienia postępowania, a zwłaszcza należytego planowania i organizacji rozprawy głównej (art. 349 § 2 k.p.k.). 

Jedną z przesłanek wyznaczenia tego rodzaju posiedzenia jest zawiłość sprawy. Zawiły to trudny do zrozumienia, do rozstrzygnięcia, zagmatwany, skomplikowany, niejasny
. W literaturze podkreśla się, że zawiłość sprawy zachodzi wówczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod względem faktycznym lub prawnym
. 

Do innych ważnych powodów zalicza się potrzebę ustosunkowania się do zgłoszonych przez strony wniosków dowodowych, rozplanowanie w czasie rozprawy w sprawie złożonej ze względu na łączność podmiotową, przedmiotową lub mieszaną
. Podnosi się także, że w sprawach wieloosobowych zachodzi konieczność rozwiązania problemów kolizji terminów z innymi sprawami, w których występują ci sami obrońcy i pełnomocnicy
.

Jako sprawy uzasadniające fakultatywne wyznaczenie posiedzenia wskazuje się na takie, w których wobec znacznej liczby osób uczestniczących w rozprawie (oskarżonych, pokrzywdzonych, ich obrońców lub pełnomocników), a także wobec konieczności przeprowadzenia licznych lub skomplikowanych czynności procesowych związanych np. z opiniowaniem przez biegłych lub potrzebą przeprowadzenia eksperymentów procesowych, dokonanie uzgodnień co do kolejności tych czynności i ich przebiegu stanowi warunek sprawności postępowania przed sądem pierwszej instancji
.

Nie można wykluczyć, że sprawa o cechach wymienionych w art. 349 § 1 k.p.k. będzie sprawą zawiłą zarówno pod względem faktycznym, jak i prawnym. A zatem wystąpią sprawy spełniające przesłanki wyznaczenia posiedzenia z art. 349 § 1 i 2 k.p.k. 

Istotnym elementem odróżniającym sprawy, o których mowa w art. 349 § 1 k.p.k., który przewiduje obligatoryjne wyznaczenie posiedzenia, od tych, które wymienia art. 349 § 2 k.p.k., stanowiący o fakultatywnym posiedzeniu, jest kryterium „co najmniej 5 terminów rozprawy”. W przypadku każdej sprawy zawiłej występuje możliwość skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze, ale jedynie w przypadku sprawy zawiłej z prognozowanym zakresem postępowania dowodowego obejmującym co najmniej 5 terminów rozprawy zachodzi obowiązek wyznaczenia takiego posiedzenia.

Organ uprawniony do wyznaczenia posiedzenia 

Uprawniony do wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego jest prezes sądu (art. 349 § 1 i 2 k.p.k.). Wyznaczenie tego rodzaju posiedzenia następuje w formie zarządzenia, które może wydać przewodniczący wydziału albo upoważniony sędzia (art. 93 § 2 k.p.k.). W sytuacji, gdy określony przepis przyznaje kompetencję do wydania zarządzenia prezesowi sądu, jego uprawnienia w tym zakresie mogą realizować także przewodniczący wydziału i upoważniony sędzia, w tym wiceprezes i zastępca przewodniczącego wydziału
. 

Upoważnienie do wykonywania czynności w zastępstwie prezesa sądu powinno pochodzić od tego prezesa, jako organu „pierwotnie” właściwego do wydania zarządzenia. Może mieć ono generalną formę, a więc upoważniać do wydawania określonych zarządzeń w odniesieniu do wszystkich spraw karnych zawisłych w danym sądzie, wydziale czy też znajdujących się w referacie sędziego. Takie upoważnienie może wynikać z tzw. podziału czynności w danym wydziale
. 

W literaturze zgodnie podnosi się, że sędzią upoważnionym jest sędzia wyznaczony do rozpoznania danej sprawy w danej kwestii w drodze ustalonego podziału czynności albo w sposób określony w regulaminie sądowym
. Przydzielenie sprawy do referatu sędziego oznacza jednocześnie upoważnienie go do podejmowania decyzji w jej przedmiocie
.

W judykaturze bezspornie przyjmuje się, że niezamieszczanie w aktach upoważnień prezesa dla sędziego nie ma znaczenia dla ważności czynności podejmowanych przez niego w zastępstwie prezesa, ponieważ art. 93 k.p.k. nie przewiduje konieczności doręczania stronom aktu upoważnienia sędziego do wydawania zarządzeń, jako że jest to zagadnienie ze sfery wewnątrzorganizacyjnej sądów
. 

W porządku prawnym obowiązującym przed nowelizacją, pomimo wyraźnego brzmienia art. 350 § 1 k.p.k. nakazującego prezesowi sądu wydanie zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy, in praxi te zarządzenia były wydawane przez upoważnionego sędziego (art. 93 § 1 k.p.k.), to jest sędziego, któremu sprawę przekazano do rozpoznania. Czynności prezesa sądu lub przewodniczącego wydziału ograniczały się jedynie do wyznaczenia sędziego albo członków składu orzekającego. 

Prezes sądu może uznać, że sprawa nie należy do kategorii, o której mowa w art. 349 § 1 i 2 k.p.k., i na podstawie art. 350 § 1 k.p.k. wydać pisemne zarządzenie wskazujące sędziego albo członków składu orzekającego. Tym poglądem co do oceny braku przesłanek przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego nie jest związany wyznaczony sędzia, który może ocenić sprawę odmiennie i stwierdzić, że zachodzi konieczność wyznaczenia takiego posiedzenia z powodu zaistnienia okoliczności wskazanych w art. 349 § 1 lub 2 k.p.k. oraz w tym przedmiocie wydać stosownie zarządzenie.

Interpretację tę wzmacnia § 282 zd. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych
, który upoważnia do wydania zarządzenia o wyznaczeniu posiedzenia w wypadkach, o których mowa w art. 349 k.p.k., poza prezesem sądu i przewodniczącym wydziału, innego upoważnionego sędziego.

Wyznaczenie sędziego albo członków składu orzekającego na rozprawie

Obowiązkiem prezesa sądu jest wyznaczenie sędziego albo członków składu orzekającego (art. 349 § 1 in fine k.p.k.). Przez sformułowanie, że prezes sądu wyznacza członków składu orzekającego, należy rozumieć wyznaczenie składu orzekającego tylko na rozprawie. Jeżeli sformułowanie to oznaczałoby wyznaczenie składu sądu podejmującego decyzję na posiedzeniu przygotowawczym, to powstałaby potrzeba wydania przez prezesa sądu kolejnego zarządzenia w przedmiocie wyznaczenia składu orzekającego na rozprawie, a ku temu brak podstaw prawnych. Prezes sądu może wyznaczyć członków składu sądu orzekającego na rozprawie na podstawie art. 349 § 1 k.p.k., jeżeli kieruje sprawę na posiedzenie przygotowawcze, albo na podstawie art. 350 § 1 k.p.k., jeżeli nie znajduje przesłanek do wyznaczenia tego posiedzenia.

Wyznaczenie sędziego albo członków składu orzekającego musi uwzględniać zasady określone w art. 351 k.p.k. W tym zakresie art. 349 k.p.k. nie wprowadza żadnych wyjątków. 

Sędziego albo sędziów powołanych do orzekania w sprawie wyznacza się w kolejności według wpływu sprawy oraz jawnej dla stron listy sędziów danego sądu lub wydziału. Odstępstwo od tej kolejności jest dopuszczalne tylko z powodu choroby sędziego lub z innej ważnej przyczyny (art. 351 § 1 k.p.k.). 

W sprawach o zbrodnię zagrożoną karą 25 lat pozbawienia wolności albo dożywotniego pozbawienia wolności, prezes wyznacza skład orzekający na wniosek prokuratora lub obrońcy w drodze losowania (art. 351 § 2 k.p.k.).

Wyznaczenie składu sądu z naruszeniem reguł określonych w art. 351 § 1 k.p.k. stanowi względną przyczynę odwoławczą, o której mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.
, co wymaga ustalenia możliwości wpływu tego naruszenia na treść orzeczenia
. Konsekwencje te dotyczą sędziów, także dodatkowych
, zaś nie obejmują ławników
. 

Na podstawie art. 349 § 1 k.p.k., prezes sądu powinien wyznaczyć sędziego albo członków składu orzekającego odpowiadający składowi na rozprawie głównej (art. 28 § 1, 2 i 4 k.p.k.). Co do zasady na rozprawie głównej sąd orzeka w składzie jednego sędziego (art. 28 § 1 k.p.k.). W sprawach o zbrodnie sąd orzeka w składzie jednego sędziego i dwóch ławników (art. 28 § 2 k.p.k.), zaś w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności, sąd orzeka w składzie dwóch sędziów i trzech ławników (art. 28 § 4 k.p.k.).

Prezes sądu, wyznaczający sędziego albo członków składu orzekającego w trybie wskazanym w art. 349 § 1 k.p.k., nie może podjąć decyzji o rozpoznaniu sprawy na rozprawie ze względu na jej szczególną zawiłość lub wagę w składzie trzech sędziów albo jednego sędziego i dwóch ławników (art. 28 § 3 k.p.k.). Wyłączne kompetencje w tym przedmiocie ustawodawca powierza tylko sądowi pierwszej instancji (art. 28 § 3 k.p.k.)
. 

Do wykonania czynności wyznaczenia sędziego albo członków składu orzekającego prezes sądu może pisemnie upoważnić przewodniczącego wydziału lub innego sędziego (§ 281 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych).

Skład sądu na posiedzeniu 

Na posiedzeniu przygotowawczym rozstrzyga przewodniczący składu orzekającego (art. 349 § 7 k.p.k.), a w sprawach przekraczających jego kompetencje sąd w składzie jednoosobowym (art. 30 § 1 in principio k.p.k.). 
W przypadku spraw rozpoznawanych na rozprawie w składzie jednego sędziego, na posiedzeniu przygotowawczym rozstrzyga sędzia wyznaczony do rozpoznania tej sprawy, gdyż jemu przysługują prawa i obowiązki przewodniczącego (art. 28 § 1 zd. 2 k.p.k.). W sprawach o zbrodnie, w których orzeka sąd w składzie jednego sędziego i dwóch ławników (art. 28 § 2 k.p.k.), oraz w sprawach, które są rozpoznawane w składzie trzech sędziów, jednego sędziego i dwóch ławników albo dwóch sędziów i trzech ławników (art. 28 § 3 i 4 k.p.k.), jest to przewodniczący składu orzekającego na rozprawie.
Artykuł 349 § 1 k.p.k. nie wprowadza wyjątków od zasady składu jednoosobowego. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, że wyznaczenie członków składu orzekającego dotyczy posiedzenia przygotowawczego. 
Z treści art. 30 § 1 in principio i art. 349 § 7 k.p.k. należy wnioskować, że na posiedzeniu przygotowawczym decyzję podejmuje jednoosobowo sędzia bez względu na skład, jaki ma rozpoznać sprawę na rozprawie. Reasumując, stwierdzenie zawarte w art. 349 § 1 k.p.k., że prezes sądu wyznacza członków składu orzekającego nie oznacza, iż zostaje złamana zasada z art. 30 § 1 k.p.k. i ci członkowie składu biorą udział w posiedzeniu. 

Jednie w wyjątkowych wypadkach uzasadnionych szczególną zawiłością sprawy lub jej wagą prezes sądu może zarządzić rozpoznanie sprawy na posiedzeniu przygotowawczym w składzie trzech sędziów (art. 30 § 1 in fine k.p.k.). Wydanie zarządzenia o rozpoznaniu sprawy na tym posiedzeniu w takim składzie nie jest tożsame z wydaniem zarządzenia o wskazaniu członków składu orzekającego na rozprawie. 

Nienależycie obsadzony sąd na posiedzeniu przygotowawczym nie może stanowić podstawy bezwzględnej przyczyny odwoławczej w postaci nienależytej obsady sądu, gdyż ta przyczyna dotyczy tylko rozprawy (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zarzut obrazy przepisów postępowania oparty na niewłaściwym składzie sądu na posiedzeniu może wówczas być skuteczny, gdy obraza ta mogła mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 438 k.p.k.). Z uwagi na możliwość zmiany na rozprawie wszelkich decyzji podejmowanych na posiedzeniu przygotowawczym skuteczne podniesienie tego zarzutu może ograniczać się do sytuacji wyjątkowych.

Terminy

Artykuł 349 § 1 k.p.k. mówi o niezwłocznym wyznaczeniu posiedzenia przygotowawczego. Niezwłocznym, a zatem bez zwłoki, bez zwlekania, od razu, natychmiast
. Zwłoka prezesa sądu w wyznaczeniu posiedzenia podyktowana może być tylko względami technicznymi, działaniem siły wyższej albo zaistnieniem okoliczności, których nie można było przewidzieć lub im przeciwdziałać. Co do zasady, zwłoka w tym zakresie nie może być uzasadniona trudnościami organizacyjnymi sądu, poza wypadkami nagłego lub przejściowego spiętrzenia spraw w sądzie, spowodowanymi zaistnieniem okoliczności niezależnych od sądu
.

Posiedzenie przygotowawcze powinno się odbyć w ciągu 30 dni od wniesienia na nie sprawy, a zatem w ciągu 30 dni od jego wyznaczenia przez prezesa (art. 349 § 3 k.p.k.)
. Innymi słowy, między datą wydania zarządzenia a datą posiedzenia nie może upłynąć więcej niż 30 dni. Termin ten ma charakter instrukcyjny. Jego przekroczenie nie ma żadnego wpływu na ważność czynności procesowych
. 

Wyznaczenie terminu posiedzenia przygotowawczego może odbyć się dopiero po wstępnej kontroli aktu oskarżenia (art. 337(338 k.p.k.). Kontrolę tę prezes sądu przeprowadza w terminie 7 dni od wpłynięcia aktu oskarżenia (§ 279 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych).

Ustawodawca, wprowadzając termin 7 dni na przedstawienie przez oskarżyciela publicznego, pełnomocników i obrońców pisemnego stanowiska w przedmiocie planowania przebiegu rozprawy i jej organizacji, nie wprowadza żadnych konsekwencji przekroczenia tego terminu (art. 349 § 5 k.p.k.). 

W szczególności, termin 7 dni, o którym mowa w art. 349 § 5 k.p.k., nie jest terminem zawitym, po którego upływie czynność jest bezskuteczna, jako że nie stanowi terminu do wniesienia środka zaskarżenia oraz ustawa nie uznaje go za termin zawity (art. 122 k.p.k.). 

Termin 7 dniowy nie jest także terminem prekluzyjnym. Terminy te powodują skutek zawitości, charakteryzujący się tym, że czynność dokonana po jego upływie jest bezskuteczna
. W przeciwieństwie do terminów zawitych, terminów prekluzyjnych nie można przywracać
.

Jeżeli pisemne stanowisko wpłynie po upływie terminu 7 dni przed posiedzeniem, to powinno zostać wzięte pod uwagę na tym posiedzeniu. Jego brak nie może tamować przebiegu posiedzenia, ale przewodniczący składu orzekającego może uznać to za podstawę do przerwania posiedzenia, a powinien, jeżeli nie dysponuje informacją o doręczeniu wezwania do złożenia tego stanowiska lub nie upłynął jeszcze termin 7 dni od daty doręczenia tego wezwania. 

Przekroczenie terminu 7 dni, o którym mowa w art. 349 § 5 k.p.k., nie skutkuje utratą prawa składania wniosków dowodowych na rozprawie głównej
. 

Ustawodawca nie wprowadza żadnych ograniczeń co do liczby terminów posiedzenia przygotowawczego. Może ono odbyć się na jednym lub więcej terminach
. Jednakże, skoro podstawowym celem posiedzenia jest usprawnienie postępowania (art. 349 § 2 i 4 k.p.k.), zatem samo posiedzenie nie powinno prowadzić do jego przewlekłości. 
Udział stron w posiedzeniu 

Z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. wynika, że udział stron w posiedzeniu może kształtować się następująco: 

1) strony oraz osoby niebędące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo wziąć udział w posiedzeniu, wówczas gdy ustawa tak stanowi;

2) udział stron jest obowiązkowy;

3) w pozostałych wypadkach strony oraz osoby niebędące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią, a więc nie zawiadamia się ich o czasie i miejscu posiedzenia
.

Ex lege mają prawo wziąć udział w posiedzeniu przygotowawczym tylko oskarżyciel publiczny (ustawa pomija oskarżycieli prywatnego i subsydiarnego) oraz reprezentanci stron procesowych: obrońcy i pełnomocnicy (art. 349 § 4 zd. 1 k.p.k.).

Ustawodawca zezwala na udział w posiedzeniu jedynie profesjonalnym uczestnikom postępowania. Takie rozwiązanie uzasadnione jest charakterem samego posiedzenia, którego celem jest przygotowanie i sprawne przeprowadzenie rozprawy głównej. Koreluje także z treścią art. 349 § 5 k.p.k., zgodnie z którym obowiązek przedstawienia pisemnego stanowiska w przedmiocie planowania przebiegu rozprawy i organizacji dotyczy oskarżyciela publicznego, pełnomocników i obrońców. 
Prezes sądu może uznać ich udział w posiedzeniu za obowiązkowy (art. 349 § 4 zd. 2 k.p.k.). Wydanie zarządzenia w tym przedmiocie może wynikać z konieczności ustalenia przebiegu rozprawy, czy wyjaśnienia wniosków zgłoszonych w tym zakresie w akcie oskarżenia lub w odpowiedzi na niego. Taka potrzeba może pojawić się także po zapoznaniu się z treścią pisemnych stanowisk oskarżyciela publicznego, pełnomocników i obrońców, o których mowa w art. 349 § 5 k.p.k.

Prezes sądu może zawiadomić o posiedzeniu pozostałe strony, jeżeli uzna, że przyczyni się to do usprawnienia postępowania (art. 349 § 4 zd. 3 k.p.k.). Wydanie takiego zarządzenia może uzasadniać nieobecność podmiotów kwalifikowanych (np. w sprawach z oskarżenia prywatnego, w których strony nie wyznaczyły obrońców i pełnomocników). 

W przypadku niewydania zarządzenia o zawiadomieniu stron, niezawiadomionym stronom przysługuje względne uprawnienie do udziału w posiedzeniu
. Mogą one wziąć w nim udział, jeżeli się stawią, z tym że nie ma obowiązku powiadamiania ich o tym posiedzeniu
. W takiej sytuacji prawo strony do udziału w posiedzeniu powstaje dopiero przez stawienie się na nie, a nie wcześniej
. Strona musi sama wykazywać zainteresowanie tą kwestią w swej sprawie
. Może taką wiedzę powziąć od swego pełnomocnika, który został o terminie posiedzenia zawiadomiony. 

Jawność posiedzenia 

Posiedzenie przygotowawcze jest jawne dla stron procesowych, ale prowadzone bez udziału publiczności
. Stosownie do ustawy nowelizującej z dnia 20 lutego 2015r.
, posiedzenie odbywa się z wyłączeniem jawności, chyba że ustawa stanowi inaczej albo prezes sądu lub sąd zarządzi inaczej (art. 95b § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 95b § 2 k.p.k. jawne są tylko posiedzenia, o których mowa w art. 339 § 3 punkty 1, 2 i 5, art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 607l § 1, art. 607s § 3, art. 611c § 4 i art. 611ti § 1 k.p.k. 

Posiedzenie przygotowawcze nie należy do kategorii posiedzeń wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k. Zatem nie jest jawne zewnętrznie ex lege. Jednakże prezes sądu może zarządzić inaczej (art. 95b § 1 k.p.k.). Dotyczyć to może spraw, które budzą zainteresowanie opinii publicznej lub niezbędne jest zapewnienie pełnej transparentności postępowania, w szczególności, że posiedzenia tego rodzaju mogą mieć istotny wpływ na postępowanie dowodowe i przebieg rozprawy głównej. 

Pisemne stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy głównej

Stanowisko oskarżyciela publicznego, pełnomocnika i obrońcy w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy głównej obejmuje: 

1) wnioski dowodowe;

2) informacje i 

3) oświadczenia (art. 349 § 6 k.p.k.).

We wniosku dowodowym należy podać oznaczenie dowodu oraz okoliczności, które mają być udowodnione (art. 169 § 1 zd. 1 k.p.k.). We wniosku można także określić sposób przeprowadzenia dowodu (art. 169 § 1 zd. 2 k.p.k.). Wniosek dowodowy może zmierzać do wykrycia lub oceny właściwego dowodu (art. 169 § 2 k.p.k.).

Oznaczenie dowodu polega na określeniu środka dowodowego (to jest formy przekazu informacji, np. zeznań świadka, wyjaśnień oskarżonego, opinii biegłego, wyników eksperymentu) i jego źródła (a zatem osoby lub rzeczy, która dostarcza środka dowodowego)
. 

Oznaczenie okoliczności (faktów), jakie mają być udowodnione stanowi tzw. tezę dowodową. Są to okoliczności, które mają być badane i ustalone za pomocą wnioskowanego środka dowodowego
. Innymi słowy, wniosek musi wskazywać, co strona zamierza udowodnić za pomocą wnioskowanego środka dowodowego. Chodzi głównie o istnienie lub nieistnienie określonego faktu. Zatem wniosek może zmierzać do udowodnienia faktów pozytywnych, jak i negatywnych
. 

Bez wskazania, co wnioskodawca chce udowodnić, nie można ocenić, czy dowód jest przydatny do stwierdzenia danej okoliczności (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.) lub czy okoliczność, która ma być udowodniona, ma znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Taki wniosek wymaga umotywowania, jako że nie znając okoliczności, które wnioskodawca chce udowodnić zeznaniami poszczególnych świadków, nie można dokonać oceny, czy zachodzi potrzeba przesłuchania tych świadków na rozprawie, niemożliwe jest również zbadanie, czy wniosek nie zmierza jedynie do przewlekłości postępowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.)
. 

Oba elementy składowe wniosku dowodowego (oznaczenie dowodu oraz okoliczności, które mają być udowodnione) mają istotne znaczenie, gdyż zarówno rodzaj dowodu, jak i teza dowodowa decydują o możliwości rozstrzygnięcia w przedmiocie samego wniosku, a więc uwzględnienia go lub oddalenia (art. 170 k.p.k.)
. 
Jeżeli we wniosku dowodowym nie wskazano okoliczności, które mają być udowodnione, i mimo wezwania nie usunięto tego braku w zakreślonym terminie, wniosek taki – jako niespełniający wymogu formalnego przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.k. i nienadający się do nadania mu biegu – należy pozostawić bez rozpoznania (per analogiam do art. 120 k.p.k.)
. 

Wniosek dowodowy może zawierać określenie sposobu przeprowadzenia dowodu (art. 169 § 1 zd. 2 k.p.k.). Chodzi o percepcję środków dowodowych. Innymi słowy, o zapoznanie się przez organ procesowy w wymaganej przez ustawę formie z treścią środków dowodowych
. Wniosek może dotyczyć określenia kolejności przesłuchania świadków lub dokonania konfrontacji
.

Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu na okoliczność sprawdzenia innej wersji wydarzeń, jednakże – jak trafnie podnosi się w orzecznictwie – dowód ten nie może być przeprowadzany niejako jedynie „na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za jego pomocą da się wyprowadzić kolejną wersję zdarzenia. Zgodnie z treścią art. 169 § 2 k.p.k., dowód ma bowiem zmierzać do wykrycia lub oceny właściwego dowodu
.
Składający wniosek ma obowiązek precyzyjnie wskazać okoliczności, które mają być udowodnione. Niedopuszczalne jest zgłaszanie wniosku o tak ogólnikowym charakterze, jak „dopuszczenie dowodu na okoliczności sprawy”, albowiem w przeciwnym wypadku przepis art. 170 k.p.k. straciłby jakikolwiek sens, a organy procesowe zmuszone byłyby w nieskończoność dopuszczać całkowicie nieokreślone wnioski dowodowe, wychodząc z założenia, że być może treść przeprowadzonych dowodów będzie mogła mieć jakieś znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy
. Dowody dopuszcza się w celu udowodnienia konkretnej okoliczności, która przyczyniłaby się do ustalenia prawdy, a nie celem sprawdzenia, czy przypadkiem dana okoliczność nie okazała się przydatna w postępowaniu
.

Od wniosku dowodowego należy odróżnić zwrócenie przez stronę uwagi organu procesowego na możliwość istnienia określonego dowodu, kiedy to strona sugeruje taką możliwość, ale wniosku nie składa
. Taka sugestia nie jest wnioskiem dowodowym. 

Nie stanowi także wniosku dowodowego oświadczenie o konieczności przeprowadzenia dowodu
. Tego rodzaju oświadczenie nie ma cech wniosku dowodowego. 

Nie jest też wnioskiem dowodowym oświadczenie, że pozostawia przeprowadzenie określonego dowodu do jego uznania. Nie jest nim również oświadczenie o sprzeciwianiu się przeprowadzeniu dowodu, jak też cofnięcie wniosku dowodowego, jako że wniosek dowodowy jest żądaniem pozytywnym przeprowadzenia dowodu
. 

Stosownie do art. 349 § 5 in fine k.p.k., wnosząc o przeprowadzenie określonego dowodu można określić kolejność przeprowadzenia dowodów i wskazać te dowody, które powinny być przeprowadzone jako pierwsze na rozprawach. Ta część przepisu jest zbędna. Stanowi ona superfluum ustawowe, gdyż prawo określenia sposobu przeprowadzenia dowodu wynika z omawianego wyżej art. 169 § 1 zd. 2 k.p.k.

Poza wnioskami dowodowymi w stanowisku można przedstawić informacje i oświadczenia (art. 349 § 6 k.p.k.). Odwołując się do wykładni językowej zauważyć trzeba, że użyte sformułowanie „informacje” oznacza wiadomości, powiadomienia, wskazówki
, zaś „oświadczenia”, to wypowiedzi, będące wyrazem czyichś przekonań, poglądów, stwierdzeń
. 

Przyjmuje się, że oświadczenia w znaczeniu procesowym to wyrażenia treści intelektualnej uczestnika procesu
. Są to procesowe uzewnętrznienia jego treści psychicznych w celu przekazania ich innym uczestnikom
. 

Na oświadczenia w tym ostatnim znaczeniu składają się: 

1) oświadczenia wiedzy, czyli komunikowanie wiadomości przez uczestników procesu, w tym oświadczenia dowodowe (zeznania świadków, wyjaśnienia oskarżonego, opinie biegłych) i informacje przekazane organowi procesowemu oraz

2) oświadczenia woli, czyli komunikowanie dążeń uczestnika procesu, a więc wnioski (oświadczenia postulujące)
.

Reasumując, oświadczenia w sensie procesowym obejmują zarówno wnioski dowodowe, jak też informacje. Zatem wystarczające byłoby ograniczenie treści art. 349 § 6 k.p.k. do sformułowania, że stanowisko obejmuje wnioski dowodowe oraz inne oświadczenia. 

Zgodnie z powołanym wyżej przepisem, oświadczenia te mogą dotyczyć w szczególności: 

1) proponowanych terminów rozpraw i ich przedmiotu, 

2) terminów usprawiedliwionej nieobecności uczestników procesu,

3) potrzeby wezwania na rozprawę główną biegłych, kuratora sądowego,

4) sprawdzenia danych o karalności oskarżonego oraz 

5) innych okoliczności istotnych dla sprawnego przeprowadzenia dalszego postępowania.

Sformułowanie „w szczególności” oznacza, że katalog oświadczeń nie został przez ustawodawcę zamknięty
. Ich przedmiotem może być każda kwestia dotycząca planowania i organizacji rozprawy oraz obejmująca wnioski dowodowe. Z charakteru posiedzenia wynika, że przedmiotem stanowiska nie mogą być oświadczenia dowodowe stron (zeznania i wyjaśnienia).

Wyszczególnienie różnych kategorii oświadczeń w tym przepisie nie stanowi o konieczności wypowiedzenia się w każdej z nich, gdy składający oświadczenie nie jest daną kwestią zainteresowany (np. wezwaniem na rozprawę biegłych). Brak określonej treści oświadczenia w pisemnym stanowisku nie oznacza braku możliwości jego późniejszego zgłoszenia w toku rozprawy (np. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego). Nowela nie wprowadza żadnych zakazów w tym przedmiocie. 

Nie można odmówić prawa przedstawienia stanowiska podmiotom niekwalifikowanym: oskarżonemu, oskarżycielowi posiłkowemu albo prywatnemu, którzy są stronami w postępowaniu karnym. Wprawdzie art. 349 § 5 k.p.k. mówi o wezwaniu tylko oskarżyciela publicznego, pełnomocników i obrońców do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczącego planowania przebiegu rozprawy głównej oraz jej organizacji, ale art. 349 § 7 k.p.k. nakazuje przewodniczącemu składu orzekającego przy rozstrzyganiu wziąć pod uwagę stanowiska przedstawione przez strony, pełnomocników i obrońców. Zatem pisemne stanowisko mogą, poza oskarżycielem publicznym, złożyć także inne strony, a ich wnioski powinny być wzięte pod uwagę. 

Wnioski dowodowe oraz inne oświadczenia zamieszczone w stanowisku powinny odpowiadać wymogom pisma procesowego. Stosownie do art. 116 k.p.k., oświadczenia składa się na piśmie albo ustnie do protokołu. W tym wypadku ustawa wymaga formy pisemnej (art. 349 § 5 k.p.k.). Oświadczenie pisemne stosownie do art. 119 § 1 k.p.k. powinno zawierać:

1) organ, do którego jest kierowane (a zatem określony sąd właściwy do rozpoznania sprawy), a także oznaczenie odnośnie do jakiej sprawy karnej jest ono składane (jej sygnaturę lub inne dane znane autorowi pisma, pozwalające ją ustalić), 

2) osobę, która pismo wnosi, czyli jej imię i nazwisko, a także jej adres,

3) treść samego oświadczenia w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy lub wniosku dowodowego,

4) uzasadnienie składanego oświadczenia, w tym wniosku, ale tylko w miarę potrzeby (nie ulega jednak wątpliwości, że każde wsparcie argumentacyjne złożonego wniosku, nawet w przypadku braku obowiązku jego uzasadnienia wzmacnia szanse jego powodzenia),

5) datę sporządzenia pisma,

6) własnoręczny podpis składającego pismo, co wyklucza tzw. faksymile (odbicie podpisu za pomocą pieczęci), z dopuszczeniem jednak podpisu osoby trzeciej, gdy występujący z pismem nie może osobiście go podpisać (np. w przypadku niedowładu ręki w wyniku choroby; wymaga się jednak wówczas podania przyczyny złożenia podpisu przez osobę trzecią, ze wskazaniem na upoważnienie do złożenia tego podpisu – art. 119 § 2 k.p.k.)
.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka
 wprowadza do kodeksu postępowania karnego koncepcję anonimizacji danych adresowych tych osób. Koncepcja ta opiera się na założeniu, że znajomość miejsca zamieszkania i pracy pokrzywdzonego oraz świadka przez innych uczestników postępowania karnego wprawdzie nie ma wpływu na wartość dowodową ich zeznań, ale wiedza ta może ułatwić lub prowokować próby wywierania niezgodnego z prawem wpływu na te osoby, w tym próby ich zastraszania
. 

Stosownie do dodanego nowelą z dnia 11 marca 2016 r.
 art. 148a § 1 k.p.k., w protokole nie zamieszcza się danych dotyczących miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonych i świadków uczestniczących w czynności. Dane te, niezamieszczone w protokole, zamieszcza się w załączniku do protokołu, który przechowuje się w załączniku adresowym do akt sprawy, do wiadomości organu prowadzącego postępowanie.

Zgodnie z art. 148a § 3 k.p.k., jeżeli dane dotyczące miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonych i świadków zawarte są w dokumentach innych niż protokół, o którym mowa w § 1, dokumenty, w całości lub w części, w jakiej zawierają te dane, przechowuje się w załączniku adresowym do akt sprawy, do wiadomości organu prowadzącego postępowanie. Do akt sprawy załącza się uwierzytelnione kserokopie dokumentów lub ich części, sporządzone w sposób uniemożliwiający zapoznanie się z tymi danymi.
Obowiązek ten wiąże się z koniecznością wykonania kserokopii każdego pisma, które zawiera dane adresowe w taki sposób, aby te dane były niemożliwe do odczytania (np. poprzez ich zasłonięcie)
.
Jednakże zasadniczą wadą zmian jest pozostawienie bez zmian art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., który nakłada na świadków i pokrzywdzonych obowiązek podania adresu w piśmie procesowym. Pokrzywdzony, który działa w sprawie jako strona w charakterze oskarżyciela posiłkowego albo prywatnego, może być zainteresowany złożeniem oświadczenia w przedmiocie organizacji i planowania rozprawy. 
Osoby te powinny być uprawnione do wskazania swego adresu w odrębnym piśmie przeznaczonym do załącznika adresowego. Rozwiązanie to ułatwiłoby ochronę ich danych i jednocześnie uprościło postępowanie, eliminując konieczność wykonywania odpowiednich kserokopii tych pism
.

Treść i forma rozstrzygnięcia 

Na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczący składu orzekającego, biorąc pod uwagę stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy głównej przedstawione przez strony, pełnomocników i obrońców, rozstrzyga w przedmiocie:

· kolejności przeprowadzenia dowodów, 

· przebiegu i organizacji rozprawy głównej oraz wyznacza jej terminy, 

· a także podejmuje inne niezbędne rozstrzygnięcia (art. 349 § 7 zd. 1 k.p.k.).

Na posiedzeniu przygotowawczym decyzje podejmuje także sąd w sprawach zastrzeżonych do jego kompetencji. Sąd rozstrzyga w przedmiocie wniosków dowodowych (art. 349 § 7 zd. 1 k.p.k.)
. 

Rozstrzygnięcie w przedmiocie wniosków dowodowych może mieć postać zarządzenia lub postanowienia. W przypadku uwzględnienia wniosku dowodowego, któremu inna strona się nie sprzeciwiła, decyzję w formie zarządzenia podejmuje przewodniczący składu orzekającego (art. 352 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. in principio). 

W sytuacji oddalenia wniosku dowodowego właściwym do wydania postanowienia jest sąd (art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k.). Jako że decyzja jest podejmowana na posiedzeniu, to sąd wyda postanowienie w składzie jednoosobowym (art. 30 § 1 in principio k.p.k.), a zatem w osobie przewodniczącego składu orzekającego, albo w składzie trzech sędziów, jeżeli prezes sądu zarządził rozpoznanie sprawy w takim składzie ze względu na jej szczególną zawiłość lub wagę (art. 30 § 1 in fine k.p.k.).

Wydania przez sąd postanowienia wymaga rozstrzygnięcie w odniesieniu do wniosku dowodowego, któremu sprzeciwiła się inna strona (art. 352 k.p.k. w zw. z art. 368 in fine k.p.k.), oraz uwzględnienia wniosku, co do którego ustawa wymaga formy postanowienia (np. dopuszczenie dowodu z opinii biegłego – art. 194 in principio k.p.k., wezwanie tłumacza – art. 204 § 3 w zw. art. 194 in principio k.p.k., przeprowadzenie oględzin i otwarcia zwłok – art. 209 § 2 i 4 k.p.k., ekshumacji – art. 210 k.p.k., wywiadu środowiskowego – art. 214 § 1 k.p.k., żądania wydania rzeczy – art. 217 § 1 k.p.k., żądania wydania korespondencji – art. 218 § 1 k.p.k., przeszukania – art. 219 § 1 i art. 220 § 1 i 2 k.p.k.). 

Rozstrzygnięcie w przedmiocie kolejności przeprowadzenia dowodów nie wymaga postanowienia. Ma ono charakter porządkowy. Tego rodzaju kwestie regulują zarządzenia
. Kompetencje do jego wydania przysługują przewodniczącemu składu orzekającego. Dotyczy to także zarządzeń regulujących przebieg (a więc rozwój, tok
) i organizację (sposób
 przeprowadzenia) rozprawy głównej. 

Zarządzenie powinno obejmować wyznaczenie terminów rozprawy głównej w takiej liczbie, która, stosownie do wniosków stron, pozwoli na przeprowadzenie wszystkich dopuszczonych dowodów.

Na posiedzeniu przewodniczący składu orzekającego podejmuje także inne niezbędne rozstrzygnięcia (art. 349 § 7 k.p.k.). Inne rozstrzygnięcia to te, które stanowią przedmiot wniosków stron, ich reprezentantów procesowych lub mogą zostać podjęte z urzędu. Przedmiotem tych rozstrzygnięć może być wyznaczenie obrońców z urzędu (art. 81 § 1 k.p.k.), czy sprowadzenie dowodów na rozprawę (art. 352 k.p.k.). 

Rozstrzygając o przebiegu i organizacji rozprawy głównej przewodniczący składu orzekającego wydaje pisemne zarządzenie o jej wyznaczeniu, w którym wskazuje:

1) dzień, godzinę i salę rozpraw,

2) strony i inne osoby, które należy wezwać na rozprawę lub zawiadomić o jej terminie,

3) inne czynności konieczne do przygotowania rozprawy (art. 349 § 7 zd. 2 w zw. z art. 350 § 2 k.p.k.). 
Przewodniczący składu orzekającego nie ma obowiązku wzywać na rozprawę albo zawiadamiać o jej terminie uczestników postępowania obecnych przy ogłoszeniu zarządzenia w tym przedmiocie, gdyż ogłoszenie jest równoznaczne z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o jej terminie (art. 349 § 8 k.p.k.).

Stosownie do art. 350 § 3 in principio k.p.k., w przypadku oskarżonego pozbawionego wolności, przewodniczący składu orzekającego wydaje zarządzenie o doprowadzeniu go na rozprawę w celu udziału w czynnościach, o których mowa w art. 374 § 1a k.p.k. Stosownie do tego przepisu obecność oskarżonego jest obowiązkowa w sprawach o zbrodnie podczas czynności, wymienionych w art. 385 k.p.k., obejmujących rozpoczęcie przewodu sądowego, i art. 386 k.p.k., dotyczących udzielenia oskarżonemu informacji o jego sytuacji procesowej
. 
Przewodniczący składu orzekającego ma obowiązek zarządzić doprowadzenie na rozprawę oskarżonego pozbawionego wolności, jeśli złożył on wniosek w tym przedmiocie (art. 353 § 3 k.p.k.) albo gdy jego obecność na rozprawie została uznana za obowiązkową (art. 349 § 7 w zw. z art. 350 § 3 in fine k.p.k.). 
W art. 349 § 7 k.p.k. ustawodawca użył sformułowania „biorąc pod uwagę”, co nie oznacza, że stanowiska stron lub ich reprezentantów są dla przewodniczącego składu orzekającego albo sądu wiążące. Ich stanowiska powinny być jednakże uwzględnione o ile przyczyni się to do sprawnego przeprowadzenia rozprawy, będzie prawnie dopuszczalne i faktycznie możliwe
.

Artykuł 349 k.p.k. nie wyłącza zastosowania art. 100 § 5 k.p.k., zatem strona nieobecna na posiedzeniu przygotowawczym, o którym nie została zawiadomiona, musi zostać powiadomiona o treści decyzji podjętych na tym posiedzeniu
. 
Należy opowiedzieć się za poglądem, że odroczenie ogłoszenia zarządzeń lub postanowień wydanych na posiedzeniu przygotowawczym nie jest dopuszczalne. Jedyne odstępstwo od zasady natychmiastowego ogłaszania decyzji procesowych dotyczy wyroku (art. 411 k.p.k.). Przepis ten ma charakter wyjątkowy, należy go interpretować ściśle i nie można rozciągać jego zastosowania na postanowienia oraz zarządzenia
. 

Postanowienie powinno zawierać: 

1) oznaczenie organu oraz osoby lub osób, wydających postanowienie,

2) datę wydania postanowienia,

3) wskazanie sprawy oraz kwestii, której postanowienie dotyczy,

4) rozstrzygnięcie z podaniem podstawy prawnej,

5) uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia od tego wymagania (art. 94 § 1 k.p.k.). 

Wymogi te dotyczą odpowiednio zarządzenia (art. 94 § 2 k.p.k.). 

Oznaczenie organu następuje poprzez podanie jego nazwy i nazwy miejscowości stanowiącej jego siedzibę
. W zarządzeniach konieczne jest podanie imienia i nazwiska przewodniczącego składu, a w postanowieniach wskazanie sądu. Data wydania postanowienia to określenie czasu (oznaczenie dnia, miesiąca i roku) oraz miejsca
 wydania decyzji. Wskazanie sprawy wymaga określenia oskarżonego
 oraz podania kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu
. Przedstawienie kwestii, której dotyczy postanowienie albo zarządzenie, to oznaczenie przedmiotu rozpoznania. Wiąże się to także z określeniem jego autora, który uruchomił postępowanie incydentalne
. Rozstrzygnięcie to najistotniejsza część procesowej wypowiedzi organu, w której realizuje on wynikające z ustawy uprawnienia władcze
. Podanie podstawy prawnej to wskazanie właściwego przepisu prawa
.

Postanowienie powinno zawierać uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia od tego wymagania (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Obowiązek ten dotyczy odpowiednio zarządzeń (art. 94 § 2 k.p.k.), które podlegają zaskarżeniu (art. 99 § 2 k.p.k. a contrario). 

Kodeks postępowania karnego przewiduje możliwość odstąpienia od uzasadnienia postanowienia o dopuszczeniu dowodu (art. 98 § 3 in principio k.p.k.) oraz o uwzględnieniu wniosku, któremu inne strony się nie sprzeciwiają, a decyzja nie jest zaskarżalna (art. 98 § 3 in fine k.p.k.). Nie stanowi sprzeciwu milczenie strony lub pozostawienie rozstrzygnięcia wniosku do uznania organu procesowego. Sprzeciw to w sposób wyraźny negatywne ustosunkowanie się do wniosku
.

Nie jest dopuszczalne odroczenie sporządzenia uzasadnienia zarządzeń wydanych na posiedzeniu przygotowawczym. Możliwość odroczenia sporządzenia uzasadnienia dotyczy tylko postanowienia (art. 98 § 2 k.p.k.).

Zaskarżalność rozstrzygnięć

Postanowienia sądu wydane na posiedzeniu przygotowawczym nie są zaskarżalne, gdyż nie są to decyzje zamykające drogę do wydania wyroku, co do środków zapobiegawczych, jak i wprost nie przewiduje tego ustawa (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. a contrario). Wyjątek stanowią te postanowienia, na które służy zażalenie na podstawie przepisu szczególnego (np. art. 236 k.p.k.). 

Zarządzenia przewodniczącego składu orzekającego wydane na posiedzeniu jednoosobowo są niezaskarżalne (art. 459 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. a contrario). W przypadku wydania zarządzenia o przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego w składzie trzech sędziów (art. 30 § 1 in fine k.p.k.), od zarządzenia przewodniczącego składu orzekającego dotyczącego przebiegu i organizacji rozprawy przysługuje odwołanie do składu orzekającego. 

W takim stanie per analogiam należy stosować art. 373 k.p.k. także do posiedzeń, gdyż odbywają się one w składzie kolegialnym z udziałem stron i innych uczestników postępowania
. Taki charakter ma posiedzenie przygotowawcze, na którym orzeka skład trzech sędziów (art. 30 § 1 in fine k.p.k.). 

Nadto, art. 373 k.p.k. jest powiązany z art. 372 k.p.k. Przepisy te normują decyzje przewodniczącego składu kierującego rozprawą, podejmowane w celu zapewnienia jej porządku i spokoju (art. 372 k.p.k.), oraz system odwoływania się od tych zarządzeń (art. 373 k.p.k.)
. Rozstrzygnięcia przewodniczącego składu orzekającego wydane na podstawie art. 349 § 7 k.p.k. także dotyczą przebiegu i organizacji rozprawy, co uzasadnia zastosowanie w drodze analogii art. 373 k.p.k. 

Przepis ten powinien być stosowany w zakresie tylko tych decyzji przewodniczącego składu trzyosobowego wydanych w trybie art. 349 § 7 k.p.k., które dotyczą przebiegu i organizacji rozprawy. Nie dotyczy on zarządzeń odnoszących się do decyzji o charakterze materialnym (art. 366 k.p.k.), a więc decyzji dowodowych (art. 368 k.p.k.)
. 

Ustawa nie wskazuje ani formy, ani terminu wniesienia odwołania. Odwołanie powinno zostać złożone natychmiast po wydaniu zarządzenia i z tego samego powodu musi być natychmiast przedmiotem rozstrzygnięcia przez skład orzekający
. Odwołanie może mieć formę pisemną albo ustną, a jego treść powinna zostać odnotowana w protokole posiedzenia
.

Odwołanie, o którym mowa w art. 373 k.p.k., nie jest środkiem odwoławczym, a jedynie innym środkiem zaskarżenia
. Nie mają do niego zastosowania przepisy dotyczące tych środków. Jest to specyficzny środek służący do kontroli zarządzeń przewodniczącego składu orzekającego
. 

Odwołanie przysługuje każdemu, kogo zarządzenie dotyczy
. Kodeks nie zawiera ograniczenia kręgu osób uprawnionych do odwołania, decydujące jest naruszenie praw danego podmiotu
. 

Tytułem przykładu, odwołanie od rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 349 § 7 k.p.k., może złożyć każda strona lub jej przedstawiciel, w których interesy godzi to rozstrzygnięcie, w szczególności, gdy ich stanowisko w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy nie zostało uwzględnione. 
Skład orzekający rozpoznaje odwołanie kolegialnie, rozstrzygając postanowieniem (art. 93 § 1 k.p.k.)
, na które nie służy zażalenie (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. a contrario)
. 

Fakt wydania zarządzenia przez przewodniczącego składu orzekającego nie stoi na przeszkodzie jego udziałowi w rozpoznaniu odwołania z uwagi na ograniczenia wynikające z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., jako że przewodniczący składu orzekającego nie jest niższą instancją w rozumieniu tego przepisu
.Skład orzekający może utrzymać w mocy zaskarżone zarządzenie albo, uwzględniając odwołanie, zmienić zarządzenie, lub je uchylić
. 
Wnioski 

Posiedzenie przygotowawcze to forum dla podejmowania decyzji nie tylko o charakterze organizacyjnym, ale także decyzji dowodowych dotyczących kształtu i zakresu przyszłego przewodu sądowego
. Od treści tych decyzji może zależeć, jak zostanie ukształtowane postępowanie na rozprawie głównej, a w konsekwencji, w jaki sposób zostaną przeprowadzone dowody, co nie pozostaje bez wpływu na ich ocenę i treść orzeczenia końcowego. 

Pozostaje jednak zasadnicza wątpliwość, czy tego rodzaju posiedzenie istotnie przyczyni się do przyspieszenia rozprawy, a tym samym, czy wprowadzenie tego przepisu było uzasadnione, zwłaszcza że przed nowelizacją nie zachodziły żadne przeszkody, aby takie posiedzenie wyznaczyć ze względu na zawiłość sprawy lub inne ważne powody. 

Odpowiedź w tej kwestii przyniesie praktyka, jako że dopiero wówczas będzie można ustalić, czy w każdej sprawie, w której niezbędne jest wyznaczenie co najmniej 5 terminów rozprawy, obowiązkowe posiedzenie przygotowawcze nie da skutków przeciwnych od zamierzonych, przyczyniając się do spowolnienia i skomplikowania postępowania sądowego. 
Intermediate diet under the amended 
Code of Criminal Procedure

Abstract
This paper discusses an intermediate diet held prior to the main hearing. Consideration is given to amended provisions in the Code of Criminal Procedure, which entered into full force and effect as of 1 July 2015. Addressed are the following issues: purpose of intermediate diets; criteria for holding intermediate diets; authority responsible for decisions to hold intermediate diets; appointment of the judge and adjudication panel; setting of dates; participation of the parties; public nature of the diet; written submissions by the parties as to the main hearing planning and arrangement; decision content and form; and appealability of the decision. 
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