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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

CBA
DSP
Grupa A

Grupa B

Grupa C

Grupa D

Grupa E

Grupa F

Grupa F,

Grupa G

jsSP

Kadra kierownicza

Kontrakt menedzerski

Kp.
KPRM
KRS

Centralne Biuro Antykorupcyijne;
Departament Skarbu Panstwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

Spotki z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, ktérych podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest produkcja wyrobdw: Grupa LOTOS SA, Jastrzebska
Spétka Weglowa SA, Katowicki Holding Weglowy SA, Krajowa Spé6tka Cukrowa SA,
Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych SA, Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA;

Spotki z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, ktérych podstawowym
przedmiotem dziatalno$ci jest produkcja wyrob6ow: Grupa AZOTY SA, KGHM Polska
Miedz SA, Polski Koncern Naftowy Orlen SA;

Spotki z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, ktdrych podstawowy
przedmiot dziatalnosci stanowig ustugi, w tym $§wiadczone dla ludnosci: PKP
Polskie Linie Kolejowe SA, Poczta Polska SA, Polska Agencja Prasowa SA,
Polskie Koleje Panstwowe SA, Polskie Linie Lotnicze ,LOT” SA, Polskie Radio SA,
Telewizja Polska SA;

Spotki z wiekszo$Sciowym udziatem Skarbu Panstwa, ktérych podstawowy
przedmiot dziatalno$ci stanowi zarzadzanie udziatami w spoétkach zaleznych:
ENEA SA, Energa SA, PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Polski Fundusz
Rozwoju SA, Polski Holding Nieruchomosci SA, Polski Holding Obronny sp. z o.0.,
WEGLOKOKS SA;

Spo6iki z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, ktérych podstawowy
przedmiot dziatalnosci stanowig ustugi w zakresie szeroko rozumianych finans6w
i zarzadzania: Gietda Papierow Wartosciowych SA, Polska Grupa Zbrojeniowa SA,
Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski SA, Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA,
Tauron Polska Energia SA;

Spo6tki, w ktérych wysoko$¢ wynagrodzen cztonkéw zarzadu okreslano
wg. ograniczen ustawy kominowej: Grupa LOTOS SA, Krajowa Spétka Cukrowa SA,
Polska Agencja Prasowa SA, Polska Wytwoérnia Papieréw Warto$ciowych SA, Polski
Holding Nieruchomosci SA, Polskie Radio SA, Telewizja Polska SA;

Spéiki z Grupy F z wytgczeniem dwoch spotek: Polskie Radio SA oraz Telewizja
Polska SA;

Spétki, w ktérych wysoko$¢ wynagrodzen cztonkéw zarzadu od poczatku
2011 r. nie podlegata ograniczeniom ustawy kominowej: Gietda Papieréw
Warto$ciowych SA, KGHM Polska MiedZ SA, PGE Polska Grupa Energetyczna SA,
Polski Koncern Naftowy Orlen SA, Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA, Tauron Polska Energia SA;

Jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa;

Cztonkowie zarzadu danej spo6tki oraz osoby kierujgce gtéwnymi jednostkami
organizacyjnymi w danej spotce W zaleznosci od struktury organizacyjnej do tej
grupy osob nalezy zaliczy¢, poza dyrektorami pionow, dyrektorow departamentow,
biur, wydziatéw, dziatéw bezposrednio podlegtych cztonkom zarzadu badz
dyrektorom pion6w;

Umowa cywilnoprawna, na mocy ktérej przyjmujacy zlecenie (zarzadca, menedzer)
zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do stalego sprawowania zarzadu
przedsiebiorstwem zleceniodawcy (przedsiebiorcy). Menedzer prowadzi
przedsiebiorstwo drugiej strony na jej rachunek i ryzyko, we wtasnym badz
w cudzym imieniu;

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z 2018 r. poz. 917, ze zm.);
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;

Krajowy Rejestr Sagdowy;
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Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 505 ze zm.);

Ministerstwo Energii;

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii;

Ministerstwo Przedsiebiorczos$ci i Technologii;

W spoétce akcyjnej: Walne Zgromadzenie /Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie.

W sp. z o0.0.: Zgromadzenie Wspdélnikéw /Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspélnikow;

Swiadczenie pieniezne spétki wyptacane w przypadku odwotania cztonka zarzadu
lub cztonka kadry kierowniczej, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia. W odniesieniu do cztonkow
zarzadu w wysoko$ci nie wyzszej niz trzykrotno$¢: wynagrodzenia miesiecznego
(wedtug ustawy kominowej), czesci statej wynagrodzenia, pod warunkiem
petnienia przez niego funkcji przez okres co najmniej dwunastu miesiecy przed
rozwigzaniem tej umowy (wedtug ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu);

Swiadczenie z tytutu zakazu konkurencji przystugujace pracownikowi po
rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy bedacej podstawa petnienia funkcji
cztonka zarzadu lub cztonkowi kadry kierowniczej, o ile wynikato z tej umowy:.

Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji/udziatow;

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrdd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

Rada Nadzorcza;

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére mogq by¢ przyznane osobom
kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
- Dz. U. Nr 14, poz. 139, ze zm,;

Skarb Panstwa;
Spotki z Grupy A i Grupy B;

Spo6itki z udziatem SP wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow
z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie okreslenia wykazu spotek o istotnym znaczeniu
dla gospodarki paristwa (Dz. U. poz. 95);

Spétki z Grupy C, Grupy D i Grupy E;

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393
ze Zm.);

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujqcych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U.z 2018 r. poz. 1252, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 1.
poz. 489);

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zasadach ksztattowania wynagrodzen osob
kierujgcych niektorymi spétkami (Dz.U.z 2017 . poz. 2190, ze zm.);

Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa,
wydane przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym
(Dz.U.z 2018 . poz. 1182, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wysokos¢ odpraw
przyznanych kadrze
kierowniczej w spétkach
Skarbu Paristwa miata
prawne i ekonomiczne
uzasadnienie?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1.Czy zasady przyznawania
odpraw dla kadry
kierowniczej w spétkach
Skarbu Panstwa byty
okreslane na prawnych
i ekonomicznych
przestankach?

2. Czy odprawy byty
wyptacane zgodnie
z obowigzujacymi
zasadami?

3. Czy minister wtasciwy
nadzorowat realizacje
wyptat tych odpraw?

Jednostki kontrolowane
Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow

Ministerstwo Energii
Ministerstwo

Przedsiebiorczosci
i Technologii

28 spdtek o istotnym
znaczeniu dla gospodarki
panstwa.

Okres objety kontrola
2011-2017

Problematyka wysokich wynagrodzen wyptacanych cztonkom zarza-
du w spotkach kontrolowanych przez Skarb Panstwa jest czestym tema-
tem pojawiajacym sie w domenie publicznej. Wypowiadajacy sie na ten
temat czesto podkreslaja, iz ich wysokos¢, a takze wysokosci wyptaca-
nych odpraw i innych §wiadczen nie znajduje uzasadnienia w wynikach
ekonomiczno-finansowych podmiotéw gospodarczych.

Podstawe naliczenia i wyptaty odpraw, w przypadku cztonkéw zarza-
du zatrudnionych na umowe o prace wedtug przepiséw ustawy komino-
wej stanowito ich miesieczne wynagrodzenie, zas w przypadku ustawy
o wynagrodzeniach zarzqdu - cze$¢ stala wynagrodzenia miesiecznego.
Stad tez wzrost wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego/czesci sta-
tej wynagrodzenia miesiecznego miat bezposredni wptyw na wysokos$¢
wyptacanych odpraw. Ewentualne nieprawidtowosci przy ustalaniu
wynagrodzen powodujg mozliwo$¢ powstania nieprawidtowos$ci zaréw-
no przy ustalaniu odpraw jak i innych pochodnych $wiadczen.

Ustawa o wynagrodzeniach zarzqgdu wprowadzila — poza rozwigzaniami
dotyczacymi kwestii wynagrodzen cztonkéw zarzadu w spétkach z udzia-
tem SP - istotne zmiany w ustawie antykorupcyjnej. Poprzez nadanie nowe-
go brzmienia art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjnej, w spdtkach, w ktorych
udziat SP przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,
ograniczeniami wynikajacymi z tej ustawy zostali objeci nie tylko czton-
kowie zarzadu zatrudnieni na podstawie umowy o prace, lecz réwniez
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania.

Dane dotyczace wynagrodzen i zwigzanych z nimi odpraw cztonkéw kie-
rownictwa zostaty uznane przez badane sp6tki jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Stad tez, w niniejszej Informacji dane w tym zakresie
podawane s3 tacznie, a sp6tki zostaty podzielone na grupy, w zaleznosci od
rodzaju dziatalnosci i udziatu kapitatowego SP. Ze wzgledu na réznorod-
nos$¢ badanych spotek, w celu zapewnienia jednolitosci ocen, w odniesie-
niu do wszystkich podmiotéw dokonano ocen pod wzgledem: wysokoSci
aktywoéw, wyniku finansowego oraz wysokos$ci wynagrodzen, ktére sta-
nowia podstawe wyptat odpraw i innych §wiadczen.

W odréznieniu od wiekszosci spotek kapitatowych funkcjonujacych
w Polsce, gdzie kwestie wynagrodzen zostaty pozostawione do swobod-
nej decyzji wtascicieli, w spotkach z udziatem SP zagadnienia te zostaty
uregulowane w formie ustawowej. W okresie objetym kontrolg wysoko$¢
wynagrodzen cztonkéw zarzadu regulowaty dwie ustawy: ustawa komi-
nowa, ktéra obowigzywata w tym zakresie do dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
a nastepnie ustawa o wynagrodzeniach zarzgdu. Wiekszo$¢ kontrolowa-
nych spétek wykorzystywata art. 3 ust. 2 ustawy kominowej, ktory de facto
zdejmowat ograniczenia ptacowe cztonkéw zarzadu. Natomiast ustawa
o wynagrodzeniach zarzqdu wprowadzita istotne ograniczenia, zaréwno co
do mozliwo$ci ksztattowania poziomu wynagrodzen, jak i innych $wiad-
czen w postaci m.in. odpraw i odszkodowan z tytutu zawieranych umoéw
o zakazie konkurencji.



WPROWADZENIE

Kwestie wynagrodzen cztonkéw zarzadu w spétkach z udziatem SP
czesto sg tematem doniesien $srodkéw masowego przekazu w kontekscie
ich wysokosci, w poréwnaniu do podobnych stanowisk w sektorze pry-
watnym. Zwolennicy wysokich wynagrodzen zarzagdow spétek z udziatem
SP podnosza argument, iz ptace polskich menedzer6w s3 znaczaco nizsze,
w poréwnaniu z ptacami na analogicznych stanowiskach w krajach Europy
zachodniej. Argumentuja oni, iz relatywnie niskie ptace tej kadry stanowia
przeszkode w doborze kadr o najwyzszych kwalifikacjach.

Proba porownywania wynagrodzen cztonkéw zarzadu spétek z udzia-
tem SP do ich odpowiednikéw w krajach zachodnich jest kwe-
stig dyskusyjng, w szczegdlnosci przy poréwnaniu stopnia rozwoju
gospodarczego danego kraju i zwigzanego z tym poziomu zamozno-
$ci jego obywateli. Wedtug opublikowanego we wrze$niu 2018 r.
$wiatowego rankingu zamozno$ci tworzonego przez firme ubezpie-
czeniowg Allianz?, obejmujgcego 50 krajéw, w 2016 r. Polska znaj-
dowata sie na 37 miejscu z aktywami finansowymi netto (depozyty
w bankach, oszczednos$ci w obligacjach i funduszach inwestycyjnych,
akcjach oraz w funduszach emerytalnych i polisach ubezpieczeniowych)
na jednego mieszkanca w kwocie 7 065 euro. Dla poréwnania, wedtug
badan tej samej firmy, warto$¢ aktywéw finansowych netto w 2015 .
na jednego mieszkanca Francji oraz Niemiec wynosita odpowiednio
53 425 euro oraz 47 681 euro®.

Z kolei wedtug rankingu Banku Swiatowego (,The Changing Wealth
of Nations 2018”), Polska pod wzgledem bogactwa uplasowata sie
w 2014 . na 27 miejscu w regionie Europy i Azji Srodkowej, oszacowanego
na 154,9 tys. USD na osobe. Poziom bogactwa obliczany na podstawie kil-
ku wskaznikéw: kapitat naturalny (np. lasy czy surowce mineralne), kapi-
tat ludzki (poziom zarobkéw w ciggu zycia jednostki), kapitat wytworzony
(budynki, infrastruktura, itd.) oraz aktywa zagraniczne netto. W tym ran-
kingu bogactwo Francji i Niemiec oszacowano kolejno na 641,7 tys. USD
i 729,1 tys. USD na osobe®.

Wedtug badania GfK Purchasing Power Europe 2017, w rankingu sity
nabywczej konsumentow 42 krajéw Europy, czyli Sredniej kwoty, jaka
europejscy konsumenci dysponowali na wydatki i oszczednosci w 2017 r.
Polska znalazta sie na 29 miejscu z indeksem na poziomie 48,1, (indeks
na mieszkanca: $rednia europejska = 100). Dla poréwnania indeks dla kon-
sumentow z Niemiec i Wielkiej Brytanii uksztattowat sie kolejno na pozio-
mie 159,6 oraz 149,6*.

1 https://www.allianz.pl/korporacyjna/news/globalny-raport-o-zamoznosci/ [16.04.2019].

2 http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2016-09-26/w-rankingu-zamoznosci-polacy-na-36-
miejscu-na-swiecie/ [16.04.2019].

3 https://forsal.pl/artykuly/1101309,0to-najbogatsze-narody-swiata-raport-2018-bank-
swiatowy.html [16.04.2019].

https://www.gfk.com/pl/aktualnosci/press-release/wzrost-sily-nabywczej-konsumentow-w-
europie-1/[06.05.2019].
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Warto takze wskazaé, ze nie we wszystkich przypadkach wysoki poziom
wynagrodzen cztonkéw zarzadu przektadat sie na poprawe wynikow
finansowych spo6tek. Przyktadem moze by¢ kilka spétek gietdowych,
w ktérych wynagrodzenia prezeséw nie przekraczaty dziesieciu $rednich
wynagrodzen wyptacanych w tych podmiotach.. Zyski 11 spétek, w kto-
rych wynagrodzenia prezesow byty nizsze niz dziesieciokrotno$¢ Sred-
nich zarobkéw pozostatych pracownikéw, wzrosty o 108%, podczas gdy
w 50 najwiekszych spétkach gietdowych - zmalaty o 16%>.

Wysokos$¢ wynagrodzen kadry kierowniczej oferowanych przez firme
rekrutujaca pracownikéw kadry menedzerskiej.

Tabelanr 1
Raport ptacowy 2018 — opracowanie firmy doradztwa personalnego ,Hays Poland”®

Branza Stanowisko MIN* OPT** MAX*

Bankowo$¢ Dyrektor Sprzedazy

przedsiebiorstw 22 28 40
Finanse i ksiegowo$¢ Dyrektor Finansowy 15 25 30
Prawo i podatki Dyrektor Dziatu Prawnego 15 25 40
Ubezpieczenia Dyrektor Sprzedazy 18 24 32
Budownictwo Dyrektor Techniczny 18 22 30
Energetyka Dyrektor Techniczny 20 25 30
Nieruchomosci Dyrektor centrum handlowego 15 16 28
Produkcja Kierownik zaktadu (> 500 osob) 30 35 45
Media i reklama Dyrektor sprzedazy 17 28 35
Branza techniczna Dyrektor Sprzedazy 18 25 30
Branza budowlana Dyrektor Marketingu 15 18 20

*  Miesieczne wynagrodzenie w tys. zt brutto na danym stanowisku (peten etat)

**  Najcze$ciej oferowane wynagrodzenie na danym stanowisku.

Zrédto: Dane do raportu ptacowego zostaly uzyskane na podstawie rekrutacji przeprowadzonych przez Hays
Poland w 2017 r.

https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/ranking-najrowniejszych-prezesow-
zarabiaja,86,0,2401878.html [16.04.2019].

https://www.hays.pl/cs/groups/hays_common/documents/digitalasset/hays_2078590.pdf
[16.04.2019].



2. OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w przewazajacej liczbie spotek objetych kon-  Brak ekonomicznego
trola wysokos$¢ swiadczen wyptacanych kadrze kierowniczej, w tym zwtaszcza uzasadnienia
cztonkom zarzadu, gtéwnie w postaci odpraw i odszkodowan z tytutu zakazu kon-  dla wysokosci
kurencji - nie miata ekonomicznego uzasadnienia. wyptacanych swiadczen
Pomimo pogarszajacych sie wynikéw finansowych kontrolowanych spétek, wlatach  odchodzacym cztonkom
2011-2015 wzrosty wynagrodzenia kadry kierowniczej, w tym gtéwnie cztonkéw  kadry kierowniczej
zarzadu, co miato bezposredni wplyw na wysokos$¢ wyptacanych odpraw. War-

to$¢ tacznych przychodéw ze sprzedazy obnizyta sie z 255 199,4 mln zt w 2012 r.

do 183 494,2 mln zt w 2016 ,, tj. 0 28,1%, zas$ wynik finansowy netto zmniejszyt sie

-z zysku w kwocie 30 456,6 mln zt w 2011 r. do straty w wysokosci 204,4 mln zt

w 2015 r. Brak powigzania pomiedzy ksztattowaniem sie wynagrodzen, maja-

cym wptyw na wysoko$¢ wyptacanych odpraw a wynikami ekonomiczno-

-finansowymi byt szczegélnie widoczny w przypadku spétek, w ktérych wyna-

grodzenia cztonkéw zarzadu byty ustalane z wytaczeniem ograniczen zawartych

w ustawie kominowe;j. Stan ten zaczat sie stopniowo poprawiaé po wprowadze-

niu w 2016 r. zasad wynagradzania okreslonych w ustawie o wynagrodzeniach

zarzadu.

Wyptaty odpraw i odszkodowan byty wprawdzie dokonywane zgodnie z przyje-

tymi przez sp6tki zasadami, niemniej jednak przy ich okreslaniu brak byto mery-

torycznego uzasadnienia wysokosci tych Swiadczen. Skutkiem tego wystepowaty

liczne przypadki wyptat nieuzasadnionych wynikami ekonomicznymi spotek.

W latach 2011-2017 wyptaty odpraw przekraczajace wysokos$¢ trzymiesiecznych

wynagrodzen cztonkéw kadry kierowniczej7 wyniosty tacznie 27 637,7 tys. zt.

Podstawowa przyczyna dokonywania wyptat tych Swiadczen, w stopniu niewspot-

miernym do osigganych wynikéw ekonomiczno-finansowych, byto odchodzenie

od zasad wynagradzania cztonkéw zarzadu okreslonych w ustawie kominowe;.

Wskutek zamiany uméw o prace na kontrakty menedzerskie, wynagrodzenia kadry

zarzadzajacej (czesto tych samych oséb, ktérym zmieniono umowe na kontrakt)

zwiekszaly sie nawet czterokrotnie. Wysokos¢ tych wynagrodzen stanowita nastep-

nie podstawe do obliczania zaréwno wysokos$ci odpraw, jak i odszkodowan z tytutu

zakazu konkurencji.

NIK uznata jako niegospodarna praktyke polegajaca na zawieraniu porozumien

z cztonkami kadry kierowniczej, w ramach ktérych, w zamian za zgode na natych-

miastowe rozwiazanie stosunku zatrudnienia, otrzymywali oni wyzsze odprawy

i odszkodowania, a takze ekwiwalenty z tytutu niewykorzystanych urlopéw - przy
réwnoczesnym zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedze-

nia. Najwieksze wyptaty, po cze$ci zwigzane z powyzsza praktyka miaty miejsce

w latach 2015-2017. Tak skonstruowane odprawy, wyptacone w tacznej kwocie

50 658,6 tys. zt, stanowity 69,5% wszystkich odpraw przyznanych w okresie obje-

tym kontrola. Odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, wyptacone w latach

2015-2017 w tacznej kwocie 92 860,1 tys. zl, stanowity 63% sumy wszystkich

odszkodowan przyznanych w okresie objetym kontrola.

W grupie 467 oséb, ktére otrzymaty w latach 2011-2017 odprawy oraz 547 oséb,

ktérym w tym okresie przyznano odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, zna-

lazta sie 107-osobowa grupa bytych cztonkéw kadry kierowniczej, z ktérych kazdy

wraz z odejSciem z pracy w danej spo6tce otrzymat wysokie odprawy, odszkodo-

wania i inne $wiadczenia, przekraczajace tacznie 500 tys. zt. Wéréd cztonkéw tej

grupy dziesie¢ os6b otrzymato $wiadczenia powyzej 2000 tys. zt kazda, dwie osoby

kwoty przekraczajace 3000 tys. zt oraz jedna, ktéra otrzymata ponad 4000 tys. zt.

Laczne swiadczenia dla ww. 107 oséb wyniosty 155 055,1 tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci nie byty eliminowane poprzez nadzér wtasciciel-

ski nad sp6tkami SP - gdyz sprawy wynagrodzen i odpraw nie byty monitorowane

przez ministrow wykonujacych uprawnienia wtascicielskie. Ministrowie ci, mimo

7 Zaréwno w ustawie kominowej, w odniesieniu do uméw o prace, jak i w ustawie o wynagrodzeniach

zarzqdu, maksymalna wysoko$¢ odpraw zostata ograniczona do poziomu trzykrotnosci
wynagrodzenia miesiecznego.
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skierowania swoich przedstawicieli do rad nadzorczych spétek, nie gromadzili
i nie analizowali danych o wysoko$ci kwot odpraw i odszkodowan z tytutu zakazu
konkurencji, wyptacanych poszczegélnym cztonkom zarzaddow.

Ponadto NIK stwierdza, ze w umowach z kadra kierownicza spétek, nie zostaty
szczegbtowo uregulowane zagadnienia dotyczace zakazu konkurencji w okresie
zatrudnienia i po rozwiazaniu stosunku pracy, co pomimo znacznych kosztéw nie
zapewniato dostatecznej ochrony spétek przed nieuczciwa konkurencja.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2011-2017, w 28 spo6tkach objetych kontrolg, w zwigzku
ze zmianami personalnymi na stanowiskach kierowniczych - wyptacono
tacznie 230 433,9 tys. zl. Z tego wyptaty odpraw zwigzanych z odwota-
niem z zajmowanych stanowisk kierowniczych i rozwigzaniem stosunku
pracy wyniosty tacznie 72 912,3 tys. zl, natomiast wysoko$¢ Swiadczen
w formie odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji wyniosta tagcznie
147 285,7 tys. zt. Ponadto spo6tki wyptacity 10 235,9 tys. zt z tytutu ekwi-
walentow za niewykorzystane urlopy, w tym 1931,0 tys. zt w przypadku
zZamiany umowy o prace na umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania.
[str. 231 39]

W latach 2011-2017 zajmowane stanowiska kierownicze opuscito tacz-
nie 1295 osoéb, z tego 284 cztonkdéw zarzadoéw oraz 1011 dyrektorow.
W okresie pieciu lat (w latach 2011-2015) zwolnionych ze stanowisk kie-
rowniczych zostato tgcznie 727 osob, tj. 56,1% wszystkich zwolnionych
w analizowanym okresie, z tego 167 cztonkéw zarzadow (58,8%) i 560
dyrektoréw (55,4%). Oznacza to, iz w okresie dwoch lat (lata 2016-2017)
stanowiska kierownicze opuscito 568 0s6b (43,9%), z tego 117 cztonkéw
zarzadow(41,2%) oraz 451 dyrektorow (44,6%). [str. 22]

Ograniczenie w ustawie kominowej mozliwosci wyptaty odprawy zwalnia-
nemu cztonkowi zarzadu do wysokosSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
nie stanowito przeszkéd w przypadku odpraw wyptacanych na podstawie
kontraktéw menedzerskich. W latach 2011-2017 sp6tki wyptacity 467
osobom, (tj. 36,1% ogdlnej liczby zwolnionych) odprawy w 1gcznej wyso-
kosci 72 912,3 tys. zt. W pierwszych pieciu latach (2011-2015) wyptaco-
no 247 osobom 38 121,7 tys. zt (52,5%), za$ w kolejnych dwoéch latach 264
osobom 34 486,6 tys. zt (47,5%). Srednia wysoko$¢ odprawy w tych okre-
sach wyniosta odpowiednio 154,3 tys. zti 130,6 tys. zt. [str. 23-28]

NIK ocenita negatywnie wyptate w latach 2011-2017, odpraw w tacznej
wysokosci 27 637,7 tys. zt, w kwotach przekraczajgcych rownowartos¢
trzykrotnego wynagrodzenia, zwalnianym z pracy cztonkom kierownic-
twa. W niniejszej Informacji przedstawiono przyktady nieprawidtowosci
w zakresie dokonanych wyptat odpraw na taczna kwote 17 194,8 tys. zl,
dokonanych z naruszeniem obowigzujacych w danej spétce zasad bgdz
charakteryzujgce sie niezachowaniem zasad oszczednego gospodarowa-
nia $rodkami spoéiki. [str. 24-28]

Oprocz odpraw, ktérych zasady wyptaty uyymowano w umowach o pra-
ce/umowach o ustugi zarzadzania, niektorym zwalnianym cztonkom
kierownictwa wyptacano takze, na podstawie zawieranych porozu-
mien, inne Swiadczenia w postaci tzw. rekompensat bagdz wydtuzania
ponad trzy miesigce okres6w wypowiedzenia i wyptaty ekwiwalentéw
za urlopy niewykorzystane w okresach wypowiedzenia umowy o pra-
ce, przy rownoczesnym zwalnianiu tych oséb ze Swiadczenia pracy.
NIK stwierdzita dokonanie w latach 2011-2017 takich wyptat na tgczna
kwote 8304,9 tys. zl. Stwierdzono takze wyptaty w tacznej wysokosci
1931,0 tys. zl, w postaci ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy,
w przypadku zamiany umowy o prace na umowy o$wiadczenie ustug
zarzadzania. [str. 28-36]

Skala dokonywanych
wyptat odpraw i innych
$wiadczen

Kosztowne pozyskiwanie
miejsc na stanowiskach
kierowniczych
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Brak wtasciwej
ochrony spétek przed
konkurencja

Organy wtascicielskie
niezainteresowane
wysokoscia swiadczen
wyptacanych zwalnianym
cztonkom zarzadéw
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W ocenie NIK, zawieranie uméw o odszkodowanie z tytutu zakazu konku-
rencji, niepoprzedzone rzetelng analiza ryzyka istniejgcych zagrozen i spo-
sobu ich minimalizowania nie stanowi realnego zabezpieczenia spo6tek
przed nieuczciwa konkurencja, na ktéra hipotetycznie mogliby mie¢
wptyw zwalniani cztonkowie kierownictwa. Brak takich analiz, a takze
zaniechanie w praktyce weryfikowania przestrzegania zobowigzan bene-
ficjentow odszkodowan od powstrzymywania sie od dziatalnos$ci konku-
rencyjnej oznacza, ze wyptacanie tym osobom odszkodowan w tgcznej
kwocie 147 285,7 tys. zt byto niegospodarne. Tres¢ uméw dotyczacych
zakazu konkurencji oznacza de facto kierowanie zwalnianych cztonkéw
kadry kierowniczej na wysokoptatne urlopy. Chcgc bowiem zachowa¢
wyptate odszkodowania, nie moga oni podejmowac zadnej dziatalnosci,
ktora - nawet w najmniejszym stopniu - bytaby zbiezna z profilem dziatal-
nosci sp6tki gdzie zwalniana osoba byta zatrudniona. Ponadto, kierowanie
na dodatkowe wielomiesieczne urlopy oséb wyksztatconych, z duzym
do$wiadczeniem zawodowym (zwtaszcza menedzerskim) jest niekorzystne
z punktu widzenia rozwoju gospodarki narodowe;j. [str. 36-39]

Niezaleznie od oceny catego procesu zawierania uméw o odszkodowanie,
NIK stwierdzita przypadki dokonywania wyptat odszkodowan, w tacz-
nej kwocie 3874,4 tys. zl, niezgodnie z przyjetymi procedurami, badz
na rzecz osob, ktérych mozliwosci prowadzenia przez dziatalnosci kon-
kurencyjnej nalezato ocenic¢ jako nieistotne. [str. 42-44]

W grupie 467 osob, ktére otrzymaty w latach 2011-2017 odprawy oraz
547 os6b, ktorym w tym okresie przyznano odszkodowania z tytutu zaka-
zu konkurencji®, znalazta sie 107-osobowa grupa bytych cztonkéw kadry
kierowniczej, ktérzy wraz z odej$ciem z pracy w danej spdtce otrzyma-
li wysokie odprawy, odszkodowania i inne §wiadczenia, przekraczajace
tgcznie 500 tys. zt. Wérod cztonkéw tej grupy dziesie¢ osdb otrzymato
Swiadczenia powyzej 2000 tys. zt kazda, dwie osoby kwoty przekracza-
jace 3000 tys. zt oraz jedna, ktéra otrzymata ponad 4000 tys. zt. L.aczne
Swiadczenia dla ww. 107 os6b wyniosty 155 055,1 tys. zt.  [str. 44-45]

NIK ocenita negatywnie zaniechania ze strony skontrolowanych mini-
strow, wykonujacych uprawnienia wtascicielskie w stosunku do badanych
spdtek. Ministrowie, mimo skierowania swoich przedstawicieli do rad
nadzorczych tych spétek, nie gromadzili danych o wysokos$ci kwot odpraw
i odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji, wyptacanych poszczegélnym
cztonkom zarzgddéw. Ministrowie nie mieli tez petnych informacji na temat
przyczyn dokonywanych przez rady nadzorcze odwotan cztonkéw zarza-
du w trakcie kadencji. Brak monitorowania dziatan rad nadzorczych
w sferze stosowania zasad wynagradzania, w potaczeniu z niepetnymi
informacjami w zakresie polityki kadrowej nalezy uzna¢ jako dysfunk-
cje nadzoru wtascicielskiego. Przedstawiane przez ministrow argumen-
ty, w postaci braku podstaw prawnych do pozyskiwania tych informaciji,
a takze wskazywanie na rady nadzorcze jako organy sprawujace nadzér
nad spétkami NIK uznata za niezasadne. Wedtug NIK istotnym elementem

8 Osobom ktérym przyznano odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji najczesciej wyptacano

takze odprawy.
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nadzoru wtascicielskiego na spétkami z udziatem SP powinien by¢ dobor
wtasciwie przygotowanych cztonkéw rad nadzorczych umozliwiajacy
wytonienie przez nich kompetentnych i profesjonalnych zarzadéw. Spra-
wowanie przez rady nadzorcze (badZ pelnomocnikéw wspdlnika) w skta-
dach desygnowanych przez ministréw, bezposredniego nadzoru nad
dziatalnos$cig spo6tek nalezy traktowac jako instrument stwarzajacy real-
ng mozliwo$¢ monitorowania i kontrolowania proceséw zachodzacych
w spotkach, w tym zwigzanych z prowadzona polityka kadrowa. Skala
nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami spétek, przeznaczanych
na $wiadczenia dla kadry kierowniczej §wiadczy jednoznacznie o potrze-
bie zwiekszenia skuteczno$ci nadzoru nad sp6tkami ze strony organéw
wtascicielskich. [str. 46-53]

W ocenie NIK, wzrastajacy potencjat ekonomiczny kontrolowanych spétek
w latach 2011-2015, wyrazajacy sie we wzros$cie wartosci aktywow, a tak-
ze wysokie i rosngce w tym czasie wynagrodzenia kadry zarzadzajacej nie
przetozyty sie nie tylko na poprawe wynikéw ekonomiczno-finansowych,
lecz nawet na utrzymanie stanu z poczatku okresu objetego kontrolg.
Rosngce wynagrodzenia miaty za$ $cisty zwigzek z wyptacanymi w kolej-
nych latach odprawami.

W latach 2011-2017 warto$¢ aktywéw 28 spbtek zwiekszyta sie tacznie
z 495 731,4 mln zt do 698 682,5 mln zi, tj. 0 40,9%. Najwolniej
(o 1,6%) wzrosty aktywa spétek z Grupy A, natomiast najwiekszy przy-
rost aktywéw (o 69,7%) nastapit w spotkach z Grupy D. O braku powigzan
pomiedzy wysokos$cig wynagrodzen, a wynikami spétek w pierwszych
pieciu latach (2011-2015) $wiadczy poréwnanie danych dotyczacych:
przychodéw, wyniku finansowego oraz wysokos$ci wynagrodzen, cha-
rakteryzujacych sie najwiekszymi zmianami w poré6wnywanych latach,
w poszczegdlnych grupach spotek: w 2015 r. w odniesieniu do 2011 r. oraz
w 2017 r. w odniesieniu do 2015 r.°

e W spétkach Grupy A — przychody w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 r.
zmniejszyty sie 0 14,7%, za§ w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. wzrosty
0 5,1%. Wynik finansowy w 2011 r,, 2015 r. i w 2017 r. uksztattowat
sie na poziomie kolejno: 4536,8 mln zi, (-)1376,7 mln zt i 6408,0 mln zt.
Z kolei najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu w spétce charakte-
ryzujacej sie najwiekszymi zmianami w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 r.
wzrosto 0 262,3%, aw 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. zmniejszyto sie
0 58,9% (patrz przypis 9);

e W spdtkach Grupy B — przychody w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 r.
zmniejszyty sie 0 23,5%, za§ w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. wzrosty
0 13,7%. Wynik finansowy w 2011 r,, 2015 r. i w 2017 r. uksztattowat sie
na poziomie kolejno: 12 929,0 mln zt, (-)1531,4 mln zti 7779,6 mln zt.
Najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu w 2015 r. w poréwnaniu
z 2011 r. wzrosto 0 9,8%, aw 2017 r.w poréwnaniu z 2015 r. zmniejszyto sie
0 46,8% (patrz przypis 9);

Zmniejszenie wynagrodzen w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. wynikato z wdrozZenia postanowien
ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu.

Brak powiazan pomiedzy
wynagrodzeniami
organéw zarzadzajacych
a wynikami ekonomiczno-
-finansowymi spotek
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e W spétkach Grupy C — przychody w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 r.
zmniejszyty sie 0 2,1%, zas§ w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. wzrosty
0 13,4%. Wynik finansowy w 2011 r., 2015 r. i w 2017 r. uksztattowat
sie na poziomie kolejno: (-)485,6 mln zt, (-)468,4 mln zt i 541,7 mln zt.
Najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu w 2015 r. w poréwnaniu
z 2011 r. wzrosto 0 190,3%, aw 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. zmniej-
szyto sie 0 6,2% (patrz przypis 9);

e W spdtkach Grupy D — przychody w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 r.
zmniejszyty sie 0 4,6%, a w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. o dalsze
14,0%. Wynik finansowy w 2011 r., 2015 r. i w 2017 r. uksztattowat
sie na poziomie kolejno: 5733,1 mln z}, 1677,8 mln zt i 6811,8 mln zt.
Najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu w 2015 r. w poréwnaniu
z 2011 r. wzrosto 0 286,5%, a w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. zmniej-
szyto sie 0 17,3% (patrz przypis 9);

e W spétkach Grupy E — przychody w 2015 r. w poréwnaniu z 2011 .
zmniejszyty sie 0 7,1%, a w 2017 r. w poroéwnaniu z 2015 r. wzrosty
0 10,4%. Wynik finansowy w 2011 r., 2015 r. i w 2017 r. uksztattowat
sie na poziomie kolejno: 7743,2 mln zt, 1494,2 mln zt i 6161,8 mIn zt.
Najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu w 2015 r. w poréwnaniu
z 2011 r. wzrosto 0 75,2%, aw 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r. zmniej-
szyto sie 0 58,1% (patrz przypis 9). [str. 54-64]

Brak powigzan pomiedzy wysoko$cig wynagrodzen cztonkdw zarzadu,
a wynikami finansowym zarzadzanych przez nich spétek potwierdza takze
pordéwnanie tych wielkosci ekonomicznych dwéch grup spoétek, tj. spotek,
w ktérych wynagrodzenia cztonkéw zarzadu zostaty uksztattowane
z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z ustawy kominowej (Grupa F))
i spotek, ktorych od 2011 r. ograniczenia te cztonkéw zarzadu nie dotyczy-
ty (Grupa G). Srednie wyniki finansowe per capita w tych dwéch poréw-
nywanych grupach wykazywaty w badanych latach zblizone trendy,
natomiast wynagrodzenia zarzadu w Grupie G byty, zwtaszcza w latach
2011-2015, kilkakrotnie wyzsze niz w Grupie F,. [str. 64-66]

Jako nieuzasadnione ekonomicznie, a tym samym niegospodarne, NIK oce-
nita ksztattowanie, gtéwnie przez rady nadzorcze wynagrodzen cztonkéw
zarzadu w oderwaniu od sytuacji ekonomiczno-finansowej sp6tki, co skut-
kowato ostatecznie wyzszymi odprawami. Wysokie, w latach 2011-2015,
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu w wiekszosci skontrolowanych spotek,
nie tylko nie przyczynity sie do poprawy wynikéw ekonomiczno-
-finansowych zarzadzanych przez nich spétek, lecz réwniez wzrastaty
znacznie szybciej niz wynagrodzenia pracownikéw spdtki, w tym takze
pozostatej kadry kierownicze;j. [str. 57-64]

Tylko w siedmiu sposréd 19 skontrolowanych spotek z wiekszosciowym
udziatem SP, przez caty okres obowigzywania ustawy kominowej stoso-
wano zasady wynagradzania cztonkéw zarzadu wraz z ograniczeniami
okreslonymi w jej przepisach. W pozostatych 12 spétkach, przy konstru-
owaniu zasad wynagradzania, wykorzystano postanowienia art. 3 ust. 2
tej ustawy, ktory umozliwial zatrudnianie cztonkéw zarzadu na podstawie
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kontraktéw menedzerskich, tj. bez ograniczen co do wysokos$ci wyna-
grodzen. Z tej $ciezki nawigzywania stosunku pracy skorzystaty zarzady
12 spétek z wiekszosciowym udziatem SP. Cztonkowie zarzadéw tych
spotek zawierali ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej na kwote
od 1 mln zt do 500 mln zt. Wykupienie polisy na 1 mln zt oznaczato roczny
wydatek rzedu 3-4 tysiecy zt. Zmiana formy zatrudnienia z umo-
wy o prace na kontrakt menedzerski spowodowata wzrost miesiecz-
nych wynagrodzen kadry zarzadzajacej z 20,7 tys. zt do 59,0 tys. z1,
a w kilku przypadkach nawet do 80,0 tys. zt i dotaczenie do grupy najwyzej
wynagradzanych cztonkéw zarzadu w spotkach z udziatem SP. W tym
czasie najwyzsze wynagrodzenia cztonkéw zarzadu w sze$ciu spét-
kach objetych kontrola z mniejszosciowym udziatem SP mieScity sie
w przedziale od 77,6 tys. zt do 140,0 tys. zt. [str. 46-47]

W czterech spotkach, w ktérych obowigzywaty zasady wynagradzania okreslo-
ne w ustawie kominowej stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace zawyzenia:

® wysokosSci wynagrodzenia trzech cztonkéw zarzadu w spétce z Grupy D
lacznie o 14 tys. zt oraz mozliwo$¢ zawyzenia w latach 2012-2015
wynagrodzenia pieciu cztonkéw zarzadu o kwote 2260,7 tys. zi,
w zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych zawarcie przez
nich umoéw ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

® wynagrodzenia gtéwnych ksiegowych w dwéch spdtkach z Grupy A
ijednej z Grupy D na taczng kwote 562,8 tys. zl.

Jako dziatanie niegospodarne, nie znajdujace ekonomicznego uzasadnienia,
NIK ocenita zwiekszenia wynagrodzenia dwdch cztonkéw zarzadu spét-
ki z Grupy E w lipcu 2013 r. z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2013 r,,
wskutek czego wyptacono im wyréwnanie w kwocie 490,0 tys. z1, a takze
wyptate szesciu cztonkom zarzadu innej spétki nagrody rocznej w kwocie
1407,7 tys. zt, pomimo nieudzielenia im absolutorium. [str. 48-49]

NIK ocenita pozytywnie dziatania ministréw wykonujacych uprawnie-
nia wtascicielskie, zwigzane z uksztattowaniem zasad wynagradzania
cztonkdéw zarzadu. We wszystkich 28 spétkach zostaty one przeprowa-
dzone w ustawowym terminie, okreslonym w art. 21 ustawy o wynagro-
dzeniach zarzqdu. W 19 spotkach WZ/ZW podjety tego rodzaju uchwaty
jeszcze w 2016 r., w dalszych czterech w [ kwartale 2017 r., za§ w pozo-
statych pieciu spotkach w czerwcu i lipcu 2017 r., tj. w trakcie rozpatry-
wania i zatwierdzania sprawozdan z dziatalnosci za 2016 r. W wyniku
dostosowania wynagrodzen do wymogoéw tej ustawy, w dziewieciu spot-
kach, w tym w pieciu, w ktoérych stosowano ograniczenia ujete w usta-
wie kominowej, maksymalne wynagrodzenie cztonka zarzadu wzrosto
w 2017 r. w granicach od 0,7 tys. zt do 15,3 tys. zt, tj. odpowiednio do
poziomu 26,4 tys. zt i do 36,0 tys. zt. Z kolei najwyzsze wynagrodzenia
cztonkéw zarzadu zostaty obnizone — za wyjgtkiem jednej sp6tki — w gra-
nicach od 14,0 tys. zt do 96,5 tys. z1. W wyniku tych zmian wynagrodzenia
cztonkéw Zarzadu wynosity od 66,0 tys. zt do 66,1 tys. zt. RN w jednej ze
spotek z Grupy D utrzymata na koniec 2017 r. najwyzsze wynagrodzenie
cztonka zarzadu na poziomie 78,7 tys. zt, na podstawie art. 20 ustawy
o wynagrodzeniach zarzqdu.

Czesciowe przywrocenie
ograniczen w wysokosci
$wiadczen dla cztonkow
zarzadu spotek

z udziatem SP
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NIK stwierdzita w jednej ze spétek dwuipdtmiesieczne opdZnienie w doko-
naniu przez przewodniczacego RN zmiany uméw z czterema cztonkami
zarzadu, wskutek czego sp6tka poniosta dodatkowe koszty na wynagro-
dzenia w tacznej kwocie 395,4 tys. zt. [str. 51-53]

Przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z ustawy antykorupcyjnej
byto fragmentaryczne. Prezesi 11 sposréd 28 spotek objetych kontrolg
nie w petni realizowali obowiazek wynikajacy z ustawy antykorupcyjnej
dotyczacy przeprowadzania analizy oswiadczen majatkowych sktadanych
przez cztonkéw zarzadu. W szesciu przypadkach nie byto z ich strony sto-
sownej reakcji pomimo nieztozenia takich dokumentéw przez czes¢ czton-
kéw zarzadu, a w dwéch przypadkach dopuszczono do sytuacji, w ktorej
cztonkowie zarzadu naruszyli zakaz posiadania udziatéw w spétkach
kapitatlowych w wielko$ci przekraczajacej 10% kapitatu zaktadowego.

KPRM realizowat, w imieniu Prezesa Rady Ministréw, zadania dotycza-
ce dokonywania analiz o§wiadczen majatkowych, sktadanych przez pre-
zesOw zarzadow spotek z ponad 50% udziatem SP. Za wyjatkiem dwdch
przypadkéw, NIK nie formutowata wobec KPRM uwag, co do prawidtowo-
$ci wykonywania obowigzkéw w tym zakresie. W przypadku prezesow
dwoch spotek, ktorzy naruszyli zakaz posiadania w udziatéw w spétkach
kapitalowych w wielkosci przekraczajacej 10% kapitatu zaktadowego,
KPRM podjeta stosowne dziatania z op6Znieniem. [str. 57-61]

kkk

Podstawowe Zrddto stwierdzonych nieprawidtowos$ci w dokonywanych
wyptatach odpraw i odszkodowan stanowito nagminne wykorzysty-
wanie przez rady nadzorcze mozliwosci stworzonych postanowieniami
art. 3 ust. 2 ustawy kominowej do ksztattowania wynagrodzen cztonkow
zarzadu z pominieciem ograniczen okres$lonych w tej ustawie, bez row-
noczesnego ekonomicznego i merytorycznego uzasadnienia poziomu tych
$wiadczen. Z uwagi na przyjete rozwigzania w ustawie o wynagrodzeniach
zarzqdu, wprowadzajace pewne ograniczenia w tym obszarze, a z drugiej
strony na krétki okres funkcjonowania tych rozwigzan, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutowata wnioskéw systemowych w tym zakresie.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do 17 spdtek NIK sfor-
mutowata tacznie 28 wnioskéw pokontrolnych. 11 wnioskéw dotyczyto
wprowadzenia zmian w zasadach wynagradzania, zmierzajacych
do dostosowania ich do obowiazujacych przepiséw badz w wiekszym
stopniu uwzgledniajacych oszczedne gospodarowanie $rodkami finanso-
wymi spotek. dziewie¢ wnioskéw postulowato uregulowanie w spotkach
kwestii przyjmowania i analizowania o§wiadczen majatkowych, sktada-
nych przez cztonkéw zarzadu. Cztery wnioski wskazywaty na koniecz-
nos$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do odzyskania niezaleznie pobranych
Swiadczen przez cztonkéw kierownictwa. Natomiast cztery wnioski doty-
czyty zwiekszenia nadzoru nad przestrzeganiem wewnetrznych zasad
dotyczacych rekrutacji pracownikéw oraz §wiadczenia ustug zarzadzania.
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4.1. Okreslanie przez organy wiascicielskie zasad
wynagradzania cztonkéw zarzadu, w tym dotyczacych
odpraw i odszkodowan oraz Monitorowanie
prawidlowosci ich stosowania

W spotkach, w ktorych obowigzywata ustawa kominowa, WZ/ZW podjety
stosowne uchwaty w sprawie zasad wynagradzania cztonkéw zarzadu.
Zgodnie z przepisami ustawy kominowej, cztonkom zarzadu mogta by¢
przyznana m.in. nagroda roczna w maksymalnej wysokosci trzykrotno-
$ciich przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzedzajacym
przyznanie nagrody oraz odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrot-
no$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z ustawqg kominowgq, nagroda
dla prezesa zarzadu byta przyznawana przez WZ/ZW, na wniosek rady
nadzorczej, a nagroda dla pozostatych cztonkéw zarzadu przez RN. Szcze-
gbtowe zasady i warunki zatrudnienia byty ustalane przez RN. Kryteria
przyznawania nagrody rocznej dla cztonkéw zarzadu tych spotek zawar-
te zostaty w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 3 lipca 2001 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku
o przyznanie nagrody rocznej*’, wydanym na podstawie ustawy kominowej.

W zwigzku ze zmiang przepiséw i wejSciem w zycie ustawy o wynagro-
dzeniach zarzgdu, Ministerstwo Energii opracowato Zasady ustalania
wynagrodzen cztonkéw zarzqddw i cztonkdéw rad nadzorczych w spétkach,
w ktorych prawa z akcji lub udziatéw wykonuje Minister Energii, ktore
zostatly opublikowane na stronie internetowej ME. Opracowano row-
niez Wzdr umowy o Swiadczenie ustug zarzqdzania dla cztonkéw zarzqdéw,
w ktérych prawa z akcji lub udziatéow wykonuje Minister Energii, zaakcep-
towany w dniu 8 grudnia 2016 r. przez Ministra Energii. We wzorze tym
zawarto standardowe postanowienia opracowane na podstawie dotych-
czasowej praktyki przy zawieraniu tzw. kontraktéw menedzerskich oraz
wymagane przepisami ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu. Petnomocnicy
Skarbu Panstwa na WZ/ZW, na ktérych podejmowane byty uchwaty
w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw zarzadéw otrzy-
mali stosowne projekty uchwat w tym zakresie oraz instrukcje do gtoso-
wania. Niezaleznie od ustalonych przez Ministra Energii Zasad ustalenia
wynagrodzen, okreslone zostaty w sposdb enumeratywny obligatoryjne
i fakultatywne elementy uchwat WZ/ZW, dotyczace kwestii wynagra-
dzania zarzaddw, uwzgledniajgce réznice w strukturze wtascicielskiej
oraz charakter i skale dziatalnos$ci poszczegélnych spétek. W pismach
skierowanych imiennie do zarzadéw nadzorowanych sp6tek Minister
Energii zwracat sie o umieszczenie, w porzadku planowanych WZ/ZW,
punktow dotyczacych podjecia uchwat w sprawach zasad ksztattowa-
nia wynagrodzen. Podjete przez Ministra Energii dziatania doprowadzity
do uksztattowania zasad wynagradzania w sposéb okreslony w ustawie
o wynagrodzeniach zarzgdu, we wszystkich spotkach z wyjatkiem jedne;j,
w ktorej Skarb Panstwa posiadat 2,12% udziat w kapitale zaktadowym.

1 Dz.U.z2001r. Nr 73, poz. 771, ze zm.

Ksztattowanie zasad
wynagradzania cztonkéw
zarzadu
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W odniesieniu do znacznej czesci spotek z wiekszosciowym udziatem SP
w kapitale zaktadowym objetych nadzorem wtascicielskim przez Ministra
PiT'!, zasady ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw zarzadéw na pod-
stawie ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu zostaty przyjete uchwatami
przez WZ/ZW w 2016 r., kiedy spoétki te byty jeszcze w nadzorze Mini-
stra Skarbu Panstwa. Wnioski Skarbu Panstwa o zwotanie WZ/ZW w celu
podjecia uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
zarzadu spdtek zarzadzajacymi Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi,
wraz z projektami uchwal, zostaty z kolei ztozone jeszcze przez Ministra
Rozwoju i Finanséw w styczniu 2017 r., a uchwaty podjeto w lutym tego
samego roku. Wzér uchwaty nadzwyczajnego WZ/ZW w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen zarzadu, uchwaty RN w sprawie ksztatto-
wania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego, uchwaty w spra-
wie ustalenia wskaznikow okreslajgcych wykonanie celéw zarzadczych,
wartosci referencyjnych oraz trybu i sposobu oceny ich wykonania dla
cztonka zarzadu, a takze wzdér umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania stanowity zataczniki do opracowanych w listopadzie 2016 r.,
jeszcze przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, Dobrych praktyk w zakresie
stosowania ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujqcych
niektérymi spotkami. Na podstawie powyzszego dokumentu, w spdtkach
z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panistwa wprowadzono uchwatami
NWZ/NZW, nowe zasady wynagradzania cztonkéw zarzadu uwzglednia-
jace przepisy ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu.

W nadzorze wtascicielskim KPRM, ktéry w imieniu Prezesa Rady Mini-
strow wykonywat te zadania, znajdowata sie jedna spétka o znaczeniu
strategicznym. W dniu 12 kwietnia 2017 r. Prezes Rady Ministréw podjat
decyzje o cofnieciu uprawnien do wykonywania praw z akcji Ministrowi
Rozwoju i Finanséw w stosunku do PZU SA i przejat bezposredni nadzér
nad ta Spétka. Z chwilg przejecia nadzoru, w Spotce tej byty juz uksztat-
towane zasady wynagradzania cztonkéw Zarzadu, uwzgledniajace posta-
nowienia ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu. Uchwata w sprawie zasad
ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw Zarzadu PZU SA zostata podje-
tana NWZ w dniu 8 lutego 2017 r., tj. zgodnie z terminem okre$lonym
w art. 21 ust. 1 tej ustawy. W zakresie mozliwos$ci wyptacania odpraw
i odszkodowan dla cztonkéw zarzgdu ww. uchwata NWZ powtoérzyta
rozwigzania okreslone w ustawie o wynagrodzeniach zarzqdu.

W projektach uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
cztonkow zarzadu, przygotowanych przez KPRM, ME oraz MPiT, a takze
w podjetych uchwatach zawarte zostaty, w zakresie uméw o zakazie
konkurencji, ogdlne uregulowania, o ktérych mowa w ustawie o wyna-
grodzeniach zarzqdu. Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita stanowi-
ska przedstawicieli tych organéw, iZ wzorcowa umowa o $wiadczenie
ustug zarzadzania'?, zawiera szczegdtowe i precyzyjne uregulowanie

' MPiT zostato utworzone na podstawie rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r.

w sprawie utworzenia Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (Dz. U. poz. 102).

12 Umowa wzorcowa stanowita zatgcznik do Zasad nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem

Skarbu Paristwa, zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministréw we wrze$niu 2017 r.
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zagadnien zwigzanych z zakazem konkurencji w okresie trwania umowy
i po ustaniu sprawowania funkcji oraz odpraw wyptacanych czton-
kom zarzadu w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa. Zapisy zawar-
te w projektach uchwat i w uchwatach stanowia bowiem - zdaniem NIK
- niedostateczng ochrone nadzorowanych spétek przed nieuczciwg konku-
rencja z uwagi na nieujecie w tych dokumentach dyspozycji szczegétowego
okreslenia katalogu konkretnych informacji objetych tajemnicg, ktérych
ujawnienie zagrazatoby konkurencyjnosci nadzorowanych spotek. NIK nie
podzielita takze stanowiska MPIiT, iz skoro do zakresu obowigzkéw RN
nalezato ustalenie szczeg6towych warunkéw umowy z cztonkiem zarzadu
i jej podpisanie oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad realizacjg tejze
umowy, to MTiP zostato zwolnione z prowadzenia analiz w tym zakresie.
Przedstawiony argument, iz MTiP nie posiadato uprawnien i kompetencji
do dokonywania ewentualnych korekt w tresci zawartych umoéw w zakresie
odpraw lub odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji jest tylko cze$cio-
wo prawdziwy. Brak uprawnien do bezposredniej ingerencji w konkretne
postanowienia tych uméw nie pozbawia przeciez mozliwosci posrednie-
go wptywania na ich tresci, poprzez uprzednie formutowanie wytycznych
organu wtascicielskiego dla swoich przedstawicieli w RN nadzorowanych
spotek. W ocenie NIK, r6znorodnos¢ nadzorowanych spétek powinna
decydowac nie tylko o zasadnos$ci wprowadzenia do uchwat postano-
wien dotyczacych zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej,
po ustaniu petnienia funkcji cztonkéw zarzadéw (badz w indywidual-
nych przypadkach stwierdzenia braku potrzeby umieszczania takich ure-
gulowan). Zdaniem NIK, majgc na uwadze zréznicowanie pod wzgledem
struktury wtasnosciowej i przede wszystkim charakteru i skali prowadzonej
dziatalno$ci, katalog istotnych z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa
szczegbtowych elementéw dziatalnosci konkurencyjnej powinien zostaé
doprecyzowany przez rady nadzorcze, ktore najtrafniej moga uwzglednic
indywidualny charakter dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez kon-
kretng spotke, czy tez w ostatecznosci przez wykonujgcego uprawnienia
wtascicielskie, w ramach sprawowanego nadzoru, z uwzglednieniem
interesu Skarbu Panstwa.

KPRM, ME oraz MPiT i nie posiadaty informacji czy kwoty odpraw i odszko-
dowan z tytutu zakazu konkurencji, wyptacane cztonkom zarzadéw spotek
bedacych w ich nadzorze wtascicielskim byty zgodne z przepisami ustawy
o wynagrodzeniach zarzgdu. W przedktadanych sprawozdaniach z dziatalnosci
zarzadow podawane byty jedynie zbiorcze dane dotyczace wyptaconych
odpraw i odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji, co nie dawato mozli-
wosci dokonania oceny prawidtowos$ci wyptacanych indywidulnie odpraw
i odszkodowan. Wedtug Ministra Energii, brak szczegétowych informacji
na temat wyptaconych odpraw i odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji
wynikat z faktu objecia tajemnicg umoéw regulujacych kwestie sprawowania
zarzadu w spoétkach, w tym wynagrodzen oraz ewentualnych praw
do odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji dla cztonkéw zarzadoéw. Wska-
zat réwniez, Ze nie powzigt informacji, aby jakakolwiek Rada Nadzorcza usta-
lita w umowie z cztonkiem Zarzadu zasady dotyczace zakazu konkurencji
niezgodnie z postanowieniami WZ/ZW w tym zakresie oraz Ze organem

Monitorowanie
prawidtowosci
$wiadczen wyptacanych
cztonkom zarzadu
oraz dokonywanych
zmian w ich skfadach
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wtasciwym do monitorowania wyptat odpraw i odszkodowan z tytutu
zakazu konkurencji s3 RN. Podobne stanowisko w tej kwestii formuto-
wat przedstawiciel Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii, wskazujac,
iz MPiT nie prowadzito analiz, bowiem nie posiadato uprawnien i kompe-
tencji w zakresie dokonywania ewentualnych korekt w tresci zawartych
umow w zakresie odpraw lub odszkodowan z tytutu zakazu konkurenciji.
Takze przedstawiciel KPRM stwierdzil, iz Prezes Rady Ministréw wyko-
nujac uprawnienia witascicielskie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, nie posiada instrumentéw prawnych w zakresie podejmowa-
nia bezposrednich czynnosci kontrolnych. Prezes Rady Ministréw, wyko-
nujacy prawa z nalezacych do SP akcji w PZU SA, posiada uprawnienia
wynikajace z praw korporacyjnych akcjonariusza, ktore sg $cisle okre-
$lone w przepisach prawa, w szczeg6lnos$ci w Ksh oraz w Statucie Spotki.

Odnosnie zmian w sktadach zarzadu, ME nie posiadato kompletnych
danych dotyczacych przyczyn dokonywania przez RN zmian w sktadach
zarzadow nadzorowanych spétek. Sposrod 30 spotek, w ktorych w okre-
sie sprawowania nadzoru przez Ministra Energii (do 31 grudnia 2017 r.)
dokonywane byty zmiany w sktadach zarzaddw, przyczyny dokonywania
tych zmian znane byty ME w przypadku 21 spo6tek. Brak petnych infor-
macji ME ttumaczyto wytaczng kompetencja RN do dokonywania zmian
w sktadach zarzadow spdtek, w zwigzku, z czym akcjonariusze badz
wspolnicy nie majg prawa do wydawania organom sp6tki wigzacych pole-
cen. Zatem kwestia przekazania uzasadnienia dokonanych zmian nalezy
do decyzji RN. Minister Energii wskazat ponadto, ze w przypadku spétek
publicznych, akcjonariuszom przekazywane sg wszystkie informacje
wytacznie w postaci publikowanych na stronach internetowych spétek
raportéw gietdowych, ktére informuja o dokonanych zmianach w zarzadach,
bez podania przyczyn tych zmian.

W 2017 r. w dziewieciu sposrdéd 20 spotek z wiekszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa, prowadzacych dziatalnos¢, ktére w 2018 r. przeszty pod
nadzoér wtascicielski Ministra PiT dokonano zmian w sktadzie zarzadu.
W siedmiu spé6tkach, wynikaty one z uptywu kadencji, a w pozostatych
dwoch, z podjetych decyzji RN o odwotaniu tych oséb w trakcie trwa-
nia kadencji. Z dokumentacji przekazanej MPiT w zwiagzku ze zmiana-
mi w organach nadzorujacych te spdtki wynikato, ze RN przekazywaty
informacje o dokonywanym odwotaniu/powotaniu cztonka zarzadu lub
wszczeciu postepowania kwalifikacyjnego. Do Ministerstwa przekazy-
wane byty protokoty z przeprowadzonych postepowan kwalifikacyjnych
na cztonkow zarzadu spdtek. Stwierdzono jednak, iz MPiT nie posiadato
informacji o przyczynach podjecia przez RN uchwaty dotyczacej zmian
w sktadzie jednej ze spétek.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stosownie do postanowien art. 2
ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, wykonanie obowigzku podej-
mowania dziatan majgcych na celu uksztattowanie i stosowanie w spétce
zasad wynagradzania cztonkéw organu zarzadzajacego okreslonych usta-
wa, polega w szczegdlnosci na: doprowadzeniu do glosowania przez WZ
projektow uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen czton-
kéw organu zarzadzajacego spo6iki zgodnie z t3 ustawa oraz oddaniu
gtosow za ich uchwaleniem; odebraniu od kandydata na cztonka organu
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nadzorczego wskazanego przez organ wtascicielski o§wiadczenia, o kt6-
rym mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Z powyzej cytowanego przepisu
wynika, Ze organ wtascicielski powinien podejmowac dziatania majace
na celu m.in. stosowanie w spdtce ww. zasad wynagradzania okreslonych
ustawgq. Katalog tych dziatan ma charakter otwarty, o czym przesadza
uzycie w art. 2 ust. 2 tej ustawy sformutowania: w szczegdlnosci, zatem
nie powinien ograniczac sie jedynie do dziatan wskazanych w tym prze-
pisie. Nadzor nad realizacja przepiséw ustawy w zakresie wyptat odpraw
i innych §wiadczen moze by¢ realizowany na podstawie sprawozdan
lub informacji przekazywanych organowi wtascicielskiemu przez RN.
Ponadto, RN spétek z udziatem SP realizujg czynnosci nadzorcze réwniez
na podstawie Zasad nadzoru oraz dotaczonych do nich wytycznych. Zasady
nadzoru, okres$laja system monitorowania spétek z udziatem Skarbu Paristwa,
ktory stanowi podstawe oceny dziatalnosci i prawidtowosci funkcjonowa-
nia tych spétek oraz umozliwia sprawowanie efektywnego nadzoru wta-
Scicielskiego. Monitorowanie sytuacji w sp6tkach z udziatem SP prowadzi
sie na podstawie danych okreslonych w zatgczniku nr 2 do Zasad nadzoru
pn. Wytyczne dotyczqce zasad i sposobu prowadzenia bazy informacji o nad-
zorowanych spétkach oraz w sprawie wzoréw ankiet. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ww. Wytyczne w zakresie jsSP oraz spétek z wiekszo$ciowym udziatem
SP zawieraja obowiazek przekazywania przez reprezentantéw SP w RN
informacji na temat ksztattowania sie wynagrodzen oséb kierujacych spot-
ka w tym kwoty rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia oraz wypta-
conych $wiadczen dodatkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie cele
nadzoru wtascicielskiego okreslone w Zasadach nadzoru. NIK zwraca row-
niez uwage, ze zgodnie z Zasadami nadzoru, odpowiednie komdrki organi-
zacyjne w urzedach obstugujacych organ wtascicielski, moga zwrdcic sie
do cztonka RN o przedstawienie na posiedzeniu RN wniosku o przepro-
wadzenie kontroli dziatalno$ci sp6tki w okreslonym zakresie. W §wietle
powyzszego nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentem o braku mozliwosci
wykonywania kontroli w zakresie poprawnosci wyptat i odpraw.

Jednym z gtéwnych celow wykonywania prawa z akcji/udziatéw SP jest
wzmocnienie nadzoru wtascicielskiego. Nalezy przez to rozumie¢ wyz-
sze standardy tego nadzoru zaré6wno w obszarze doboru kadr, jak i for-
mutowania oczekiwan wobec reprezentantéw SP. Osiggnieciu tego celu
powinien stuzy¢ dobor wlasciwie przygotowanych cztonkéw RN oraz
dobér posiadajacych wtasciwe kompetencje i kwalifikacje cztonkéw orga-
now zarzadzajacych spotkami z udziatem SP. Bezposredni nadzor nad
dziatalnoScig spétek z udziatem SP sprawuja RN/petnomocnicy wspdl-
nika, ktérzy maja ustawowo wyznaczone miejsce w systemie nadzoru
wtascicielskiego nad sp6tkami. Takie usytuowanie RN/petnomocnikow
wspolnika jest instrumentem stwarzajacym mozliwo$¢ monitorowania
i kontrolowania proceséw zachodzacych w spétkach. Reasumujgc — zdaniem
NIK — organ wykonujacy uprawnienia wtascicielskie SP posiada faktyczne
instrumenty w zakresie monitorowania prawidtowosci dokonywania dla
bytych cztonkéw zarzadu wyptat odpraw i odszkodowan z tytutu zaka-
zu konkurencji w sp6tkach nadzorowanych, jak i monitorowania przyczyn
podejmowanych przez RN decyzji kadrowych w zakresie zmian w skta-
dach zarzaddéw nadzorowanych spétek, majacych w konsekwencji wptyw
m.in. na wyptate odpraw i odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji.
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4.2. Uksztaltowanie i stosowanie zasad wynagradzania kadry
kierowniczej sp6iki, jako podstawy do naliczania odpraw

4.2.1. Wyplaty swiadczen pienieznych odchodzacym cztonkom kadry
kierowniczej

W latach 2011-2017 zajmowane stanowiska kierownicze opuscito tacz-
nie 1295 osdb, z tego 284 cztonkow zarzaddow oraz 1011 dyrektorow.
W okresie pieciu lat (w latach 2011-2015) zwolnionych ze stanowisk kie-
rowniczych zostato tagcznie 727 osob, tj. 56,1% wszystkich zwolnionych
w analizowanym okresie, z tego 167 cztonkéw zarzadow (58,8%) i 560
dyrektoréw (55,4%). Oznacza to, iz w okresie dwoch lat (lata 2016-2017)
stanowiska kierownicze opuscito 568 0s6b(43,9%), z tego 117 cztonkow
zarzadow(41,2%) oraz 451 dyrektoréw (44,6%).

Najwieksze zmiany miaty miejsce w spétkach Grupy Ci Grupy D, w ktdérych
zwolnienia stanowity odpowiednio 44,2% i 24,2% ogdlnej liczby os6b zwol-
nionych w catym okresie. Najmniejszy udziat w ogdlnej liczbie zwolnien
0s6b z kadry kierowniczej w analizowanym okresie miat miejsce w sp61-
kach z Grupy A i Grupy B - kolejno 11,7% i 7,2%, przy czym odpowiednio
51,7% oraz 67,7% zwolnien w tych grupach dokonano w latach 2016-2017.

Tabela nr 2
Zwolnienia kadry kierowniczej w poszczegdlnych grupach spétek w latach 2011-2017
a) zarzad b) dyrektorzy C) suma [a)+b)]
2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r. Razem

a) 3 2 7 7 9 17 4 49

Grupa A | b) 5 10 11 7 12 30 27 102
0) 8 12 18 14 21 47 31 151
a) 2 3 4 0 3 14 4 30

Grupa B | b) 4 3 29 16 63
9] 6 6 6 43 20 93
a) 18 8 3 2 16 13 9 69

Grupa C | b) 59 56 81 41 49 152 66 504
[9) 77 64 84 43 65 165 75 573
a) 9 7 12 4 15 17 12 76

Grupa D | b) 20 39 32 40 26 41 40 238
) 29 46 44 44 41 58 52 314
a) 4 2 3 6 18 19 8 60

Grupa E | b) 11 6 9 12 16 31 19 104
0) 15 8 12 18 34 50 27 164
a) 36 22 29 19 61 80 37 284

Ogdtem | b) 99 112 137 106 106 283 168 1011
C) 135 134 166 125 167 363 205 1295

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

W jednej ze spétek z Grupy C stwierdzono szczegélnie wysokq fluktuacje kadr kierowniczych, a réwno-
czesnie niewtasciwq - w ocenie NIK - polityke kadrowq. Sposréd 88 oséb petnigcych w latach 2011-2017
funkcje dyrektoréw, 72 osoby zostaty zwolnione z tych stanowisk. Z kolei sposrdd tych 72 zwolnionych
dyrektoréw, ponad potowa (56,9%), tj. 41 zwolnionych dyrektoréw, swoje stanowisko petnito krocej niz
dwa lata, w tym 16,7% (12 osob) ponizej jednego roku. Zdaniem NIK, zbyt czesta wymiana kadr kierow-
niczych nie moze pozytywnie wptywac na jakos$¢ zarzqdzania spotkq.
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W okresie obowigzywania przepiséw ustawy kominowej, w zasadach wyna-
gradzania kadry kierowniczej 23 sposrod 28 spétek objetych kontrolg prze-
widziano mozliwos$ci wyptaty odpraw osobom odchodzacym z zajmowanego
stanowiska. W 11 spétkach okre$lono maksymalng wysoko$¢ odprawy, jako
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia podstawowego otrzyma-
nego w ostatnim miesigcu przed rozwigzaniem stosunku pracy. W grupie
pozostatych 12 spdtek maksymalng wysoko$¢ odpraw okreslano na wyz-
szym poziomie - w granicach od piecio- do 12-miesiecznego wynagrodzenia,
przy czym w okresie tym miaty miejsce decyzje spotek zaréwno o zwieksze-
niy, jak o obnizeniu maksymalnej wysokosci tych swiadczen.

W okresie obowiazywania ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, mozli-
wos¢ wyptaty odprawy przewidziano w 20 spotkach, z tego w 19 spét-
kach maksymalng wysoko$¢ odprawy ustalono jako trzykrotnos$¢ czesci
statej wynagrodzenia, za$ w jednej spotce przyjeto mozliwos¢ wyptaty nie
wyzszej niz jednokrotnos¢ czesci statej wynagrodzenia.

W latach 2011-2017 w spo6tkach objetych kontrola dokonano wyptaty
odpraw zwigzanych z odwotaniem z zajmowanych stanowisk kierowni-
czych i rozwigzaniem stosunku pracy w tacznej wysokosci 72 912,3 tys. zt.
Cztonkom kierownictwa, zwolnionym z zajmowanych stanowisk w latach
2011-2015 wyptacono odprawy w tacznej kwocie 38 425,7 tys. zt (52,7%
ogdlnej kwoty wyptaconych tego rodzaju $§wiadczen, natomiast wyptaty
w kolejnych dwéch latach wyniosty tgcznie 34 486,6 tys. zt (47,3%).

Wykres nr 1
Wysokos¢ odpraw wyptaconych zwolnionym osobom z kadry kierowniczej w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Najwieksza grupe beneficjentéw odpraw — 163 osoby, tj. 34,9% ogol-
nej liczby oséb, ktére otrzymaty takie $wiadczenia (467 osdéb) — stano-
wity osoby odchodzace z zajmowanych stanowisk w spdtkach Grupy C.

Odprawy i rekompensaty
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Jednoczes$nie stanowili oni najmniejszy odsetek (28,4%) w poréwnaniu
do liczby 0séb zwolnionych w tej grupie spétek, wobec sredniej dla wszyst-
kich grup spoétek na poziomie 36,1%.

Wykres nr 2
Liczba cztonkéw kadry kierowniczej otrzymujacych odprawy na tle oséb zwolnionych z tych
stanowisk w grupach spotek w latach 2011-2017
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M liczba zwolnionych cztonkow kierownictwa  ® liczba beneficjentow odpraw

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita przypadki wprowadza-
nia do umdéwz cztonkami kadry kierowniczej postanowien o wyptacie
odpraw — w przypadku zwalniania tych oséb z zajmowanych stanowisk
—w wysokosciach przekraczajacych rownowartos$¢ trzymiesiecznego wyna-
grodzenia podstawowego. W latach 2011-2017 tego rodzaju $wiadczenia
przekraczajgce rownowarto$¢ trzykrotnego wynagrodzenia wyniosty tacznie
27 637,7 tys. z}, tj. 37.9% ogdlnej kwoty wyptaconych odpraw.

Wykres nr 3
Odprawy wyptacone kadrze kierowniczej w poszczegdlnych grupach spotek w latach
2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.
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W wyniku analiz podejmowanych przez skontrolowane spo6iki decyzji
w zakresie rozwigzywania uméw z cztonkami kadry kKierowniczej stwier-
dzono wiele nieprawidtowos$ci zwiazanych z wyptatami odpraw.

o W spobtce z Grupy D, jako podstawe naliczenia w latach 2015-2016
odpraw czterem cztonkom zarzadu przyjeto '/, wynagrodzenia cal-
kowitego, zamiast wynagrodzenia statego. Przyjecie premii rocznych
do wyliczenia powyzszych odpraw, w ocenie NIK, byto w skutkach
dziataniem niegospodarnym. Zwolnionym cztonkom Zarzadu wypta-
cono bowiem $wiadczenia w postaci odpraw w kwocie wyzszej
0 2428,0 tys. zl (o 241,6%) niz w przypadku przyjecia za podsta-
we tych wyliczen wynagrodzenia statego, tak jak to uczyniono przy
wyptatach dokonanych w latach 2011-2013 i w 2017 r. W ocenie NIK
negatywne przyktady postanowien umoéw menedzerskich stanowity
sytuacje w ktérych cztonkom zarzadu, ktorzy nie zostali powotani
na kolejng kadencje przyznawano podwdéjng odprawe, czyli szeScio-
krotno$¢ '/, wynagrodzenia catkowitego - jak podano w umowach:
tytutem ekwiwalentu zwiqgzanego z brakiem okresu wypowiedzenia.
Dodac nalezy, ze kontrakty menedzerskie zawierane byty na czas pet-
nienia funkcji cztonka zarzadu do konica kadencji, a wiec instytucja
okresu wypowiedzenia nie miata w tych przypadkach zastosowania.
Spdétka nie podata przyczyn przyjecia takich rozwigzan.

® Ta sama spétka wyptacita w 2012 r. dyrektorowi departamentu,
z ktorym rozwigzano stosunek pracy na mocy porozumienia stron,
rekompensate w wysokosci 12,5-krotnosci jego miesiecznego wyna-
grodzenia. Zdaniem NIK wyptata Swiadczenia przekraczajgcego
0 121,6 tys. zl trzymiesieczng wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie przy-
stugiwatoby temu dyrektorowi w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace stanowi dziatanie niegospodarne. Stwierdzenie Zarzadu, iz
rozwigzywanie umoéw o prace na takich zasadach jest ,...najmniej kon-
fliktowym sposobem ustania stosunku pracy”, a takze ,,...uchyla stan
niepewnosci Pracodawcy w zakresie ewentualnego kontynuowania
stosunku pracy” nie stanowi wystarczajacego argumentu za wydatko-
waniem takich srodkéw.

e W 2012 r. oraz w latach 2014-2016 siedmiu odwotanym cztonkom
zarzadu w spoétce z Grupy C wyptacono, na podstawie zawartych umow,
odprawy i rekompensaty w kwotach przekraczajacych ich trzymie-
sieczne wynagrodzenia w tgcznej wysokosci 3016,2 tys. zt. Wyptaty
powyzsze nie znajdowaty - zdaniem NIK - ekonomicznego uzasadnie-
nia. Spotka takze nie przedstawita ekonomicznego uzasadnienia tych
wyptat.

® Pomimo stabej kondycji finansowej jednej ze spdtek z Grupy C, pieciu
odwotanym w latach 2011-2017 cztonkom zarzadu wyptacono odpra-
wy w wysokos$ci siedmiokrotnos$ci ostatniego wynagrodzenia. Nad-
wyzka powyzej trzykrotno$ci tego wynagrodzenia wyniosta tgcznie
1432,0 tys. zl, a dla poszczegdlnych os6b miescita sie w granicach
od 276 tys. zt do 316,0 tys. zt. Dziataniem niegospodarnym byto
rowniez przyznawanie dyrektorom odpraw nawet do wysokosci
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12-krotnosci ostatniego wynagrodzenia. Wyptata w powyzszym okresie
34 zwolnionym dyrektorom odpraw powyzej ich trzykrotnego wyna-
grodzenia wyniosta tacznie 1846,1 tys. zt.

Wskutek zawartych w latach 2012-2015 porozumien w spéice
z Grupy C, czterem zwolnionym cztonkom zarzadu przyznano odprawy
w wysokos$ci 12-krotnosci miesiecznych wynagrodzen. Kwota wypta-
conych odpraw powyzej trzykrotnych miesiecznych wynagrodzen
wyniosta tacznie 1 755,5 tys. zt. Wyptacone odprawy przekraczajace
trzykrotne miesieczne wynagrodzenie (max 8-krotno$¢) tacznie
0 321,0 tys. zt otrzymato takze dziewieciu sposréd 22 dyrektorow
zwolnionych w latach 2012-2017.

Za dziatanie niegospodarne NIK uznata przyznanie, a nastepnie
wyptate 11 odwotanym cztonkom zarzadu sp6iki z Grupy A odpraw
w wysokos$ci dochodzacej do dziewieciokrotnos$ci ich ostatniego
wynagrodzenia. Wyptacone odprawy przekraczajgce trzymiesieczng
wysoko$¢ wynagrodzenia wyniosty tacznie 1695,4 tys. zt, w tym
w przypadku dwo6ch oséb byty szczegoélnie wysokie i wyniosty
505,0 tys. zt oraz 499,0 tys. zl.

Wyptacenie w 2012 r. dla wiceprezesa zarzadu jednej ze spotek
z Grupy E dodatkowej odprawy w wysokosci szeSciomiesiecznego ostat-
nio otrzymywanego wynagrodzenia brutto, zostato dokonane niezgod-
nie z obowiagzujacymi w tej spotce zasadami wynagradzania cztonkéw
zarzadu oraz zawarta w sierpnia 2011 r. umowa o prace. W Porozu-
mieniu zawartym w lipcu 2012 r., w zwiazku ze ztoZeniem rezygnac;ji
przez wiceprezesa zarzadu, ustalono, ze w wyniku rozwigzania umowy
o prace obok trzymiesiecznej odprawy, okreslonej w umowie o prace,
otrzyma on dodatkowa odprawe w wysokosci réwnej szeSciomiesiecz-
nemu ostatnio otrzymywanemu wynagrodzeniu brutto. W wyniku
zawartego porozumienia wiceprezesowi Zarzadu wyptacono dodat-
kowga odprawe w wysokosci 610,8 tys. zt. W zwiagzku z rozwigzaniem
umowy o prace osoba ta otrzymata taczna kwote §wiadczen w wyso-
kosci 1251,7 tys. z1, z tego: 305,4 tys. zt odprawy wynikajaca z umowy
o prace, 305,4 tys. zt - jako ekwiwalent rowny wynagrodzeniu
naleznemu w przypadku rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, 610,8 tys. zt - jako dodat-
kowo odprawa oraz 30,1 tys. z}, jako ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. NIK nie uznata wyjasnien sp6tki za uzasadnione, iz powodem
takich wyptat byt wieloletni staz pracy w spdtce oraz utrata prawa
do otrzymania premii rocznej. Niezaleznie bowiem od faktu, iz rozwia-
zanie umowy o prace wynikato z inicjatywy wiceprezesa zarzadu, wiec
ryzyko utraty premii rocznej byto mu znane, to zgodnie z obowigzujacy-
mi w spo6ice zasadami, cztonkom zarzadu moze by¢ przyznana nagroda
roczna, lub inna nagroda, ktorej wysoko$¢ ustala RN Spétki, natomiast
nie przewiduja takiego uprawnienia dla prezesa zarzadu. W ocenie
NIK, prezes zarzadu przekroczyt swoje uprawnienia i jego decyzje
byty dziataniem nielegalnym, ktore skutkowaty niegospodarnym
wydatkowaniem kwoty w wysokosci 610,8 tys. zl.
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Kolejnym dziataniem niegospodarnym byto ustalenie w umowie o prace,
zawartej w styczniu 2011 r., wyptaty odprawy w wysokosci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w przypadku ztozenia
przez pracownika o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz trzymiesiecznego okresu wypowiedze-
nia w sytuacji wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron. W wyni-
ku wypowiedzenia umowy przez pracownika w maju 2011 r., zostata
ona rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2011 r. W konsekwencji po niepet-
nych czterech miesigcach wykonywania pracy, pracownik ten otrzy-
mat trzymiesieczne wynagrodzenie, tj. kwote 195 tys. zl za okres
wypowiedzenia, w czasie ktorego zostal zwolniony z obowigz-
ku §wiadczenia pracy oraz sze$ciomiesieczne wynagrodzenie,
tj. kwote 390 tys. zl, jako odprawe z zawartej umowy o prace. NIK
nie uznata za zasadne wyjas$nien sp6tki, iz jedng z gtéwnych zasad poste-
powania zarzadu w odniesieniu do kwestii rozwiazywania stosunkéw pra-
cy jest szacunek do pracownika oraz dazenie do ugodowego zatatwienia
sprawy. NIK zwrdcita ponadto uwage, Ze w umowie ustalono trzymiesiecz-
ny okres wypowiedzenia bez wzgledu na czas jej trwania, podczas gdy,
zgodnie z art. 36 § 1 Kp, okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i w tym przypadku mogt zosta¢ okres$lony na dwa tygodnie,
jezeli pracownik miat by¢ zatrudniony krécej niz szes¢ miesiecy.

Nieprawidtowg decyzja prezesa zarzadu jednej ze spotek z Grupy B
byto odstgpienie od obowigzujacych regut w umowach o prace
z dyrektorami, wedtug ktérych prawo do odprawy przystugiwato
po petnieniu funkcji przez co najmniej 12 miesiecy. Skutkiem tej decy-
zji dwém dyrektorom, odwotanym w 2013 r. po niespetna pieciu mie-
sigcach od ich zatrudnienia wyptacono odprawy w kwocie 216,2 tys. zt
(szeSciokrotnos$¢ miesiecznego wynagrodzenia) i 313,9 tys. zt
(dziewieciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia). L.acznie otrzymali
oni 530,1 tys. zl.

W zwigzku z rozwigzaniem w 2016 r. umowy o prace z dwoma dyrek-
torami, na miesigc przed uptywem czasu obowigzywania tych uméw
spo6tka poniosta koszty o 154,1 tys. zt wyzsze niz w przypadku
rozwigzania umow o prace miesigc pozniej, tj. z uptywem okresu
na jaki zostaty te umowy zawarte.

Na skutek rozwigzania w lutym 2017 r. uméw o prace z dwoma dyrek-
torami na podstawie porozumien, zamiast w drodze wypowiedzenia,
spétka wyptacita tym osobom odprawy w wysokosci sze$ciokrot-
nos$ci wynagrodzenia podstawowego, tj. po 237,8 tys. zt — tacznie
475,6 tys. zl. NIK zwrdécita uwage, Ze zgodnie z zawartymi umowami
o prace odprawy tym pracownikom nie przystugiwaty bowiem funkcje
dyrektoréw petnili przez niespeina pie¢ miesiecy, podczas gdy warun-
kiem nabycia prawa do odprawy byto nieprzerwane przepracowanie
co najmniej sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ztozenie o§wiadcze-
nia o wypowiedzeniu. NIK nie uznata za zasadne wyjasnienia sp61ki,
ze decyzje o rozwigzaniu uméw o prace na podstawie porozumien pod-
jeto ze wzgledu na ochrone prawng w zwigzku z petnieniem funkcji
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radnego samorzadu gminnego, w drugim przypadku radnego sejmi-
ku wojewddztwa, co wigzato sie z uzyskaniem zgody na rozwigzanie
stosunku pracy od tych organéw. Spotka nie wystapita bowiem formal-
nie do rady gminy i sejmiku wojewoddztwa samorzadowego o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z tymi pracownikami.

® Jednemu z cztonkéw kadry kierowniczej w spdtce z Grupy E wypta-
cono w 2017 r. odprawe w zwigzku ze zwolnieniem z pracy w kwocie
88,0 tys. zl, ktérej wysokos$¢ nie wynikata z obowigzujgcego regulami-
nu wynagradzania. Prezes zarzadu tej sp6tki nie przedstawit argumen-
tow uzasadniajgcych zawarcie takiego porozumienia przy rozwigzaniu
umowy o prace. Spotka nie przedstawita takze uzasadnienia wyptaty 14
innym zwolnionym dyrektorom odpraw w wysokosci przekraczajacej
ich trzymiesieczne wynagrodzenia tacznie 0 916,7 tys. zl.

® W jednej ze spotek z Grupy D stwierdzono trzy przypadki wypta-
ty zwolnionym dyrektorom odpraw w wysokosci od 6,7-krotnosci
do 15-krotnosci pobieranego wynagrodzenia. Nadwyzka ponad
trzykrotng wysokos$¢ ich wynagrodzenia wyniosta tacznie 924,7 tys. zt
(633,6 tys. z1, 240,2 tys. z1 i 50,9 tys. zi).

e Zarzad jednej ze spotek z Grupy C zawart w kwietniu 2015 r. porozu-
mienie z prokurentem w sprawie rozwigzania umowy menedzerskiej,
w ktérym przyznal mu Swiadczenie w wysokos$ci siedmiomiesieczne-
go wynagrodzenia. Jako uzasadnienie tej wyptaty podano w tym poro-
zumieniu staranny i dokonany w terminie zwrot sp6tce dokumentow
oraz powierzonych rzeczy takich jak: identyfikator, komputer oraz kar-
ty kredytowe. Na podstawie zawartego porozumienia sp6tka poniosta
koszty w wysokosci 294,0 tys. zt. W czerwcu 2016 r. nowy zarzad spotki
ztozyt zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez poprzedni zarzad.

Swiadczenia w okresach  Jako dziatania niegospodarne Najwyzsza Izba Kontroli ocenita przypad-
wypowiadania uméw  kj wydtuzania zwalnianym cztonkom kierownictwa okreséw wypowie-
dzenia uméw ponad trzy miesiace, przy réwnoczesnym zwalnianiu tych
0s0b ze Swiadczenia pracy, badz wyptaty tzw. odszkodowan z tytutu utra-

ty stanowiska.

e Wskutek wydtuzenia w lipcu 2012 r. przez RN jednej ze spotek
z Grupy B okresu wypowiedzenia pracy dla kadry kierowniczej z trzech
do szeSciu miesiecy, spotka wyptacita dwém cztonkom zarzadu,
odwotanym we wrzes$niu 2013 r., pelne wynagrodzenie za sze$cio-
miesieczny okres wypowiedzenia w tagcznej wysokosci 1205,6 tys. zt,
zwalniajac ich rownoczes$nie z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Podobnie postgpiono w okresie od lutego do marca
2016 r., kiedy odwotano kolejnych pieciu cztonkéw zarzadu, roz-
wiazujac z nimi umowy takze z sze$ciomiesiecznym wypowiedze-
nia i zwalniajac ich obowigzku Swiadczenia pracy. Za caty okres
wypowiedzenia otrzymali oni wynagrodzenie w tgcznej wysokos$ci
2632,8 tys. zt. W przypadku zastosowania trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, wynikajacego z art. 36 § 1 pkt 3 Kp, wydatki
sp6tki na wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia ww. siedmiu
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odwotanych cztonkéw zarzadu bytyby nizsze o 2269,2 tys. zl. Pelnigcy
w tych latach obowigzki przewodniczacych RN, nie wskazali powodéw
wydtuzenia okresu wypowiedzenia w konteks$cie zwiekszenia wydat-
kéw spotki na ten cel.

Spo6tka ta poniosta kolejny wydatek w kwocie 523,2 tys. zt wsku-
tek niekorzystnego uregulowania zasad rozwigzania umowy o prace
w przypadku zlozenia przez cztonka zarzadu rezygnacji z petnionej
funkcji. W umowie o prace zawartg w lipcu 2012 r. z osobg powota-
na na cztonka zarzadu zapisano, ze w przypadku rezygnacji z funkcji
obowiazuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia, cho¢ powszech-
nie stosowang zasada spdétce w takim przypadku byto rozwigza-
nie umowy o prace z dniem ztozenia rezygnacji z funkcji. Dodatkowo
okreslono, Ze rozwigzanie umowy o prace mogto nastapi¢ wytacznie
na podstawie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ztozo-
nego przez rezygnujacego z funkcji cztonka zarzadu. W zwigzku z tym,
iz pracownik ten zlozyt rezygnacje z funkcji, lecz nie ztozyt oswiad-
czenia o wypowiedzeniu umowy o prace, jedynym wyjsciem byto jego
odwotanie z funkcji cztonka zarzadu przez RN oraz rozwigzanie sto-
sunku pracy z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Takze
i w tym przypadku Przewodniczaca RN, podpisujaca przedmiotowa
umowe o prace nie wskazata powodéw wprowadzenia do umowy nie-
korzystnych dla spétki warunkow.

Dziataniem niegospodarnym byta wyptata jednemu z dyrekto-
row w spotce z Grupy E jednorazowego swiadczenia w wysoko$ci
rocznego wynagrodzenia zasadniczego oraz rozwigzanie umo-
wy o prace po uptywie ponad pieciu miesiecy od zawarcia porozu-
mienia o jej rozwigzaniu wraz ze zwolnieniem ze $wiadczenia pracy
w tym okresie. Umowa o prace na czas nieokres$lony z tym pracow-
nikiem zostata zawarta w dniu 27 stycznia 2011 r. z wynagro-
dzeniem zasadniczym w wysokosci 45 tys. zt, podwyzszonym od
dnia 1 czerwca 2011 r. do 50 tys. zt. W niespetna pdt roku pdzniej,
tj. w dniu 15 lipca 2011 r. Prezes Zarzadu zawart z tym pracownikiem
porozumienie o rozwigzaniu tej umowy z dniem 31 grudnia 2011 r.
W wyniku rozwigzania tej umowy, pracownik otrzymat pieciomie-
sieczne wynagrodzenie w kwocie 250 tys. zt za okres wypowiedze-
nia, w ktérym zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy oraz
kwote 600 tys. zl, stanowigcg rownowarto$¢ 12-miesiecznego wyna-
grodzenie, pomimo iZ umowa o prace, nie przewidywata wyptaty ww.
Swiadczenia dodatkowego. Przedstawiciel zarzadu spétki nie wyja-
$nit powodéw takiego postepowania spo6tki, stwierdzajac jedynie,
iz jedna z gtéwnych zasad postepowania zarzadu sp6tki w odniesieniu
do kwestii rozwiazywania stosunkéw pracy jest szacunek do pracowni-
ka oraz dazenie do ugodowego zatatwienia sprawy. W ocenie NIK dzia-
tanie takie byto niegospodarne, gdyz w wyniku rozwigzania tej umowy,
po niepetnych szesciu miesigcach wykonywania pracy, pracownik
otrzymat taczng kwote 850 tys. zl.
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® W jednej ze spotek z Grupy C, okres wypowiedzenia uméw o prace

z cztonkami zarzadu okreslano na sze$¢ zamiast maksymalnie na trzy
miesiace, jak dopuszczono takie rozwigzanie w art. 36 § 1 pkt 3 Kp.
Skutkiem tego w latach 2011-2017 za sze$ciomiesieczne okresy wypo-
wiedzenia wyptacono odwotanym cztonkom Zarzadu wynagrodzenie
w wysokos$ci 0 603,2 tys. zl wyzszej od kwot, jakie nalezato wyptacic¢
zgodnie z ww. przepisem Kp. Zdaniem NIK, zastosowanie sze$ciomie-
siecznego okresu wypowiedzenia w umowach z cztonkami zarzadu
byto niegospodarne, jak réwniez nieuzasadnione wzgledami meryto-
rycznymi. Wszyscy cztonkowie zarzadu, z ktérymi rozwigzano umowe
o prace w latach 2011-2017 zostali zwolnieni z obowigzku $wiadcze-
nia pracy w catym okresie wypowiedzenia. Kolejna nieprawidtowoscia
prowadzacg w skutkach do niegospodarno$ci byto zawieranie umoéw
z cztonkami zarzadu na czas nieokreslony, zamiast na okres petnie-
nia funkgcji (czas okreslony), ktére umozliwiatyby rozwigzanie umowy
o prace réwnocze$nie z odwotaniem lub rezygnacja cztonka zarzadu.
W konsekwencji skuteczne wreczenie wypowiedzen umoéw o prace
i rozpoczecie biegu szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia czton-
kom zarzadu, odwotanym w dniu 12 lipca 2011 r., stato sie mozliwe
dopiero po uptywie od dwoch do sze$ciu miesiecy po odwotaniu, z uwa-
gi na wykorzystywane urlopy wypoczynkowe, a nastepnie dtugotrwate
zwolnienia lekarskie. Poniesione przez spotke koszty wynagrodzenia
tych cztonkéw zarzadu od dnia odwotania z funkcji do dnia wreczenia
wypowiedzenia uméw o prace wyniosty tacznie 136,1 tys. zt.

Na podstawie wzoréw umoéw o prace dla dyrektorow, obowiazujg-
cych w latach 2013-2016, w jednej ze spotek z Grupy B wprowadzo-
no postanowienie, iZ rozwigzanie umow o prace nastepuje po uptywie
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od
nastepnego miesigca po odwotaniu z funkcji. Konsekwencjg tego byta
konieczno$¢ wyptaty pieciu odwotanym dyrektorom wynagrodzenia
wyzszego o 453,2 tys. zl, niz w przypadku zastosowania trzymiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia. Wszyscy odwotani dyrektorzy zostali
zwolnieni z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
badz w okresie od podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace do dnia rozwigzania umowy o prace ustalonego w porozumie-
niu. Od czerwca 2016 r. wprowadzono trzymiesieczny okres wypowie-
dzenia umow o prace z odwotanymi dyrektorami.

Prezes spd6tki z Grupy E spowodowat wyptate jednemu z dyrekto-
rowi w tej spotce jednorazowego Swiadczenia w wysokosci sze-
$ciokrotnos$ci wynagrodzenia zasadniczego, tj. kwoty 300 tys. zl,
na podstawie zawartego porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dniem
31 stycznia 2017 r. NIK nie uznata za zasadne wyjasnienia przedsta-
wiciela zarzadu spotki, ktory stwierdzit, iz wyptata tego Swiadczenia
dotyczyta wysokokwalifikowanego pracownika, posiadajgcego niezwy-
kle istotng wiedze o realizowanym w tym czasie projekcie, zas w inte-
resie spo6tki byto by nie podjat jakichkolwiek dziatan wykorzystujacych
posiadang wiedze. Zdaniem tego przedstawiciela zarzadu, (cytat): stan
taki [powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych - przyp. NIK]
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jest tatwiejszy do osiggniecia w sytuacji, gdy pracownik posiada komfort
finansowy, a jego utrata bytaby bardzo dotkliwa. NIK zwrocita uwage,
ze pracownik ten otrzymat takze odszkodowanie z tytutu zawartej
umowy o zakazie konkurencji w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wyna-
grodzenia, tj. w tacznej kwocie 300 tys. zt, ktére byto zabezpieczeniem
za niepodejmowanie dziatan konkurencyjnych. Natomiast jednorazowa
wyptata dokonana w dniu rozwigzania umowy o prace nie zabezpie-
czata interesdw spotki, gdyz nie byta zabezpieczona zadnymi wyma-
ganiami w stosunku do pracownika. Dodatkowo, pracownik otrzymat
ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 23,4 tys. zt.

Prezes tej samej sp6tki w marcu 2011 r., zawart z innym dyrektorem
porozumienie o rozwigzaniu z terminem siedmiodniowym umowy
0 prace na czas nieokreslony z jednoczesng wyptata jednorazowego
$wiadczenia w wysokosci szeSciokrotnosci wynagrodzenia zasadnicze-
go, tj. kwoty 270 tys. zt. Umowa o prace nie przewidywata takiego dodat-
kowego wynagrodzenia. Spétka nie wyjasnita przyczyn podjecia takiej
decyzji. W ocenie NIK, wyptata jednorazowego $wiadczenia w kwocie
przekraczajacej wynagrodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
tj. w kwocie 135 tys. zl byta dziataniem niegospodarnym.

W latach 2013, 2016 i 2017 jedna ze spotek Grupy C wyptacita czte-
rem zwalnianym dyrektorom odszkodowania z tytutu rozwiazania
stosunku pracy w tgcznej kwocie 388,6 tys. zt, tj. w wysokosci od czte-
rokrotnosci do dziewieciokrotnosci ich wynagrodzenia. Wyptacone
odszkodowania byty wyzsze o 218 tys. zl od sumy trzykrotnych wyna-
grodzen tych dyrektordéw.

Jedna ze spotek w Grupie D nie rozwigzata umowy o prace z cztonkiem
zarzadu z dniem jego odwotania z petnionej funkcji w grudniu 2011 r.
Zgodnie z umowa o prace zawartg z t3 osobg, spétka mogta rozwigzac
umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tym-
czasem wypowiedzenie umowy o prace nastgpito w czerwcu 2012 r.
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upty-
wat z koncem wrzesnia 2012 r. Spotka nie zobowiazata takze bytego
cztonka zarzadu do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zalegte-
go urlopu, wyptacajac mu ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop (36 dni) w kwocie 33,8 tys. zt oraz optacita sktadke ZUS stano-
wigcg koszt pracodawcy w wysokoSci 1,2 tys. zt. Przy zatozeniu, Ze
umowa o prace powinna by¢ rozwigzana z dniem 31 marca 2012 r. (czy-
li w pierwszym mozliwym terminie z uwzglednieniem trzymiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia), sp6tka poniosta koszty w wysokosci
102,4 tys. z1, w postaci wyptaconego wynagrodzenia oraz 11,3 tys. zt
jako warto$¢ zaptaconej sktadki ZUS stanowiacej koszt pracodawcy.
Laczna kwota dodatkowych kosztéw, ktore poniosta spotka w zwigz-
ku z brakiem rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu po jego
odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu wyniosta 148,7 tys. zt. Prezes
zarzadu nie wyja$nit przyczyn powstania takiej sytuacji stwierdzajac,
iz w spotce brak byto informacji na ten temat, jak rowniez czy i jaka
prace wykonywat w tym czasie odwotany cztonek zarzadu.
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e W tej samej spotce rozwigzano umowy o prace na zasadzie zawartych
porozumien z dyrektorem Biura Obstugi Spotki (w styczniu 2016 r.)
oraz z gtbwna ksiegowa (w maju 2017 r.). Pracownikom tym wyptacono
rekompensaty w wysokosci czterokrotnosci ptacy zasadniczej, tj. odpo-
wiednio 60,0 tys. zt 52,0 tys. zt. Prezes zarzadu wyjasnit, ze kwoty te
byty réwne sumie wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowie-
dzenia i jednomiesiecznej odprawy, wyptata ktdrej stanowita dla spé6t-
ki gwarancje unikniecia roszczen tych pracownikéw. NIK nie podzielita
tego pogladu. Obawa przed ewentualnymi roszczeniami zwalnianych
pracownikéw nie moze bowiem stanowi¢ argumentu dla poniesienia
dodatkowych kosztéw w wysokosci 28,0 tys. zt.

e W porozumieniu stron zawartym w marcu 2017 r., dotyczacym rozwia-
zania umowy o prace z prezesem zarzadu jednej ze spotek z Grupy C,
wskutek jego rezygnacji, okreslono termin rozwigzania tej umowy
na pazdziernik 2017 r. Zgodnie z tym porozumieniem, pracownik zostat
zwolniony ze $§wiadczenia pracy w okresie od marca 2017 r. do paz-
dziernika 2017 r., otrzymujac za okres siedmiu miesiecy i 22 dni wyna-
grodzenie w wysokos$ci 197,6 tys. zt. Zdaniem NIK, sp6tka postgpita
niegospodarnie, zawierajac niekorzystne porozumienie stron, wsku-
tek czego poniosta koszty o 120,5 tys. zt wyzsze niz przy zastosowa-
niu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oceniata przypadki wyptaty zwal-
nianym cztonkom kadry kierowniczej ekwiwalentéw za niewykorzy-
stane urlopy w sytuacji, kiedy osoby te byty jednoczesnie zwalniane ze
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zawieranie takich porozu-
mien najczesciej ttumaczono checig jak najszybszego rozwigzania umowy
o prace, badz obawami przed ewentualnym postepowaniem przed sagdem
pracy i uprzywilejowang pozycja pracownika, podczas gdy réwnoczesnie
wskazywano na istniejace podstawy do podejmowanych decyzji o wypo-
wiadaniu pracy cztonkom kadry kierowniczej. Sp6tki nie korzystaty
z mozliwosci przewidzianej w art. 167! Kp, ktéry stanowi, iz w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzy-
staé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu
urlopu. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli, tego rodzaju dziatania nalezato
zatem ocenic jako niegospodarne. Podejmujgc w uzasadnionych przypad-
kach decyzje o rozwigzywaniu uméw o prace, spétki powinny prowadzic¢
to postepowanie w spos6b nienaruszajacy uprawnien pracowniczych
oraz jednocze$nie zgodnie z przepisami i z zasadg gospodarnosci. Usta-
lenia kontroli wskazujg, ze w wielu przypadkach che¢ bezproblemowego
i szybkiego zwolnienia ze sp6tki niechcianego pracownika przewazata nad
obowiazkiem kierowania sie zasada gospodarnosci.

® (Odwotujac we wrzesniu 2013 r. dwoch cztonkéw zarzadu oraz w marcu
2016 r. wiceprezesa zarzadu, RN jednej ze spétek z Grupy B nie tyl-
ko zwolnita ich z obowigzku $§wiadczenia pracy w szeSciomiesiecz-
nym okresie wypowiedzenia uméw o prace, lecz takze nie natozyta
na nich obowigzku wykorzystania urlopu wypoczynkowego w czasie
tego wypowiedzenia. W konsekwencji spotka dokonata wyptaty
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ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w tacznej kwocie 390,3 tys. z1
(jedna z wyptat wyniosta 185,9 tys. zt), a takze wynagrodzenia za caty
okres wypowiedzenia w tacznej wysokosci 1873,2 tys. zt.

Dziataniem niegospodarnym byto rozwigzywanie w jednej ze spotek
z Grupy E umdw o prace w dniu zawarcia porozumien w sprawie ich roz-
wigzania lub w terminach od jednego do 18 dni od dnia ich zawarcia,
pomimo postanowien tych uméw o trzymiesiecznym okresie wypo-
wiedzenia. W konsekwencji tego, odchodzacy pracownicy otrzymywali
zarowno wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, jak tez ekwiwalen-
ty za niewykorzystane urlopy. Tak wiec za okres r6wnowazny licz-
bie dni zalegtego urlopu otrzymywali oni podwdjne wynagrodzenie.
Poniesione koszty w postaci ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy
w kwocie 953,6 tys. zt byty zatem skutkiem dziatania niegospodarnego.
W przypadku rozwigzywania uméw o prace zgodnie z przyjetymi tam
zasadami, tj. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, wyptata wyna-
grodzenia za okres wypowiedzenia, przy jednoczesnym zwolnieniu
ze Swiadczenia pracy, jakie de facto miato miejsce, bytaby mozliwa
po uprzednim wykorzystaniu zalegtych urlopéw.

W porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace z cztonkiem zarzadu
w 2014 r. w sp6tce z Grupy D uzgodniono, a nastepnie wyptacono jedno-
czes$nie: ekwiwalent za 48 dniowy urlop w kwocie 60,7 tys. zt, odszko-
dowanie z tytutu zakazu konkurencji w kwocie 124,4 tys. z1, odprawe
w kwocie 62,2 tys. zt oraz odszkodowanie za skrdcenie okresu wypo-
wiedzenia w kwocie 62,2 tys. zt, tj. 1acznie 309,5 tys. zl.

W 2016 r. RN sp6iki z Grupy E odwotata z petnionych funkcji trzech
cztonkow zarzadu zwalniajac ich réwnoczesnie ze §wiadczenia pra-
cy w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia. Zwalniajac te osoby
ze $wiadczenia pracy RN nie zobowigzata ich do wykorzystania w okresie
wypowiedzenia zalegtych urlopéw. W konsekwencji spétka wyptacita
im, poza wynagrodzeniem w okresie wypowiedzenia, ekwiwalenty
za niewykorzystane urlopy w tacznej kwocie 209,6 tys. zt.

W przypadku czterech odwotanych w latach 2015-2017 cztonkow
zarzadu, sp6tka z Grupy E wyptacita ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop w wymiarze od 11 do 24 dni w tacznej kwocie 196,0 tys. zt
(63,0 tys. zt, 27,0 tys. zt, 53 tys. zt, 53 tys. zt), przy jednoczesnym zwol-
nieniu tych oséb ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zda-
niem NIK, brak zapis6w umownych zobowigzujacych pracownikéw
do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, przy jednocze-
snym zwolnieniu z wykonywania pracy nie zwalnia zarzadu spo6tki
do podejmowania decyzji w tym zakresie w interesie sp6iki.

Dwéch cztonkéw zarzadu sp6tki z Grupy C, odwotanych w latach
2016-2017 z petnionych funkcji, otrzymato ekwiwalenty za niewy-
korzystany urlop w tacznej kwocie 120,4 tys. zl, przy jednoczesnym
zwolnieniu ich ze S§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Pracownicy ci w porozumieniu stron w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace nie zostali zobligowani do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie tego wypowiedzenia.
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e W latach 2011-2012 w spdice z Grupy D miaty miejsce trzy przypadki
wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przy jednoczesnej zapta-
cie wynagrodzenia z tytutu zwolnienia ze $wiadczenia pracy. L.aczna
kwota wyptat z tytutu ekwiwalentu za urlopy wyniosta 71,1 tys. zl.

® Odwotanego w 2010 r. prezesa zarzadu jednej ze spétek w Grupie
A zwolniono ze Swiadczenia pracy w okresie 78 dni roboczych, zamiast
zobowiagzac¢ go do wykorzystania w tym czasie 37 dniowego urlopu
wypoczynkowego. Brak takiej decyzji skutkowat wyptatg w 2011 r.
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci
36,5 tys. zl.

e W pazdzierniku 2017 r. RN spétki z Grupy A odwotata prezesa zarza-
du, zawierajgc z nim réwnocze$nie porozumienie o rozwigzaniu umo-
wy o prace z dniem 31 grudnia 2017 r. W porozumieniu tym pracownik
ten zostat zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Jednoczes$nie RN podjeta decyzje o wyptacie
temu pracownikowi ekwiwalentu za nalezny i niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 28 dni. Kwota wyptaconego pracowniko-
wi przez spdétke ekwiwalentu wyniosta 35,5 tys. zt.

¢ Na podstawie porozumienia stron z dnia 15 marca 2017 r., prezes jednej
ze spotek z Grupy A zwolnit dyrektora ze §wiadczenia pracy w okre-
sie od 16 marca 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. nie zobowiazujac go jed-
noczes$nie do uprzedniego wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w liczbie 32 dni. W konsekwencji w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o prace w dniu 28 czerwca 2017 r. pracownik ten otrzymat ekwiwalent
za niewykorzystanego urlop w wysokosci 30,8 tys. zi.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita przypadki wyptaty w latach
2012-2013 ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy, cztonkom zarza-
déw spdtek, ktorzy zmieniali forme prawng taczaca ich ze spotka
—z uméw o prace na kontrakty menedzerskie. W ocenie NIK, zmiana formy
zatrudnienia winna nastgpi¢ po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
przez cztonka zarzadu. Zmiana formy zatrudnienie byta dobrowolng decyzja
RN spotki i konkretnego cztonka zarzadu i powodowata dla niego znaczacy
—w niektoérych spétkach — kilkakrotny wzrost wynagrodzenia. NIK stwier-
dzita wyptaty takich ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy w spotce:

— z Grupy C — pieciu cztonkom zarzadu wyptacono w 2013 r. tacznie
60,1 tys. zt oraz trzem cztonkom zarzadu w innej spétce z tej grupy
wyptacono w 2014 r tgcznie 76,6 tys. zl;

— Z Grupy D — trzem cztonkom zarzadu wyptacono w 2012 r. tacznie
98,4 tys. zl, za$ jednemu cztonkowi zarzadu w innej spétce z tej grupy
20,7 tys. zl.

Najwyzsza Izba Kontroli r6wniez negatywnie ocenita sytuacje, w ktorej
wskutek dostosowania formy zatrudnienia do wymogéw ustawy o wyna-
grodzeniach zarzqdu, rozwigzywanie uméw o prace i zawieranie w ich
miejsce umow o zarzadzanie wigzato sie z wyptatg ekwiwalentow za nie-
wykorzystane urlopy wypoczynkowe. Zdaniem NIK, z uwagi na transpa-
rentny proces legislacyjny dotyczacy ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu,
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mozliwe byto przewidywanie wej$cia w zycie jej przepiséw, a w rezul-
tacie takze odpowiednie zaplanowanie kwestii wykorzystania zalegtych
urlop6éw przez cztonkéw zarzadu. Jakkolwiek wyptaty ekwiwalentéw
nie naruszaty przepis6w prawa, to w $wietle kryterium gospodarnosci,
zasadne byto podejmowanie dziatan w celu wykorzystania tych urlopow.
Zarzady spotek, jako organy odpowiedzialne za racjonalne wydatkowa-
nie Srodkéw, powinny podejmowac dziatania w celu wykorzystania urlo-
pu zalegtego albo jego maksymalnego ograniczenia. Natomiast RN spétek,
jako organy uprawnione do reprezentowania spétek w umowach z czton-
kami zarzadu, posiadaty informacje o skutkach rozwigzania uméw o prace
z cztonkami zarzadu w postaci obowigzku wyptaty ekwiwalentu za nie-
wykorzystane urlopy. RN mogty zatem odpowiednio wcze$niej zwrocié
uwage na te sytuacje zarzadowi sp6tki. Formutowane przez niektére
spo6tki uwagi o licznych obowigzkach uniemozliwiajacych kierowanie
cztonkdédw zarzadu na urlopy nie moga by¢ uznane za zasadne. Nie zostaty
bowiem poparte przekonywujacymi argumentami o wystepowaniu obiek-
tywnych przeszkdd, uniemozliwiajacych udzielenia urlopéw wypoczynko-
wych. NIK stwierdzita wyptaty takich ekwiwalentéw za niewykorzystane
urlopy w trzech spétkach, przy czym w dwoch spétkach z Grupy € wyniosty
one tgcznie 45,1 tys. zl.

e W spétce z Grupy E wyptaty ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wyniosty tacznie 1675,2 tys. zt. Wyptaty te nastapity za okres od sze-
$ciu do 70 dni urlopu cztonkéw zarzadu, ktore byty niewykorzystane
na dzien 20 czerwca 2017 r. Wychodz3ac z zatozZenia, iz urlop wypoczyn-
kowy, co do zasady winien by¢ udzielony pracownikowi w naturze, nie
mozna uznac za stan prawidtowy przypadku, kiedy niewykorzystany
urlop wynosi az 70 dni. NIK nie w peini podzielita stanowisko przedsta-
wiciela spé1ki, iz wyptata ekwiwalentu jest obowiazkiem pracodawcy
wynikajgcym z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa pracy,
a kodeks pracy nie zawiera postanowien okreslajacych instrumenty
pozwalajgce na zobligowanie pracownikéw do wykorzystania zale-
gtego urlopu. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia nie z sze-
regowymi pracownikami sp61tki, lecz z osobami, ktére odpowiadaja
m.in. za oszczedne gospodarowanie jej majatkiem. NIK zwrocita uwage,
iz od uchwalenia w dniu 9 czerwca 2016 r. ustawy o wynagrodzeniach
zarzqdu do czasu zawarcia umow o zarzadzanie uptynat ponad rok,
a zatem zarzad sp6tki miat wystarczajaco duzo czasu na wykorzystanie
zalegtych urlop6éw albo ich maksymalne ograniczenie.

W ocenie Najwyzej Izby Kontroli, dziataniem niecelowym, prowadzgacym
w konsekwencji do niegospodarnosci w wydatkowaniu srodkéw spotki
z Grupy C byto zawieranie w umowach o $wiadczenie ustug zarzadzania
(kontraktach menedzerskich) postanowien dotyczacych przenoszenia na lata
nastepne niewykorzystanych w danym roku przerw w §wiadczeniu ustug
zarzadzania przyznanych cztonkom zarzadu w liczbie 28 dni w roku. Kon-
sekwencja takiego rozwigzania byto wyptacanie, po zakonczeniu (rozwia-
zaniu) kontraktéw menedzerskich, ekwiwalentéw za niewykorzystany
czas przerw w $wiadczeniu tych ustug. Czterem cztonkom zarzadu wypta-
cono ekwiwalent za okresy przerw w Swiadczeniu ustug zarzadzania
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w 1gcznej kwocie 166,5 tys. zl. Zdaniem NIK, jakkolwiek mozna jeszcze
uzasadnia¢ wprowadzenie w trakcie roku ptatnych przerw w $wiadcze-
niu ustugi zarzadzania konieczno$cia regeneracji fizycznej i psychicznej
organizmu osoby zarzadzajgcej'?, to brak jest jakiegokolwiek uzasadnie-
nia ekonomicznego do wyptaty tego rodzaju ekwiwalentow po zakoricze-
niu $wiadczenia tej ustugi.

Kwestie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa stanowity element umoéw
o prace, kontraktéw menedzerskich oraz uméw o Swiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania, zawieranych nie tylko z cztonkami zarzadu, lecz
takze z pozostatymi osobami zaliczanymi do kadry kierowniczej kontrolo-
wanych spoétek. Zapisy uméw dotyczace kwestii ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa zawieraty zblizone w tresci sformutowania i na wysokim
stopniu uogdélnienia. Na og6t osoby zatrudniane przez sp6tke na stanowiska
kierownicze zobowigzywaty sie do nieprzekazywania ani ujawniania, bez
uprzedniej pisemnej zgody sp6tki, jakichkolwiek informacji niepodanych
do wiadomosci publicznej, jakie uzyskaty w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow na podstawie umowy, w tym w szczego6lnosci: danych pro-
gramowych, technicznych, technologicznych, organizacyjnych, finan-
sowych, personalnych, handlowych, statystycznych, pracowniczych,
jak réwniez informacji poufnych w rozumieniu obowigzujacych przepiséw
prawa. Zwolnienie z tego obowigzku dotyczyto sytuacji, w ktérej ujawnie-
nie tego rodzaju informacji zadat uprawniony organ zewnetrzny, w prze-
widywanej prawem formie i tresci, lub uprawniona osoba bezposrednio
zaangazowana w takie tajemnice w ramach spétki. W spétkach objetych
kontrolg, obowigzek zachowania w tajemnicy powyzszych informacji
istniat takze po ustaniu stosunku prawnego wiazacego cztonka kadry
kierowniczej ze sp6tka, najczesciej przez okres od trzech do pieciu lat.
Tylko w trzech skontrolowanych spétkach w zawieranych umowach
zamieszczano postanowienia o odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie
tych zakazéw. W kolejnych trzech spétkach zamieszczono klauzule o nali-
czeniu kary umownej w przypadku naruszenia zobowigzan dotyczacych
tajemnicy przedsiebiorstwa (w dwoch spétkach w wysokosci trzykrotnosci
wynagrodzenia), za$§ w jednej zawarto zapis o mozliwos$ci dochodzenia
kar na zasadach ogolnych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, tak ogélnikowo sformutowane
obowiazki w zakresie przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa nie sta-
nowig wystarczajacej gwarancji dla wtasciwej ochrony tych informacji
i skutecznego ewentualnego dochodzenia naprawienia szkody na drodze
sgdowej od 0s6b naruszajgcych poufnos¢ posiadanych informacji. Przy tak
sformutowanych zakazach, zawartych w umowach z cztonkami kierow-
nictwa, sp6tka moze mie¢ problemy z wykazaniem, iz osoba naruszajaca
poufnos¢ informacji zostata poinformowana o obowigzku zachowania ich
w poufnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji**, aby skutecznie dochodzié¢

13 T.Nycz, Ochronny charakter przepiséw o czasie pracy - wybrane zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne nr 3/1999, s. 2-3.
* Dz.U.z2018r.poz. 419, ze zm.
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swoich praw przedsiebiorca musi wykaza¢, iz podjat dziatania, przy zacho-

waniu nalezytej starannosci, w celu utrzymania tych informacji w pouf-
7 15

nosci>.

Niezaleznie od podpisywania przez cztonkéw kadry kierowniczej uméw
o prace, kontraktow menedzerskich badZ uméw o $§wiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania, tagcznie z ograniczeniami zwigzanymi z ochrong
tajemnicy przedsiebiorstwa, z niektérymi osobami zawierano odrebne
umowy majgce na celu powstrzymanie tych oséb, po rozwigzaniu stosun-
ku pracy, od dziatan konkurencyjnych wobec spoiki.

W umowach o zakazie konkurencji, zawieranych z cztonkami zarzadow
oraz czescig pozostatej kadry kierowniczej, jako standard (z niewielkimi
zmianami uwzgledniajacymi specyfike danej sp6tki) przyjmowano zobo-
wigzania tych os6b w szczegolnosci do:

— nie$wiadczenia pracy (w jakiejkolwiek formie) na podstawie umowy
o prace lub na innej podstawie prawnej na rzecz podmiotéw;

— niepodejmowania i nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wta-
sny lub cudzy rachunek;

— nieobejmowania funkcji w organach podmiotéw, jak réwniez niepet-
nienia funkcji doradczych w podmiotach;

— niewystepowania w charakterze agentow, petnomocnikéw, prokuren-
tow innych podmiotéw;

— nienabywania akcji ani udziatéw w spoétkach prawa handlowego
(z wyjatkiem przypadkéw akcji dopuszczonych do publicznego obrotu),
jezeli prowadza one dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dziatal-
nosci prowadzonej przez spotke.

Za dziatalno$¢ konkurencyjng uznano takze przenoszenie autorskich
praw majatkowych oraz udzielanie licencji do utworéw, w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych*®
itp. stworzonych podczas obwigzywania zakazu konkurencji.

W toku kontroli tej sfery dziatalnosci, spétki nie przedstawity dokumen-
tow, ktore wskazywatyby na przeprowadzong szczegotowa analize ryzyka
dziatania na szkode spétki przez zwalnianych cztonkéw kadry kierowniczej
zaréwno, jesli chodzi o identyfikacje grup pracownikoéw, dla ktérych zacho-
dzi¢ powinna uzasadniona potrzeba objecia takim zakazem, jak rowniez
w zakresie formutowania postanowien uméw. Nie zidentyfikowano réwniez
zagrozen ptynacych ze strony otoczenia gospodarczego w postaci nieuczciwej
konkurencji. Nie mozna bowiem uznac za taka analize sporzadzenie wykazu
przedsiebiorstw funkcjonujgcych na terenie kraju, ktérych dziatalno$¢ nawet
w niewielkim stopniu jest zbiezna z przedmiotem dziatania spéiki.

W umowach dotyczacych zakazu konkurencji, zawieranych z osobami
z kadry kierowniczej, nie zawarto konkretnych, tj. szczegétowych infor-
macji, ktérych udostepnienie osobom trzecim stanowitoby dziatanie
na szkode sp6tki, a tym samym ograniczatoby jej konkurencyjnosc.

15 Radostaw L. Kwasénicki i Aneta Pankowska Tajemnica przedsiebiorstwa: jak nie da¢ sie ograé

- Gazeta Gietdy Inwestoréw ,Parkiet” nr 192(6716) z dnia27 sierpnia 2018 r..
16 Dz.U.z2018r. poz. 1191, ze zm.
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W spoétkach nie wprowadzono réwniez procedury weryfikowania prze-
strzegania obowigzkéw wynikajacych z zakazu konkurencji przez bene-
ficjentow tych $wiadczen. Nawet jesli spotka przewidywata w umowach
sankcje w przypadku niewywigzywania sie pracownika objetego zaka-
zem z postanowien umowy, to nie wdrozyta zadnych mechanizmoéw, ktére
pozwolityby na sprawdzenie i weryfikacje faktu ewentualnego prowadze-
nia dziatalnosci konkurencyjnej.

Zdaniem NIK, zaréwno ogdlnikowe sformutowania dotyczgce przestrze-
gania tajemnicy przedsiebiorstw, jak i brak rzetelnych analiz zagrozen
w tym zakresie uzasadniaja ocene, Ze umowy dotyczace zakazu kon-
kurencji nie zabezpieczaty sp6tek przed dziataniami konkurencyjnymi
i wzwigzku z tym wyptaty przez spdétke odszkodowan zwalnianym pra-
cownikom z tytutu zakazu konkurencji nie $wiadczyty o racjonalnym
i oszczednym gospodarowaniu $rodkami spétek.

0 braku racjonalnos$ci ponoszonych wydatkéw, przy aktualnych rozwigza-
niach w tym zakresie, moga $wiadczy¢ takze nastepujace fakty:

o Wsdréd dziewieciu spdtek produkcyjnych z Grupy A i z Grupy B, cztery
spotki posiadaty de facto pozycje monopolistyczng na rynku krajowym,
natomiast ich wydatki poniesione na odszkodowania w tgcznej kwocie
24 3889 tys. zt stanowity 59,3% wydatkéw w tych dwdch grupach spét-
ek. Kolejne cztery spo6tki majace konkurentéw wsrdd innych podmiotéw
z udziatem SP wydatkowaty na odszkodowania 16 712,1 tys. z}, natomiast
jedyna w tej grupie sp6tka, majaca konkurentéw w sektorze prywatnym
nie zawierata w okresie objetym kontrolg uméw o zakazie konkurencji.

e Spoiki nie tylko nie sporzadzaty szczegétowego wykazu informacji,
ktérych ujawnienie narazitoby je na straty, lecz takze listy pracowni-
kéw majacych dostep do tych tajemnic. Stad tez obejmowaty umowami
o zakazie konkurencji na ogot tylko cztonkéw zarzadu oraz czesé
dyrektorow, pomijajgc wielu innych pracownikéw spotki, ktorzy z racji
wykonywanej pracy majg dostep do istotniejszych tajemnic, ktérych
ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do faktycznych strat dla sp6iki.

e W okresie objetym kontrola z 98 zwolnionymi cztonkami kadry
kierowniczej zawarte zostaty umowy o zakazie konkurencji na okre-
sy krotsze niz sze$¢ miesiecy, z tego z 21 osobami - na cztery miesigce,
z kolejnymi 32 osobami - na trzy miesigce, z 27 osobami - na dwa mie-
sigce oraz z 18 osobami - na jeden miesigc. Zawieranie umow na tak
krotkie okresy, a rownocze$nie o tak nieprecyzyjnej tresci nie mozna
odpowiedzialnie ttumaczy¢ potrzebg ochrony spétki przed dziataniami
konkurencyjnymi tych oséb.

® Zawieranie uméw o zakazie konkurencji z powotaniem sie na szerokg
liste spotek, stanowito de facto kierowanie tych oséb na wysokoptatne
wielomiesieczne urlopy, finansowane ze $rodkéw spoétki. Osoby te nie
mogty bowiem, w okresie obowigzywania umowy, podja¢ zadnej pracy
w tych podmiotach bez zagrozenia utraty odszkodowania.

Zdaniem NIK, zakazywanie pracy zwalnianym cztonkom kadry kierowni-

czej w podmiotach o zblizonym przedmiocie dziatalno$ci nie znajduje eko-
nomicznego uzasadnienia. Sp6tki powinny zatem nie tyle gwarantowacé
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sobie kosztowng zwtoke w podjeciu pracy przez zwalnianego cztonka
kadry kierowniczej, ile opracowac i wdrozy¢ precyzyjne procedury ochro-
ny tajemnicy przedsiebiorstwa, a w umowach o prace /o §wiadczenie ustug
zarzadzania wprowadzi¢ zapisy umozliwiajace skuteczne dochodzenie
swoich praw w ewentualnym postepowaniu sgdowym.

Przepisy ustawy kominowej nie przewidywaty dodatkowych $§wiadczen
w postaci mozliwo$ci wyptaty odchodzgcemu z petnionej funkcji czton-
kowi zarzadu odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji. Do czasu wej-
Scia w zycie ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, ktéra wprowadzita takze to
$wiadczenie, ograniczajac maksymalna jego wysoko$¢ do szeSciomiesiecz-
nej czesci stalej wynagrodzenia, tego rodzaju umowy z cztonkami zarzadu,
a takze z niektérymi osobami z pozostatej kadry kierowniczej, zawiera-
ne byty na podstawie art. 1012 Kp. W latach 2011-2016 umowy o zakazie
konkurencji zawierane byty w 26 sposréd 28 spotek objetych kontrola.
Maksymalny okres na jaki byty zawierane te umowy wynosit: 24 miesiace
—w dwoch spotkach z Grupy C, 12 miesiecy — w 18 spotkach, osiem miesiecy
—w jednej spdice z Grupy D oraz sze$¢ miesiecy — w pieciu spo6tkach.

W latach 2011-2017 beneficjentami uméw o odszkodowanie z tytutu zakazu
konkurencji zostato 5470s6b, z tego 259 cztonkéw zarzaddw, zwolnionych
z petnionych funkcji oraz 288 dyrektoréw, z ktérymi rozwigzano stosu-
nek pracy.

Pod wzgledem liczby cztonkéw kadry kierowniczej, ktérzy zwalniajac zaj-
mowane stanowiska otrzymali odszkodowania z tytutu zakazu konku-
rencji, najwieksza grupe stanowity osoby zwolnione w ostatnich trzech
latach. W latach 2011-2014 odszkodowania otrzymato tacznie 208 oséb,
tj. 38,0%, natomiast w pozostatych trzech latach 339 oséb (62,0%), w tym
w 2016 r. az 164 osoby, tj. 30,0% wszystkich beneficjentéw odszkodowan
w analizowanym okresie.

Wykres nr 4
Liczba cztonkéw kadry kierowniczej pobierajacych odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

W latach 2011-2017 odchodzacy cztonkowie kierownictwa, ktérym przy-
znano odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji otrzymali tacznie
147 285,7 tys. zt.

Odszkodowania z tytutu
zakazu konkurenciji
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Najwieksze kwoty odszkodowania przyznano osobom opuszczajacym sta-
nowiska kierownicze w latach 2016 r.,, 2015 r.i 2013 r. odpowiednio w wyso-
kosci: 41 182,8 tys. zt, 33 156,3 tys. zti 25 517,6 tys. zt. Za wyjatkiem 2013 r.
zjawisko przyznawania odszkodowan nasilito sie w ostatnich trzech ana-
lizowanych latach. W czterech pierwszych latach (2011-2014) przyznane
odszkodowania w tgcznej wysokosci 54 425,6 tys. zt stanowity 37% ogol-
nej kwoty wyptaconych odszkodowan, natomiast osobom odchodzacym ze
stanowisk kierowniczych w kolejnych trzech latach (2015-2017) przyznano
odszkodowania w tgcznej wysokos$ci 92 860,1 tys. zt (67%).

Wykres nr 5
Kwoty odszkodowan przyznanych kadrze kierowniczej z tytutu zakazu konkurencji w latach
2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

W poréwnaniu do $redniej kwoty wyptaconego Swiadczenia w calym
okresie na poziomie 269,3 tys. zt, w latach 2013-2014 Srednia wartos¢
przyznanego odszkodowanie wyniosta kolejno 386,6 tys. zt i 241,8 tys. zt
natomiast w 2011 r.i 2016 r. odpowiednio 179,4 tys. zt i 251,1 tys. zt.

Wykres nr 6
Wysokos¢ srednich odszkodowan na osobe przyznanych kadrze kierowniczej z tytutu zakazu
konkurencii w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.
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Znaczace roznice w zakresie $rednich odszkodowan wyptacanych czton-
kom kierownictwa odchodzacym z zajmowanych stanowisk wystapity
w poszczegélnych grupach analizowanych spétek. Najnizsze srednie
wyptaty odszkodowania miaty miejsce w spotkach Grupy C, tj. 187,0 tys. zt.
Uwage zwraca réwniez wyzsze o ok. 100 tys. zt na osobe (o ok. 38-40%)
Srednie kwoty odszkodowan wyptacane w sp6tkach Grupy D i Grupy E
w poréwnaniu do spétek z Grupy A i Grupy B.

Wykres nr 7
Wysokos¢ srednich odszkodowan na osobe przyznanych kadrze kierowniczej z tytutu zakazu
konkurencji w grupach spotek
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Na takie uksztattowanie sie tych wynikoéw $rednich odszkodowan zasad-
niczy wptyw miaty — poza réznymi poziomami wynagrodzen w tych
grupach — takze rézny udziat dyrektoréw w tacznej grupie beneficjen-
tow, ktérych wynagrodzenia byty z reguty na nizszym poziomie. Udziat
dyrektoréw w ogolnej liczbie beneficjentéw w spoétkach Grupy 4, Grupy B
i Grupy C wynosit kolejno 52,7%, 64,4% i 59,0%, podczas gdy w Grupy D
i Grupy E odpowiednio 45,6% i 43,8%. Pod wzgledem tacznych kwot
odszkodowan wyptaconych w poszczegdlnych grupach najoszczedniej
gospodarowano Srodkami w spétkach produkcyjnych, tj. w Grupie B, w kt6-
rej taczne koszty odszkodowan wyniosty 15 335,5 tys. zt i w Grupie A
—25765,5 tys. zt. Po przeciwnej stronie znalazty sie spotkiz Grupy D i Grupy C,
w ktérych wyptacono odszkodowania odpowiednio w tgcznej wysokosci
40 498,3 tys. zt i 39 197,5 tys. zt. Na takie wyniki miata wptyw — poza
odmiennag struktura srednich odszkodowan, takze zréznicowane liczby
beneficjentéw odszkodowan, wynoszace w kolejnych grupach: 93, 59, 212,
1141 80 oséb.
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Wykres nr 8
Kwoty odszkodowan wyptaconych cztonkom zarzaddw i pozostatej kadrze kierowniczej
z tytutu zakazu konkurencji w grupach spotek
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

e W spdtce z Grupy D, jako podstawe naliczenia czterem cztonkom

zarzadu w latach 2015-2016 odszkodowania z tytutu zakazu konku-
rencji przyjeto '/,, wynagrodzenia catkowitego, zamiast wynagro-
dzenia statego. Przyjecie premii rocznych do wyliczenia powyzszych
odszkodowan skutkowato wyptata tego Swiadczenia w kwocie wyzszej
01897,3 tys. zt (0 70,8%).

® W jednej ze spoétek z Grupy C dokonano wyptaty pieciu bytym cztonkom

zarzadu odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji w petnej wysokosci,
w okoliczno$ciach uzasadniajacych potrzebe zmian warunkéw zawar-
tych umoéw. Z bytymi cztonkami zarzadu rozwigzane zostaty bowiem
umowy o prace z kilkumiesiecznym (od ponad szesciu do ponad dzie-
wieciomiesiecznym) wypowiedzeniem i rownoczesnym zwolnie-
niem tych oséb ze $wiadczenia pracy. Nastepnie osoby te przez okres
do 12 miesiecy zostaty objete zakazem konkurencji i otrzyma-
ty odszkodowanie w tgcznej wysokosci 1091,0 tys. zt. W ocenie
NIK, z uwagi na tak dtugi okres faktycznego nieSwiadczenia pracy,
12-miesieczny okres zakazu konkurencji powinien obejmowac row-
niez nie§wiadczenie pracy w czasie wypowiedzenia stosunku pracy.
W zwigzku z tym kwota wyptaconych odszkodowan nie powinna prze-
kroczy¢ tacznej kwoty 288,0 tys. zl, tj. odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji odpowiednio za trzy do sze$ciu miesiecy.

Po uzyskaniu informacji od odwotanego w 2013 r. cztonka zarzadu jed-
nej ze spotek z Grupy E, ktéoremu wyptacano odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji, o podjeciu pracy w podmiocie zaleznym, w kté-
rym spoétka posiada 100% udziatéw, zmniejszono wysoko$¢ odszkodo-
wania o kwote pobieranego wynagrodzenia w nowym miejscu pracy.
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Pracownikowi temu wyptacono odszkodowanie w wysoko$ci
454 tys. zl. Zdaniem NIK, wyptata tej kwoty byta §wiadczeniem nie-
naleznym. Nie mozna bowiem uzna¢, zZe praca w podmiocie bedagcym
w 100% wtasnoscig sp6tki moze by¢ wobec niej konkurencyjna.

Jedna ze spotek z Grupy D wyptacita gtéwnej ksiegowej odszkodowa-
nie z tytutu umowy o zakazie konkurencji, zawartej w dniu 12 czerwca
2003 r. Wyptaty tej dokonano bez podstawy prawnej w zakresie wyli-
czenia jej wysokos$ci, bowiem umowa o prace stanowigca podstawe
wyliczenia odszkodowania zostata rozwigzana, na wniosek pracow-
nika, z dniem 30 wrze$nia 2008 r., w zwiazku z przej$ciem na wcze-
$niejszg emeryture. Po kilku dniach od rozwigzania tej umowy o prace
osoba ta zwrdcita sie z wnioskiem do prezesa sp6tki o ponowne zatrud-
nienie jej na stanowisku dyrektora biura rachunkowos$ci - Gtéwnego
Ksiegowego od dnia 6 paZzdziernika 2008 r. i w tym dniu zawarta nowa
umowe o prace. Umowe te rozwigzano na podstawie porozumienia
stron z dniem 30 wrze$nia 2011 r. Do podstawy wyliczenia wynagro-
dzenia z tytutu zakazu konkurencji zostaty wliczone, poza wynagro-
dzeniem podstawowym (19,0 tys. z1), nagrode roczna (41,1 tys. z1),
premie (20,2 tys. zt) ryczatt samochodowy i koszty parkingu zwracane
przez spotke (4,7 tys. zt), a nawet pakiet medyczny (0,9 tys. z1). L.aczna
kwota dokonanych wyptat z tego tytutu w okresie od pazdziernika
2011 r. do wrzeénia 2012 r. wyniosta 235,9 tys. zt. Spétka nie potrafita
wyjasnic przyczyn takiego postepowania.

Na podstawie porozumienia rozwigzujacego z dniem 30 wrze$nia
2011 r. umowe o prace z jednym z dyrektoréw w spotce z Grupy E doko-
nano wyptaty odszkodowania w kwocie 427,6 tys. zt, tj. w wysokosci
12-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z tytutu zakazu konku-
rencji, obowigzujgcego w okresie szesciu miesiecy po ustaniu stosunku
pracy, tj. w wysokosci 200% wynagrodzenia miesiecznego. Postano-
wienia tego porozumienia - a w konsekwencji dokonana wyptata
odszkodowania - byty niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
zasadami, w ktorych okreslono maksymalng wysokos$¢ odszkodowania
na 100% wynagrodzenia miesiecznego. W zasadach tych dopuszczo-
no wprawdzie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, mozliwos¢
wydtuzenie okresu obowigzywania zakazu, ale nie przewidywano
zwiekszenia maksymalnej miesiecznej wysokosci odszkodowania.
Oznacza to, iz kwota nieprawidtowo wyptaconego odszkodowania
wyniosta 213,8 tys. zl. Z uwagi na naruszenie obowigzujacych zasad,
NIK nie uznata wyjasnien przedstawiciela zarzadu spétki za zasadne,
iz z uwagi na wiedze zawodowgq pracownika (cytat): zwiekszona wyso-
kos¢ odszkodowania pozwala zwiekszy¢ bezpieczeristwo spotki z uwa-
gi na szczegdlnq dolegliwos¢ po stronie pracownika, zwiqzang z utratq
otrzymanego odszkodowania.

Jedna ze spotek z Grupy A zawarta umowy o zakazie konkurencji z pra-
cownikami spoza $cistej kadry kierowniczej. Za powstrzymanie sie
od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej spétka wyptacata odszko-
dowania m.in. Kierownikowi O$rodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego,
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ktéry przez okres 24 miesiecy otrzymat tgcznie 171,4 tys. zt oraz
Dyrektorowi ds. Centrum Edukacji i Szkolen, ktéry w okresie 12 mie-
siecy otrzymat tacznie 107 tys. zl.

Jedna ze spotek z Grupy E wyptacita odwotanemu wiceprezesowi
zarzadu jednorazowo (w kwocie 480 tys. zt) odszkodowanie z tytu-
tu zakazu konkurencji zamiast, zgodnie z uchwatag RN, wyptaca¢
je, co miesiac z dotu, w okresie trwania tego zakazu. Wyptaty tej doko-
nano na podstawie zmiany umowy o zakazie konkurencji dokonanej
w lipcu 2011 r. podpisanej przez prezesa zarzadu. NIK zwrdcita uwage,
iz niezaleznie od naruszenia regulacji wewnetrznych obowigzujacych
w spotce, ktére nie przewidywaty odstepstw od sposobu wyptaty
odszkodowania, zmiany tej umowy dokonat prezes zarzadu, podczas
gdy umowa o zakazie konkurencji zawarta byta przez przewodniczaca
RN. Znamienne — zwtaszcza z punktu widzenia etyki zawodowej — byto
przy tym wyjasnienie tej sytuacji przez przedstawiciela spo6tki, ktory
stwierdzit, iZ jednorazowej wyptaty dokonano (cytat): z uwagi na zna-
ne juz wowczas plany zawodowe [Pracownika - dop. NIK], ktére w Zaden
sposéb nie kolidowaty z obowiqzkiem powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Tak wiec spdtka poniosta koszty pomimo posiadania
informacji, ze kolejna praca odwotanego wiceprezesa nie byta konku-
rencyjna wobec sp6tki, a takze w sytuacji, kiedy po zakonczeniu pracy
w spoice, w dalszym ciggu osoba ta byta obowigzania do zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Analiza dokonywanych wyptat $wiadczen cztonkom kierownictwa, gtow-
nie cztonkom zarzaddw, odchodzacym z pracy wykazata, ze 19 sposrdd 28
spotek wyptacito swiadczenia dla tych os6b w znacznych kwotach. Wyptaty
$Swiadczen odchodzacym w latach 2011-2017 cztonkom kadry kierowni-
czej, przekraczajace 500,0 tys. zt na osobe otrzymato 1070s6b w tgcznej
wysokosci 155 055,1 tys. zt, z tego:

cztery spotki z Grupy A wyptacity $wiadczenia 19 osobom w t3cznej
kwocie 23 302,0 tys. zl,

dwie spotki z Grupy B wyptacity §wiadczenia szeSciu osobom w t3cznej
kwocie 26 620,1 tys. zl,

cztery spotki z Grupy C wyptacity $wiadczenia 25 osobom w t3cznej
kwocie 34 858,5 tys. zl,

pie¢ spotek z Grupy D wyptacito Swiadczenia 31 osobom w tacznej kwo-
cie 36 280,5 tys. zl,

cztery spotki z Grupy E wyptacity Swiadczenia 26 osobom w tgcznej
kwocie 33 994,1 tys. zl.

Najwieksze wyptaty tych Swiadczen miaty miejsce w 2013 r., 2015 r. oraz
w 2016r.
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Wykres nr9
Kwoty swiadczen powyzej 500 tys. zt wyptaconych odchodzacym z pracy cztonkom kadry
kierowniczej w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Wsrod najwiekszych beneficjentdw tych Swiadczen znajdowato sie dzie-
sie¢ osob, ktore otrzymaty ponad 2 mln zt kazda, dwie osoby z kwotg prze-
kraczajaca 3 mln zt oraz jedna, ktéra otrzymata ponad 4 mln zt.

e W kwietniu 2010 r. przewodniczaca RN jednej ze spétek z Grupy B doko-
nata, na podstawie uchwaty RN, zmiany umowy o prace z prezesem
zarzadu. Polegata ona na zamianie okres$lenia dotyczgcego czasu trwania
umowy. Przed zmiang byt on okreslony - na czas petnienia funkcji
Prezesa Zarzqdu Spétki, a po wprowadzonej zmianie zapisowi temu
nadano brzmienie - na czas nieokreslony. Skutkowato to niemoznoscia
wypowiedzenia tej umowy, bowiem po jego odwotaniu z funkcji
prezesa osoba ta objeta zostata okresem ochrony przedemerytalne;j.
Na podstawie porozumienia stron, dotyczacego rozwigzania w czerwcu
2013 r.umowy o prace, spétka wyptacita bytemu prezesowi:

a) odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy w okresie ochrony
przedemerytalnej w kwocie 2960 tys. zt - wyliczone jako iloczyn
miesiecznego statego wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace
oraz 37 miesiecy pozostatego okresu ochronnego, zwigzanego z osia-
gnieciem wieku emerytalnego,

b) odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w kwocie 960 tys. zt,

€) trzymiesieczng odprawe przewidziang w umowie o prace w kwocie
240 tys. 71,

d) ekwiwalent za niewykorzystany urlop (47 dni) w kwocie 179,7 tys. zt.

0d powyzszej kwoty wyptaconego ekwiwalentu spotka uiscita sktadki
na ZUS w wysokosci 7,3 tys. zt. Byty prezes sp6tki otrzymat wraz z odej-
Sciem z pracy Swiadczenia w tgcznej wysokosci 4339,7 tys. zt. Zarzad
sp6tki wyjasnit, iz po zakonczeniu wykonywania przez te osobe powie-
rzonych jej zadan nie istniata wowczas potrzeba dalszego jej zatrud-
niania i w konsekwencji zawarto porozumienie dotyczace rozwigzania
umowy o prace na powyzszych warunkach.
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4.2.2. Ksztaltowanie przez spoiki poziomu wynagrodzen cztonkow
zarzadu

Na poczatku 2011 r. zarzady 19 sposrdd 26 funkcjonujgcych w tym czasie
spotek objetych kontrolg'” funkcjonowaty na podstawie umoéw o prace,
a ich wysokos$¢ wynagrodzenia byta zgodna z postanowieniami ustawy
kominowej. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia prezesow tych spotek
byta ustalana w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ sze$ciokrotnosci
podstawy wymiaru. W wymiarze finansowym oznaczato to wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 20,7 tys. zt.

Wynagrodzenie pozostatych cztonkéw zarzadu w tej grupie spot-
ek ustalane byto w wysokosci od 5,7-krotnosci do sze$ciokrotnosci
podstawy wymiaru. Po zastosowaniu powyzszych wskaznikow krotnosci,
wynagrodzenie miesieczne cztonkéw zarzadu miescito sie w granicach
od 19,7 tys. zt do 20,7 tys. zt.

W tym samym czasie, tj. na poczatku 2011 r., miesieczne wynagrodzenie
prezeséw pozostatych siedmiu spétek®® miescito sie w przedziale
od 77,6 tys. zt do 140 tys. zt, zas pozostatych cztonkéw zarzadu w gra-
nicach od 55,0 tys. zt do 80,0 tys. zt. W czterech sposrod siedmiu spétek
cztonkowie zarzadow, w tym prezesi, byli zatrudniani - w catym
okresie obowigzywania ustawy kominowej - na podstawie uméw o prace,
w dwéch spétkach - zaré6wno na podstawie umoéw o prace jak i na pod-
stawie na podstawie umowy cywilno-prawnej o zarzadzanie zwanej
kontraktami menedzerskimi. Z uwagi na mniejszosciowy udziat Skarbu
Panstwa, w tych podmiotach nie obowiagzywaty ograniczenia przy ksztat-
towaniu wysoko$ci wynagrodzen cztonkow zarzadu, okreslone w ustawie
kominowej. W pozostatej spbtce z tej grupy, w ktorej Skarb Panistwa byt
akcjonariuszem wiekszosciowym, cztonkowie zarzadu zatrudniani byli
w tym oKkresie wytacznie na podstawie kontraktéw menedzerskich, co
wobec ustanawianych na wtasny koszt ubezpieczen od odpowiedzial-
nosci cywilnej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy kominowej, ozna-
czato zwolnienie z ograniczen w okreslaniu wysokosci ich wynagrodzen.
Czlonkowie zarzadu zawierali polisy ubezpieczenia na kwoty od 1 mln zt
do 500 mln zt. Koszt polisy ubezpieczenia na kwote 1 mln zt wynosit
w granicach od trzech do czterech tysiecy zt rocznie.

Zmiany formy zatrudniania cztonkéw zarzadu 12 sposrdd 19 spotek, pole-
gajace na rozwigzywaniu z nimi umow o prace i zawieraniu w to miejsce
kontraktow menedzerskich rozpoczety sie - w przypadku jednej spdtki
- juz w IV kwartale 2011 r. W 2012 r. zmiany tego rodzaju wprowadzo-
no w o$miu spétkach, w 2013 r. w dalszych dwéch oraz w 2014 r. w jed-
nej. Wraz ze zmianami formy zatrudnienia w sposéb znaczacy wzrastaty
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu.

Najwyzszych zmian poziomu wynagrodzen cztonkéw zarzadu wpro-
wadzonych w 2012 r. dokonano w czterech spétkach. Przyjecie w kon-
traktach menedzerskich w tych spdtkach wynagrodzen dla cztonka

17 Polski Fundusz Rozwoju SA oraz Polska Grupa Zbrojeniowa SA zostaty utworzone w 2013 r.

18 W sze$ciu spétkach Skarb Pafistwa byt akcjonariuszem mniejszo$ciowym.
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zarzadu w wysokosci 80,0 tys. zt, oznaczato blisko czterokrotny ich wzrost
(0 286,5%) w poréwnaniu do roku poprzedniego (20,7 tys. zt). W dwdch
sp6tkach najwyzsze wynagrodzenie cztonka zarzadu wzrosto do kwoty
75,0 tys. zt (wzrost o0 262,3%), w nastepnej spétce wzrost ten byt nieco
mniejszy, tj. do wysokosci 72,0 tys. zt (wzrost 247,8%), za§ w pozosta-
tych dwéch spotkach wynagrodzenia te uksztattowaty sie na pozio-
mie 59,0 tys. zt (wzrost o 185,0%). Pozostate wynagrodzenia cztonkéw
zarzadow tych spotek byty, w wiekszosci przypadkow, nizsze o 5,0 tys. zt
do 10 tys. zt od wynagrodzen najwyzszych.

W dwéch spoétkach, w ktérych w 2013 r. dokonano zmiany formy zatrud-
nienia cztonkéw zarzadu z umowy o prace na kontrakty menedzerskie,
najwyzsze wynagrodzenia wzrosty do poziomu 79,0 tys. zt i 110,0 tys. zt,
tj. odpowiednio blisko czterokrotnie (wzrost o 281,6%) oraz ponad piecio-
krotnie (wzrost 0 431,4%). W jednej spotce, w ktorej dokonano zmiany for-
my zatrudnienia cztonkéw zarzadu w 2014 r. najwyzsze wynagrodzenie
zwiekszono blisko trzykrotnie (wzrost o 190,3%) do kwoty 60,1 tys. zt.

Na koniec 2015 r. wynagrodzenia w omawianych grupach spétek ksztat-
towaty sie jak nizej:

e W siedmiu spotkach, (po trzy spétki z Grupy A i z Grupy C oraz jedna
z Grupy D) wysoko$¢ wynagrodzen cztonkéw zarzadu, zatrudnianych
na podstawie umdéw o prace, zostata utrzymana na niezmienionym
poziomie, tj. mieScita sie w przedziale od 19,7 tys. zt do 20,7 tys. zt.
W 2016 r. w tych siedmiu sp6tkach odnotowano wzrost wynagrodzen
- maksymalnie do wysokoSci 25,7 tys. zt. Wysoko$¢ wynagrodzen tych
0s6b byta zgodna z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy kominowej;

® Sposrod siedmiu spotek, (pieciu z Grupy E oraz po jednej z Grupy B
i Grupy D), ktoérych nie dotyczyty ograniczenia zawarte w ustawie
kominowej, w trzech utrzymano wysoko$¢ najwyzszego wynagro-
dzenia z 2011 r. na niezmienionym poziomie 79,0 tys. zi, 85,0 tys. zt
i 140,0 tys. zt, w kolejnych trzech spotkach nastgpit wzrost wyna-
grodzen do poziomu 124,2 tys. zt, 150,0 tys. zt i 157,7 tys. z}, tj. odpo-
wiednio o 60,1%, 50,0% oraz 75,2%. W jednej spétce dokonano
natomiast obnizenia poziomu najwyzszego wynagrodzenia o 26,0 tys. z},
tj. do kwoty 89 tys. zt. W odniesieniu do wynagrodzen pozostatych
cztonkéw zarzadu tych spotek, utrzymane zostaty proporcje zmian
w poréwnaniu do wynagrodzen najwyzszych. W 2016 r. w trzech spo6t-
kach w dalszym ciggu nie zmieniono wysokos$ci najwyzszego wynagro-
dzenia, w dwoch nastgpit dalszy wzrost wynagrodzenia (o 4,2 tys. zt
i 4,3 tys. z}, tj. do wysokosci odpowiednio 128,4 tys. zt i 162,0 tys. zl),
zas$ w pozostatych dwdch spétkach obnizono najwyzsze wynagrodze-
nie (0 9,0 tys. zt i 0 30,0 tys. z1, tj. do poziomu odpowiednio 80,0 tys. zt
i120,0 tys. zt;

e Wsrod 12 spétek, w ktorych w latach 2011-2014 dokonano zmiany
formy zatrudnienia, w siedmiu utrzymano najwyzsze wynagrodze-
nia cztonkéw zarzadu na niezmienionym poziomie, w trzech spétkach
zwiekszono wynagrodzenia w poréwnaniu do ustalonych w 2012 r.
o 15,0 tys. z1, 5,8 tys. zt i 3,5 tys. zt, tj. odpowiednio do 95,0 tys. zt,
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64,8 tys. zti 62,5 tys. zt. W 2016 r. w pieciu spotkach utrzymano wyso-
koS¢ najwyzszego wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, zas w pozosta-
tych siedmiu spdtkach dokonano obnizenia najwyzszych wynagrodzen
w granicach od 9,9% (o 7,5 tys. z1) do 52,5% (o 37,8 tys. zt1);

e Wynagrodzenia cztonkéw zarzagdu w dwdéch spdtkach utworzo-
nych w 2013 r. mie$city sie w przedziale od 40,0 tys. zt do 58,0 tys. zt
iod 55,4 tys. zt do 67,7 tys. zt, zas$ na koniec 2016 r. w pierwszej z nich
wzrosty i mieScity sie w przedziale od 52,0 tys. zt do 69,2 tys. zt, nato-
miast w drugiej spétce wynagrodzenia nie zostaty zmienione.

Kontrola przestrzegania postanowien ustawy kominowej w zakresie stoso-
wania zasad wynagrodzen nie stwierdzita - za wyjatkiem sze$ciu spétek
- nieprawidtowos$ci w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzen przyzna-
wanych cztonkom zarzaddow.

® Jedna ze spotek z Grupy D nie posiadata dokumentéw potwierdzaja-
cych zawarcie umoéw ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej
szeSciu cztonkow zarzadu, w tym pieciu w okresie obowigzywania
ustawy kominowej, tj. w latach 2012-2015. Zgodnie z trescig kontrak-
tow menedzerskich cztonkowie zarzadu powinni spétce niezwtocznie
dostarczy¢ te dokumenty. Prezes sp6tki nie udzielit wyjasnien w tym
zakresie, potwierdzit jedynie brak w dokumentach zgromadzonych
w spoétce polis indywidualnych szes$ciu cztonkéw zarzadu. Stosownie
do art. 3 ust. 2 ustawy kominowej, zawarcie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej wytaczato stosowanie ww. ustawy,
a w szczegdlnosci ograniczen wysoko$ci wynagrodzenia cztonkéw
zarzadu. W zwigzku z powyzszym dokumenty potwierdzajace zawar-
cie ubezpieczenia powinny znajdowac sie w teczce personalnej kazdej
Z ww. 0s6b. Brak tych dokumentéw wskazuje na mozliwo$¢ zawyzenia
w latach 2012-2015 wynagrodzenia pieciu cztonkéw zarzadu o kwote
2260,7 tys. zt.

e W tej samej spotce w 2014 r. zawyzono wynagrodzenie dwéch czton-
kow RN spotki delegowanych do czasowego petnienia funkcji cztonka
Zarzadu poprzez przyjecie niewtasciwej kwoty, jako podstawy wymiaru,
co w skutkach spowodowato przekroczenie kwoty maksymalnego
wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedtug zasad okreslonych
w art. 8 pkt 3 ustawy kominowej. Naruszenie ww. zasad przy wyliczeniu
naleznego $wiadczenia skutkowato wyptatg w 2014 r. wynagrodzenia
zawyzonego tacznie o kwote 6,1 tys. zL. W innym przypadku, prezes tej
spotki, zawierajgc w dniu 6 sierpnia 2016 r. kontrakt menedzerski, nie
dopetnit obowigzku ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej,
stanowigcego konieczny warunek wyltgczajacy ograniczenia w okresla-
niu wysoko$ci wynagrodzenia, stosownie do postanowien art. 3 ust. 2
ustawy kominowej. Konsekwencja braku tego ubezpieczenia byto pobra-
nie nienaleznego wynagrodzenia w kwocie 6615,16 zt, a takze odpro-
wadzenie przez spdotke dodatkowej sktadki ZUS w kwocie 1299,87 zt.
Laczna kwota wydatku, jaka poniosta ta spotka z wyptatg nienalezne-
go Swiadczenia, wyniosta 7,9 tys. zl.
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® RN jednej ze spoétek z Grupy E podjeta w lipcu 2013 r. uchwate zmienia-
jaca wysoko$¢ wynagrodzen cztonkéw zarzadu z mocg obowigzywania
od 1 stycznia 2013 r. w przypadku prezesa wynagrodzenie zwiekszo-
no o 50,0 tys. zt, w przypadku jednego cztonka zarzadu o 20,0 tys. zt,
za$ pozostatym pieciu cztonkom zarzadu obnizono wynagrodzenie
o kwoty w przedziale od 5,0 tys. zt do 14,8 tys. zt. Wedtug przewodni-
czacego RN termin wejscia w zycie zmian w wysokos$ci wynagrodzenia
cztonkdw zarzadu z datg wsteczng byt zgodny z intencjg RN. Nie przed-
stawil natomiast uzasadnienia merytorycznego tych decyzji. W zwiaz-
ku z powyzszym zawarto nowe umowy z cztonkami zarzadu w sierpniu
(pie¢) i we wrzes$niu (dwie) z moca ich obowigzywania od 1 stycznia
2013 r. Wynagrodzenie wedtug nowej stawki wyptacano poczawszy
od sierpnia 2013 r. w przypadku cztonkéw zarzadu, ktérym podwyz-
szono wynagrodzenie spdtka wyptacita wyréwnanie wynagrodzenia
w tacznej kwocie 490,0 tys. zt. Wyptate tych srodkéw NIK ocenita jako
dziatanie niegospodarne.

Z kolei zawarcie z piecioma cztonkami zarzagdu umdéw obnizajacych
im wynagrodzenia z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2013 r. stano-
wilo naruszenie postanowien art. 84 Kp. Zgodnie z tym przepisem,
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia juz nabytego.
Przepis ma charakter bezwzgledny, co oznacza, iz nie podlega uchyle-
niu nawet wtedy, gdy pracownik wyrazi na to zgode. Umowy obnizajace
wynagrodzenie mogty wywotywac skutki prawne dopiero od dnia ich
podpisania. Oceny nielegalnego dziataniu w tym zakresie nie zmienia
fakt, iz spotka nie dochodzita od tych oséb zwrotu czesci otrzymanego
wynagrodzenia w tgcznej kwocie 308,1 tys. zt.

RN jednej ze spotek z Grupy B ustalita w sierpniu 2016 r. wynagro-
dzenie ruchome za 2015 r. w wysokosci od 14,7% do 28,4% rocznego
wynagrodzenia podstawowego (maksymalnie mozliwe 40%) dla
wszystkich sze$ciu cztonkéw zarzadu spétki sprawujacych funkcje
w tym roku obrotowym w tacznej kwocie 1407,7 tys. zt. W momen-
cie podejmowania tej decyzji przez RN, znane byto stanowisko WZ
wyrazone w uchwatach podjetych w czerwcu 2016 r. o nieudzieleniu
absolutorium tym cztonkom, z uwagi na strate poniesiong przez sp6t-
ke w 2015 r. Przewodniczacy RN wyjasnit, iz powodem dokonania
wyptaty byt brak klauzuli w umowach o prace z cztonkami zarzadu,
podpisanych w kwietniu 2015 r., uzalezniajacej wyptate dodatkowego
wynagrodzenia ruchomego od uzyskania absolutorium od WZ. Klauzu-
la taka zostata wprowadzona przez RN do wzorcéw uméw o Swiadcze-
nie ustug zarzadzania obowigzujacych od marca 2017 r. NIK zwrdcita
uwage, ze pomimo braku tej klauzuli RN nie wyptacita wynagrodzenia
dodatkowego za 2016 r., w ktérym spétka réwniez zakonczyta dziatal-
nos¢ ze strata.

NIK negatywnie ocenita uzaleznienie w latach 2011-2015 wynagro-
dzenia dodatkowego cztonkéw zarzadu jednej ze spotek z Grupy C
nie od faktycznie osigganych wynikéw finansowych spé1ki, a od zapla-
nowanych wynikéw finansowych brutto. W konsekwencji, w przy-
padku osiggniecia ujemnego wyniku finansowego zgodnie z planem,
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cztonkowie zarzadu mogli rowniez otrzymac dodatkowe wynagrodze-
nia z tytutu realizacji przyjetego celu. Przyjety system wyptat nagréd
dla cztonkéw zarzadu - na podstawie stopnia realizacji planu nie sprzy-
jat podejmowaniu dziatan majgcych na celu poprawe wynikéw finan-
sowych spotki. W 2011 r. spotka zakonczyta dziatalnos¢ zyskiem netto
w kwocie 128 960,1 tys. zt i w 2012 r. cztonkowie zarzadu otrzymali
nagrody w tgcznej wysokosci 290,2 tys. zl. Z kolei pomimo znacznie
nizszego zysku netto w latach 2013-2014, stanowigcego odpowiednio
28,7%142,5% wyniku osiggnietego w 2011 r. taczne nagrody cztonkow
zarzadu wyniosty 2562 tys. zt zar6wno w 2014 r., jak i w 2015 r. Zda-
niem NIK, warunki kontraktéw menedzerskich nie powinny stanowi¢
przeszkody w okreslaniu przez RN dla cztonkéw zarzadu celéw zarzad-
czych o charakterze motywacyjnym.

twierdzono kilka przypadkéw, nieprawidtowosci w wynagradzaniu
téwnych ksiegowych, ktorych dotyczyty réwniez ograniczenia zawarte

w ustawie kominowej.

W jednej ze spotek z Grupy D, osobie petniacej funkcje gtéwnego ksie-
gowego w latach 2008-2011, na skutek rozwigzania umowy o prace
z dniem 30 wrze$nia 2011 r., wyptacono rekompensate w wysokos$ci
114,5 tys. zt, stanowiacej 6,03-krotno$¢ kwoty wynagrodzenia mie-
siecznego. Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy kominowej, osobom obje-
tym regulacjami tej ustawy, w tym gtéwnym ksiegowym, mogta by¢
przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wyna-
grodzenia miesiecznego. W Swietle art. 13 ustawy kominowej, kt4-
ra wprowadzata rygor niewaznosci z mocy prawa w odniesieniu do
tej czesci postanowien ustalajgcych m.in. odprawe w wysokoSci wyz-
szej niz dopuszczone ustawg, kwota 57,5 tys. zt stanowita nienalezne
$wiadczenie. Kolejng nieprawidtowos¢ stwierdzona w tej spdtce stano-
wilty wyptaty nagréd i premii dla oséb zatrudnionych na stanowisku
gtéwnego ksiegowego w latach 2003-2011 i w latach 2012-2017, stano-
wigce naruszenie postanowien art. 5 ustawy kominowej. Zgodnie z tym
przepisem, gtdownym ksiegowym przystugiwato wytacznie wynagro-
dzenie miesieczne, z wyjatkami okre$lonymi w ustawie'®. Tymcza-
sem jedna z tych oséb otrzymata w sierpniu 2011 r. premie w kwocie
20,2 tys. zl. Druga z tych os6b otrzymata premie uznaniowe w kwocie:
3500 zt (w listopadzie 2012 1.), 6000 zt (w lipcu 2013 r.) oraz 5000 zt
(w kwietniu 2014 r.), a takze w 2015 r. nagrody specjalne w tgcznej
kwocie: 55,0 tys. zt. Laczna kwota wyptaconych nagréd i premii, ktore
byty $wiadczeniami nienaleznymi, wyniosta 89,7 tys. zl. Spotka zapta-
cita sktadke ZUS stanowiaca koszt pracodawcy w wysokosci 8,9 tys. zt.
W ocenie NIK wyptata wskazanych powyzej kwot w tgcznej wysokosci
98,6 tys. zl byta dziataniem na szkode Spo61ki.

19

Do tych wyjatkéow nalezaty nagroda roczna oraz $wiadczenia dodatkowe okres$lone
w rozporzqdzeniu o Swiadczeniach dodatkowych.
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e W latach 2011-2016 gtéwnemu ksiegowemu w spoétce z Grupy A zostaty
wyptacone w sposdb nieprawidtowy Swiadczenia dodatkowe w posta-
ci premii i nagréd, tj. Swiadczenia niemieszczace sie w wykazie Swiad-
czen dodatkowych wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy kominowej oraz
w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia o $wiadczeniach dodatkowych. Ich taczna
wysoko$¢ wyniosta 322,3 tys. zt.

e W latach 2011-2016 gtéwnemu ksiegowemu w innej spétce z Grupy
A zostaty wyptacone kwartalne premie motywacyjne, wykraczajace
poza katalog §wiadczen dodatkowych wskazanych w art. 11 ust. 1 usta-
wy kominowej oraz w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia o Swiadczeniach dodatko-
wych. L.aczna wysoko$¢ nienaleznie wyptaconych §wiadczen wyniosta
84,4 tys. zl.

W zwigzku ze zmiang podstawy prawnej dotyczacej sposobu okreslania
poziomu wynagrodzen dla cztonkéw Zarzadu, tj. wejSciem w Zycie ustawy
o wynagrodzeniach zarzqdu, WZ/ZW skontrolowanych spétek podejmowa-
ty uchwaty w sprawach ustalania zasad i wysoko$ci wynagrodzenia oraz
okres$lenia swiadczen dodatkowych dla cztonkéw Zarzadu. W podjetych
uchwatach dostosowano dotychczas obowiazujace zasady do postanowien
ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu.

Wszystkie WZ/ZW 28 spoétek zmiescity sie w terminie okre$lonym
w art. 21 ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, tj. podjecia uchwat maja-
cych na celu uksztattowanie i stosowanie w spdtce zasad wynagradzania
cztonkéw organu zarzadzajacego i cztonkdéw organu nadzorczego, naj-
pdzniej do dnia zwotania WZ/ZW, ktérego przedmiotem bedzie rozpa-
trzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalnosci sp6tki oraz
sprawozdania finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2016 .
W 19 spétkach uchwaty tego rodzaju zostaty podjete jeszcze w 2016 1.,
w dalszych czterech w I kwartale 2017 r., za$§ w pozostatych pieciu sp6t-
kach w czerwcu i lipcu 2017 r. w trakcie rozpatrywania i zatwierdzania
sprawozdan z dziatalnosci za 2016 .

Podjete przez WZ/ZW spoétek uchwaty stanowity, ze z cztonkami zarza-
du zawarte zostang umowy o Swiadczenie ustug zarzadzania na czas pet-
nienia funkcji, z obowigzkiem §wiadczenia osobistego. Wynagrodzenie
state dla poszczeg6lnych cztonkéw zarzadu zawierato sie w przedziale
kwotowym mieszczacym sie w przyjetej w ustawie krotnosci podstawy
wymiaru. Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci w tym zakresie. Tyl-
ko w przypadku dwoéch spétek (z Grupy D i Grupy E), RN okreslity w umo-
wach o $wiadczenie ustug zarzadzania wysoko$¢ wynagrodzen cztonkow
zarzadu, jako krotnos$ci podstawy wymiaru, zamiast - jak stanowi usta-
wa o wynagrodzeniach zarzqdu - wpisania do tych uméw konkretnych
kwot tych wynagrodzen. W sytuacji wzrostu w kolejnych latach podstawy
wymiaru, takie okreslenie w umowach poziomu wynagrodzen utrudniato
RN wptyw na ksztattowanie wynagrodzen cztonkéw zarzadu w kontek-
$cie sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki.

Wdrazanie
postanowien ustawy
o wynagrodzeniach
zarzadu
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Rady Nadzorcze, badz WZ/ZW?° zarzadow 27 sposrod 28 skontrolowa-
nych spétek dokonaty w 2017 r. zmian w umowach z cztonkami zarzadow,
polegajacych na rozwigzaniu uméw o prace badz kontraktéw menedzer-
skich i zastgpieniu ich umowami o zarzgdzanie.

e Wskutek dwuipétmiesiecznej zwtoki we wprowadzeniu nowych
warunkéw zatrudnienia cztonkéw zarzadu jednej ze spdtek z Grupy B,
wynikajacych z ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu w poréwnaniu
do daty wprowadzenia tych zasad przez RN spo6tka poniosta dodatkowe
koszty w tacznej kwocie 395,4 tys. zl na wynagrodzenie czterech
cztonkéw zarzadu. Realizujac postanowienia ustawy o wynagrodze-
niach zarzgdu, RN wprowadzita uchwata z dnia 15 marca 2017 r. nowe
zasady wynagradzania cztonkéw zarzadu, polegajace m.in. na zastg-
pieniu dotychczasowych uméw o prace umowami o $wiadczenie ustug
zarzadzania, a takze na dostosowaniu poziomu wynagrodzenia czton-
kéw zarzadu do wymogéw tej ustawy. Przewodniczacy RN wprowadzit
w zycie tre$¢ tej uchwaty dopiero w dniu 1 czerwca 2017 r., podpisujac
z cztonkami zarzadu nowe umowy. Przewodniczacy RN zwtoke te ttu-
maczyt negocjacjami z cztonkami zarzadu szczeg6téw nowych umoéw,
wskazujac réwnocze$nie zagrozenie niepodpisania umowy o §wiadcze-
nie ustug zarzadzania przez jednego z cztonkéw zarzadu. NIK nie uzna-
ta tych wyjasnien za uzasadnione. Od dnia wejscia w zycie (9 wrze$nia
2016 r)) ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu byto bowiem wystarczajg-
co duzo czasu na prowadzenie negocjacji. NIK zwrdcita takze uwage,
ze dotychczasowe umowy o prace z tymi czterema cztonkami zarzadu,
zawarte w okresie od 26 lutego 2016 r. do 1 marca 2017 r., w przypadku
powstania konieczno$ci odwotania z funkcji cztonka zarzadu, w zwiaz-
ku z odmowg przyjecia nowych warunkéw wynikajacych z umow
o $wiadczenie ustug zarzadzania nie przewidywaty okresu wypowie-
dzenia oraz wyptaty odprawy.

e RN wjednej ze spdtek z Grupy D zawarta z prezesem oraz wiceprezesem
zarzadu umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania w dniach 23 maja
oraz 21 czerwca 2016 r., na podstawie art. 3 ustawy kominowej, tj. przed
dniem wejsécia w zycie?* ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, uchwalonej
w dniu 9 czerwca 2016 r. Wedtug wyjasnien spotki, umowy te zostaty
zawarte na czas okreslony, nie dtuzej niz do dnia odbycia WZ, w ktére-
go przedmiocie obrad jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego
za 2017 r. Jako podstawe do niedokonywania zmian w tych umowach
przyjeto postanowienia art. 20 ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu,
ktéry stanowi, ze do umoéw o S$wiadczenie ustug w zakresie zarzadza-
nia oraz o zakazie konkurencji zawartych przed dniem wej$cia w Zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustalone w tych umo-
wach najwyzsze wynagrodzenie byto o 11,0 tys. zt (0 16,2%) wyZsze
od wynagrodzen cztonkéw zarzadu w 2015 .

20 W spotkach, w ktérych zgodnie ze statutem wynagrodzenia cztonkéw zarzadu ustalaty WZ/ZW.

21 Ustawa weszta w zycie z dniem 9 wrze$nia 2016 r.
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e NIK negatywnie ocenita dziatania RN jednej ze spoétek z Grupy C zwia-
zane z ustalaniem wskaznikéw celdéw zarzadczych, od realizacji kto-
rych uzalezniona byta wyptata wynagrodzenia zmiennego cztonkom
zarzadu. Wbrew postanowieniom uchwaty NWZ z grudnia 2016 r.,
w ktorej, jako jeden z trzech celow przyjeto poprawe wskaznikow eko-
nomiczno-finansowych, jako wskaznik okreslajacy wykonanie ww.
celu, ktéremu nadano wage 40%, RN przyjeta zakonczenie przez sp6t-
ke roku obrotowego 2017 wynikiem ze sprzedazy zakladajacym stra-
te 0 53,3% wyzszg od straty poniesionej w 2016 r. NIK nie podzielita
stanowiska przedstawiciela spotki, ktéry stwierdzil, iz cele okreslo-
ne przez RN dotyczace poprawy wynikéw ze sprzedazy sp6tki odno-
sz3 sie do przyjetych wielko$ci w planie ekonomiczno-finansowym
i nie obejmuja lat poprzednich. Zdaniem NIK, NWZ nie sformutowato
celu zarzadczego w postaci poprawy wskaznikéw ekonomiczno-
-finansowych w poréwnaniu do wielko$ci planowanych. Przyjecie
takiego rozumowania oznaczatoby w skrajnym przypadku sytuacje,
w ktoérej zarzad realizowatby cele zarzadcze, a spotka zostataby dopro-
wadzona do upadtosci.

Wprowadzone w 2017 r. nowe regulacje w zasadach wynagradzania, sto-
sownie do postanowien ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, spowodowa-
ty zmiany, powodujace zaréwno wzrosty, jak i obnizki w wysokosci tych
$wiadczen, w poréwnaniu do stanu na koniec 2016 r. Przy czym jak poka-
zuja ponizsze przyktady, poziom i skala redukcji wysokosci wynagrodzen,
byt bardziej znaczacy, niz poziom podwyzek wynagrodzen. Zwiekszenia
poziomu wynagrodzen miaty miejsce przede wszystkim w grupie spétek,
w ktérej miaty zastosowanie ograniczenia wynikajace z ustawy komino-
wej. W 2017 r. w poréwnaniu do stanu w 2016 r. dokonano nastepujacych
zmian w wysoko$ci maksymalnych wynagrodzen cztonkéw zarzadu
w poszczeg6lnych spotkach:

e W dziewieciu spotkach, w tym w pieciu, w ktorych stosowano ogra-
niczenia ujete w ustawie kominowej, nastapit kwotowy wzrost mak-
symalnych wynagrodzen w granicach od 0,7 tys. zt (z 25,7 tys. zt
do 26,4 tys. zt) - w spdtce z Grupy A do 15,3 tys. zt (z 20,7 tys. zt
do 36,0 tys. zt) — takze w spdtce z Grupy A;

e W dwoch spotkach maksymalna kwota wynagrodzenia utrzymata sie
na niezmienionym poziomie, tj. w wysokosci 25,7 tys. zt - w przypadku
spoiki z Grupy A oraz 78,7 tys. zt - w spdtce z Grupy D;

e W siedmiu spdtkach, ktoérych nie dotyczyty ograniczenia zawar-
te w ustawie kominowej, obnizki kwot maksymalnych wynagrodzen
byty najwyzsze i miescity sie w granicach od 14,0 tys. zt (z 80,0 tys. zt
do 66,0 tys. zt) - w spotce z Grupy D do 96,5 tys. zt (z 162,6 tys. zt
do 66,1 tys. zt) - takze w spotce z Grupy D;

e W pozostatych dziesieciu spétkach obnizki maksymalnych kwot
wynagrodzen mie$city sie w granicach od 2,0 tys. zt (z 25,7 tys. zt
do 23,7 tys. zt) - w spotce z Grupy D do 44,2 tys. zt (z 75,0 tys. zt
do 38,0 tys. zt) - w spotce z Grupy A.
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4.2.3. Wyniki ekonomiczno-finansowe spétek strategicznych w latach
2011-2017

W latach 2011-2017 nastgpit znaczacy wzrost wartosci aktywow spotek
objetych kontrola. Wartos$¢ aktywow 28 spotek zwiekszyta sie tacznie
z 495 731,4 mln zt do 698 682,5 mln zt, tj. 0 40,9%. W poszczegdlnych
grupach spétek wzrost ten byt jednak znacznie zr6znicowany. Najwolniej
wzrosty aktywa spotek z Grupy A i Grupy B, tj. spotek, ktorych gtéwny
przedmiot dziatalnosci stanowi produkcja wyrobéw. W poréwnywanych
latach warto$¢ ich aktywow wzrosta odpowiednio o 1,6% i 12,3%. Naj-
wiekszy przyrost wartosci aktywow o 69,7% odnotowaty spétki z Grupy D,
ktérych podstawowy przedmiotem dziatalnosci jest zarzadzanie udzia-
tami w spotkach zaleznych. Pod wzgledem udziatu poszczegdlnych grup
w warto$ci aktywdédw wszystkich 28 spétek najwieksza grupe stanowia
spotki z Grupy E. Ich udziat w wartosci aktywéw ogotem zwiekszyt sie
w poréwnywanych latach z 48,2% do 51,3%. Z kolei najmniejszy wskaznik
udziatu odnotowaty sp6tki z Grupy A, ktérych udziat zmniejszyt sie w tym
okresie odpowiednio z 13,0% do 9,4%.

Wykres nr 10
Dynamika wzrostu wartosci aktywow spotek w poszczegdinych grupach w 2011 r., 2015 r.
orazw 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Odmiennie, jak w przypadku wartosci aktywow, uksztattowaty sie tren-
dy wartos$ci przychodéw spoétek w poszczegdlnych grupach w latach
2011-2017. Po poczatkowym wzroscie przychodéw wszystkich 28 spotek
objetych kontrolg tacznie z 231 188,3 mln zt w 2011 r. do 255 199,4 mln zt
w 2012 r,, tj. 0 10,4%, w kolejnych latach przychody systematycznie obni-
zaty sie do 194 502,7 mln zt w 2015 r. i osiggajac minimum w 2016 r.,
w ktérym ich warto$¢ w wysokosci 183 494,2 min zt byta nizsza o 28,1%
od przychodéw w 2012 r. W 2017 r. nastgpito zahamowanie tego tren-
du spadkowego, bowiem wartos$¢ przychodéw ogétem wzrosta o 14,4%
do kwoty 209 860,0 mln zt. Niemniej jednak pomimo tego wzrostu,
wynik ten w poréwnaniu do przychodéw w 2011 r. byt nizszy 9,2%
(0 21 328,3 mln zt).
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Zasadniczy wptyw na zmiany przychodéw ze sprzedazy ogétem w anali-
zowanych latach miaty wyniki w tym zakresie osiggane przez dwie grupy
spétek produkcyjnych, zaréwno ze wzgledu na ich udziat w catosci przy-
choddw, jak i na zmienno$¢ w poszczegdlnych latach, w przeciwienstwie
do pozostatych trzech grup spétek ustugowych, ktorych przychody w ana-
lizowanych latach wykazywaty relatywnie niewielkie zmiany, przy czym
wptlyw tej grupy na wyniki wszystkich 28 spétek byt niewielki, z uwagi
na niski (rzedu 4,9%-6,5%) udziat ich przychodéw w przychodach ogétem.
Wsréd tych dwoch grup spdtek najwieksze zmiany warto$ci przychodow
w poréwnywanych latach odnotowaty spétki z Grupy B. W 2012 r. taczne
przychody spotek w tej grupie wzrosty w poréwnaniu do roku poprzed-
niego 0 10,2% (ze 101 704,1 mln zt do 112 083,8 mln z1), natomiast w kolej-
nych latach przychody te malaty uzyskujac minimum w 2016 r. na poziomie
69 878,9 mln zl, co oznaczato zmniejszenie tych wartosci o 37,7% w poréw-
naniu do wynikéw w tym zakresie osiggnietych w 2012 r. Z kolei w 2017 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego przychody w tej grupie wzrosty
0 18 565,5 min z}, tj. 0 26,6%. O wptywie i zmiennosci przychodéw spotek
z Grupy A i Grupy B, na wyniki przychodéw ogdétem Swiadczy ich udziat
w przychodach ogdtem, ktéry w kolejnych latach 2011-2017 wynosit kolej-
no: 70,9%, 72,4%, 71,6%, 71,6%, 67,3%, 65,1% i 68,7%.

Wykres nr 11
Wartos¢ przychodoéw ze sprzedazy wyrobdéw, towardw i ustug spotek w poszczegdinych
grupach w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Wyniki finansowe osiggane przez poszczegdlne grupy spétek w analizo-
wanych latach tylko czeSciowo znajdowaty odzwierciedlenie w odnoto-
wanych trendach w ksztattowaniu sie przychodéw. Jakkolwiek pewnej
zgodnosci w ksztattowaniu sie wartos$ci przychodéw i wyniku finan-
sowego mozna bytoby upatrywac przy poréwnywaniu ich wielkosci
dla 28 spo6tek tacznie, to w poszczegdlnych grupach spétek takie
analogie nie wystapity. Jak stwierdzono wyzej systematyczne zmniejsza-
nie sie tacznych przychodéw 28 spétek rozpoczeto sie w 2013 r. i trwa-
to do konca 2016 r., po czym w 2017 r. nastapit znaczacy wzrost tych

Woyniki finansowe
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przychoddéw. W przypadku wyniku finansowego (tgcznego dla 28 spétek)
jego pogorszenie (zmniejszanie kwoty zysku netto) rozpoczeto sie rok
wczesniej, ale tez trwato rok krdcej, tj. do 2015 r., w ktérym odnotowano
nawet strate, przy czym w nastepnych dwaéch latach nastapito takze zna-
czgce odwrdcenie tego trendu. W latach 2011-2017 wynik finansowy 28
spotek wynidst kolejno: 30 456,6 mln zt, 20 265,8 min zt, 19 667,4 min zt,
11 988,3 min zt, (-1)204,4 mIn zt, 13 513,4 mln zt oraz 27 702,9 mln zt.

W przypadku poszczegélnych grup spétek najbardziej niekorzystna sytu-
acja w tym zakresie wystapita w spotkach Grupy C w latach 2011-2015.
Jakkolwiek warto$¢ przychodéw w tych latach ulegata nieznacznym waha-
niom (w granicach od 12 961,9 mln zt do 12 575,5 mln zi, tj. max. 3%)
to w catym okresie wystepowata ujemna rentownos¢ tych przycho-
dow. W latach 2011-2015 strata netto wyniosta kolejno: 485,6 mln zt,
927,7 mln zt, 155,9 mln zt, 126,1 mln zt i 468,4 mln zi. Pewna poprawe
spotki te odnotowaty w latach 2016-2017. Osiggnety one przychody, wyz-
sze niz w latach poprzednich, tj. w kwocie 13 430,4 mln zti 14 399,5 min z1,
a takze zysk netto w wysokosci odpowiednio: 140,0 mln zt i 541,7 mln zt.

W przypadku pozostatych grup spétek podobne zwigzki w ksztattowaniu
sie dynamiki przychodéw i wynikéw finansowych wystapity w spotkach
produkcyjnych, tj. z Grupy A i Grupy B. W obu tych grupach spétki odnoto-
wywaty w kolejnych latach 2011-2013 coraz mniejsze kwoty zysku netto,
za$ dziatalnos$¢ w latach 2014-2015 zakonczyty strata netto. W przy-
padku spoétek z Grupy A wynik finansowy w latach 2011-2015 wyniost
kolejno: 4 536,8 mln zt, 4 485,0 mln zi, 2 237,7 mln zt, (-)262,9 mln zt
i (-)1 376,7 mln zt. Sp6tki Grupy B, wykazaty w tych latach jeszcze gteb-
sze pogorszenie wyniku finansowego, ktory uksztattowat sie odpowied-
nio w wysokosci: 12 929,0 mln zt, 7 246,5 mln zt, 3719,8 mln zt, (-)2043,2
mln zt oraz (-)1531,4 mln zt. Poprawa wynikéw finansowych w tych gru-
pach nastgpita w latach 2016-2017. W spo6tkach Grupy A zysk netto wynidst
kolejno 4202,3 mln zt i 6408,0 mln zi, natomiast w spotkach Grupy B
odpowiednio: 1473,4 mln zti 7779,6 mln zt.

Wykres nr 12
Wyniki finansowe spétek Grupy A i Grupy B w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Odmiennie jak w przypadku spétek produkcyjnych ksztattowaty sie wyni-
ki finansowe spétek ustugowych z Grupy D i Grupy E. Zaréwno w Grupie D,
jakiw Grupie E taczne wyniki finansowe we wszystkich latach byty dodat-
nie, aczkolwiek i w tym przypadku 2015 r. byt najgorszym pod tym wzgle-
dem w catym analizowanym okresie. Zysk netto spotek Grupy D w 2015 r.
w wysokos$ci 1677,8 mln zt stanowit tylko 29,3% zysku osiggnietego
w 2011 r. (5733,1 mln z1) i 22,4% najwyzszej kwoty zysku netto w anali-
zowanych latach, osiggnietego w 2014 r. Jeszcze wieksze obnizenie zysku
netto w 2015 r. miato miejsce w Grupie E. Wykazany w tym roku zysk net-
to w kwocie 1494,2 mln zt stanowit zaledwie 19,3% zysku wypracowane-
gow 2011 r. (7743,2 mln zt) i 14,7% najwyzszej kwoty zysku osiagnietej
w 2013 r. (10 130,5 mln z1).

Istotne odwrocenie trendu w zakresie rentownosci sprzedazy po 2015 r.
miato miejsce w kolejnych dwoch latach. W 2016 r. i w 2017 r. spéiki z Grupy
D wypracowaty zysk netto w kwocie kolejno 3195,4 mln z1i 6811,8 mln zt,
zas$ spo6iki z Grupy E odpowiednio 4502,3 mln zt i 6161,8 mln zt.

Wykres nr 13
Wyniki finansowe spétek Grupy D i Grupy E w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

4.2.4. Poziom ksztaltowanych wynagrodzen kadry kierowniczej
na tle osigganych wynikéw finansowych spétek strategicznych

Analiza ksztattowania poziomu wynagrodzen cztonkéw zarzadow i pozo-
statej kadry kierowniczej (dyrektoréw) wykazata wystepowanie znacza-
cych réznic pomiedzy tymi wynagrodzeniami. W przewazajacej liczbie
spotek, wynagrodzenia cztonkéw zarzadu byty wyzsze, nawet kilkakrot-
nie, od wynagrodzen dyrektoréw. Z kolei w spétkach, w ktérych wyna-
grodzenia cztonkéw zarzadu byty ustalane na podstawie postanowien
ustawy kominowej, wystepowaty sytuacje, w ktérych wynagrodzenia nie-
ktoérych dyrektorow byty wyzsze niz cztonkéw zarzadu. Skala rozpie-
tosci w wysokos$ci wynagrodzen cztonkéw zarzadu i dyrektoréw byta
takze zr6znicowana w poszczegolnych grupach skontrolowanych spotek.
Dla zobrazowania skali tych réznic, nizej przedstawiono (oddzielnie dla
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kazdej z grup spdtek) poréwnanie ksztattowania sie w 2011 r., jako punk-
tu odniesienia (bazy) najmniejszych r6znic pomiedzy wynagrodzenia-
mi cztonkdw zarzadu i dyrektordw (spdtki A) oraz najwiekszych réznic
(sp6tki B) pomiedzy dolnymi i gérnymi wynagrodzeniami w tych gru-
pach i zmian w tym zakresie, jakie wystapity w 2015 .1 2017 r. Z porow-
nania pozioméw minimalnych i maksymalnych wynagrodzen cztonkéw
zarzadu na tle odpowiednich wynagrodzen pozostatej kadry kierowni-
czej (dyrektoréw) wynika, ze w siedmiu sposrdd dziesieciu analizowanych
spotek, w 2015 r. w poréwnaniu do 2011 r. w szybszym tempie wzrosty
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu niz dyrektorow, zaré6wno w dolnym
jak i gornym przedziale tych wynagrodzen, przy czym w jednej spdtce
z Grupy C wynagrodzenia dyrektoréw w gérnym przedziale byty wyzsze
niz cztonkéw zarzadu. W dwdéch spoétkach w poréwnywanych latach rézni-
ce te zmniejszyty sie, aczkolwiek w tym przypadku rowniez w jednej spotce
(z Grupy A) wynagrodzenia dyrektoréow w gérnym przedziale byty wyzsze
niz cztonkdw zarzadu. W jednej spdice réznice w dolnym przedziale wzro-
sty, za$ zmniejszyty sie w gérnym przedziale tych wynagrodzen. Odwrot-
ne relacje w zakresie ksztattowania sie tych réznic miaty miejsce w 2017 r.
w poréwnaniu do 2015 r. W siedmiu spétkach zmniejszyta sie rozpietosc,
zarowno w dolnym jak i w gérnym przedziale, pomiedzy wynagrodzenia-
mi cztonkéw zarzadu i dyrektoréow. W dwoch spotkach zmniejszyta sie
rozpieto$¢ w dolnym przedziale, a wzrosta w gérnym przedziale wyna-
grodzen. W jednej spotce z Grupy A wzrosty réznice zaréwno w dolnym jak
i gbrnym przedziale wynagrodzen, przy czym wynagrodzenia dyrektorow
w gérnym przedziale byty wyzsze niz cztonkéw zarzadu.

Tabelanr 3
Rozpietos¢ w wysokosci wynagrodzen cztonkéw zarzadéw i dyrektoréw w poszczegdlnych
grupach spotek w2011, 2015 r.iw2017r.

a) wynagrodzenia zarzadu  b) wynagrodzenia dyrektorow C) % [a/b] tys. zt
) 2011r. 2015r. 2017r.
Grupa Spotka*
od do od do od do
a) 20,7 20,7 20,7 20,7 25,7 25,7
A b) 9,9 33,0 114 35,0 10,5 35,0
) 209,1 62,7 181,6 59,1 244,8 73,4
Grupa A
a) 19,7 20,7 68,0 75,0 30,8 30,8
B b) 7,3 11,6 74 11,9 4,7 9,5
) 269,9 178,4 918,9 630,3 655,3 324,2
a) 70,0 140,0 70,0 140,0 66,1 66,1
A b) 32,0 50,0 22,0 45,0 34,0 50,0
) 218,8 280,0 318,2 311,1 1944 132,2
Grupa B
a) 62,1 77,6 96,1 124,2 66,1 66,1
B b) 31,0 34,0 37,2 37,2 39,6 39,6
) 200,3 228,2 258,3 333,9 166,9 166,9
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2011r. 2015r. 2017r.
Grupa Spotka*
od do od do od do
a) 18,7 20,7 48,1 60,1 39,0 56,4
A b) 13,0 35,0 16,0 64,5 13,0 25,5
) 143,8 59,1 300,6 93,2 300,0 221,2
Grupa C
a) 19,0 31,0 37,0 62,5 47,0 49,0
B b) 12,7 17,2 8,3 26,3 22,1 231
9] 149,6 180,2 445,8 237,6 212,7 212,1
a) 204 20,7 75,0 80,0 40,0 66,1
A b) 8,8 50,0 10,0 66,0 14,0 42,0
) 231,8 414 750,0 121,2 285,7 157,4
Grupa D
a) 90,0 115,0 79,0 89,0 61,6 66,0
B b) 17,5 30,0 19,5 31,0 24,0 30,0
(9] 514,3 383,3 405,1 287,1 256,7 220,0
a) 80,0 90,0 118,2 157,7 57,2 66,1
A b) 35,0 65,0 47,0 47,0 50,0 50,0
) 228,6 138,5 251,5 335,5 114,4 132,2
Grupa E
a) 55,0 79,0 55,0 79,0 32,0 40,0
B b) 10,0 22,8 8,0 25,0 11,0 31,5
) 550,0 346,5 687,5 316,0 290,9 127,0

*  Spéiki w danej grupie charakteryzujace sie najmniejszymi (A) i najwiekszymi (B) réznicami

pomiedzy wynagrodzeniami cztonkéw zarzadu i dyrektoréw w dolnym i gérnym przedziale
wynagrodzen.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Analiza rozpietosci pomiedzy jednostkowymi srednimi kosztami wyna-
grodzen ogdtu pracownikéw spo6tki w poszczeg6lnych latach 2011-2017,
a tego rodzaju wielko$ciami w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu wykaza-
ta m.in., Ze jakkolwiek w pierwszym przypadku mozna stwierdzi¢ pewne
zblizone relacje z ksztattowaniem sie wynikéw finansowych per capita
w tych latach, to w drugim przypadku takie zwigzki nie wystapity. Uwa-
ge zwraca ponadto wysoka dynamika wzrostu jednostkowych kosztow
wynagrodzen cztonkéw zarzadu, badZ ich wysoki poziom w catym okre-
sie w poréwnaniu z przecietnymi kosztami wynagrodzen wszystkich
pracownikéw w poszczegélnych grupach tych spotek. Potwierdzeniem
tego zwigzku, sg dane dotyczace ksztattowania sie Srednich wynikow
finansowych per capita oraz sSrednich kosztow jednostkowych w latach
2011-2017, a takze skala rozpietosci pomiedzy wynagrodzeniami pracow-
nikow i zarzadéw w poszczegélnych grupach spotek w 2011 r., jako roku
bazowym oraz w 2015 r.iw 2017 1.

Grupa A

Wynik finansowy spotek z Grupy A w przeliczeniu na jednego pracownika
wynosit w latach 2011-2017 kolejno (w tys. zt): 81,4; 81,9; 42,7; (-)5,1;
(-)27,3; 91,6 1 192,7, natomiast $redni koszt wynagrodzenia jednego pra-
cownika odpowiednio w wysokosci (w tys. z1): 90,1; 88,4; 88,3; 87,7; 87,6;
81,2198,6.

$rednie jednostkowe
koszty wynagrodzen
cztonkoéw zarzadu

i pracownikéw

spotki na tle wyniku
finansowego na jednego
pracownika
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W 2011 r. $Sredni koszt wynagrodzenia jednego cztonka zarzadu w Grupie A
byt 4,3-krotnie wyzszy od kosztu wynagrodzenia jednego pracownika.
Najnizszy i najwyzszy wskaznik w tej grupie w tym roku wynosit odpo-
wiednio min. - 2,6-krotnos¢ i max - 5,3-krotnos$¢. W 2015 r. wskazniki
te wzrosty do poziomu: Srednio - 8,7-krotnosci, min. 2-krotnosci
i max. - 13,6-krotnosci. W 2017 r. wskazniki te uksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio: o$miokrotnosci, 5,3-krotnosci i 12,3-krotnosci. Wskaz-
nik max we wszystkich latach w tej grupie spétek wyniost 23,1 w 2013 r.

Wykres nr 14
Srednie koszty wynagrodzen pracownikéw i cztonkéw zarzadu oraz $rednie wyniki
finansowe per capita spotek Grupy A w latach 2011-2017
tys.zt
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M Sredni koszt wynagrodzen na 1 pracownika
sredni koszt wynagrodzen na 1 cztonka zarzadu

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Grupa B

Wynik finansowy spotek z Grupy B w przeliczeniu na jednego pracownika
wynosit w latach 2011-2017 kolejno (w tys. zt): 514,1; 289,2; 148,5; (-)82,2;
(-)61,6; 59,0 i 309,4, natomiast $redni koszt wynagrodzenia jednego pra-
cownika odpowiednio w wysokosci (w tys. z1): 109,1; 114,9; 114,1; 117,3;
119,2; 120,61 124,0.

W 2011 r. $redni koszt wynagrodzenia jednego cztonka zarzadu w Gru-
pie B byt 16,1-krotnie wyzszy od kosztu wynagrodzenia jednego pracow-
nika. Najnizszy i najwyzszy wskaznik w tej grupie w tym roku wynosit
odpowiednio min. 10,7-krotno$¢ i max 24,6-krotno$¢. W 2015 r. wskaz-
niki te wzrosty do poziomu: $rednio 16,1-krotnosci, min. 12,0-krotnosci
i max. 25,7-krotnos$ci. W 2017 r. wskaZniki te uksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio: 21,0-krotnosci, 18,3-krotnosci i 42,3-krotnos¢ i byt to
wskaznik max we wszystkich latach w tej grupie spétek.
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Wykres nr 15
Srednie koszty wynagrodzen pracownikéw i cztonkéw zarzadu oraz $rednie wyniki
finansowe per capita spotek Grupy B w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Grupa C

Wynik finansowy spotek z Grupy C w przeliczeniu na jednego pracownika
wynosit w latach 2011-2017 kolejno (w tys. zt): (-)3,5; (-)6,8; -1,2; (-)1,0;
(-)3,7; 1,1; i 4,4, natomiast Sredni koszt wynagrodzenia jednego pracow-
nika odpowiednio w wysokoSci (w tys. zt): 43,5; 44,3; 45,4; 47,1; 44,6; 48,2
i52,3.

W 2011 r. $redni koszt wynagrodzenia jednego cztonka zarzadu w Gru-
pie C byt 8,6-krotnie wyzszy od kosztu wynagrodzenia jednego pracow-
nika. Najnizszy i najwyzszy wskaznik w tej grupie w tym roku wynosit
odpowiednio min. 3,1-krotno$¢ i max 13,1-krotnos$¢. W 2015 r. wskaz-
niki te wzrosty do poziomu: §rednio 23,4-krotnosci, min. 4,5-krotnosci
i max. 43,8-krotnosci. W 2017 r. wskazniki te uksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio: 15,2-krotnosci, 2,5-krotnosci i 22,2-krotnosci. Wskaz-
nik max we wszystkich latach w tej grupie spotek wynidst 55,6 w 2016 r.
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Wykres nr 16
Srednie koszty wynagrodzen pracownikéw i cztonkéw zarzadu oraz $rednie wyniki
finansowe per capita spotek Grupy Cw latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Grupa D

Wynik finansowy spétek z Grupy D w przeliczeniu na jednego pracowni-
ka wynosit w latach 2011-2017 kolejno (w tys. zt): 3850,0; 1307,3; 2860,2;
6535,4; 1468,2; 2649,4 1 4762,6, natomiast $redni koszt wynagrodzenia
jednego pracownika odpowiednio w wysokos$ci (w tys. z1): 126,9; 153,4;
158,1; 174,9; 172,2; 174,6 i 164,9. Relatywnie - w poréwnaniu do pozosta-
tych grup spétek — wysokie zyski per capita oraz koszty wynikaja z cha-
rakteru dziatalnosci tych podmiotéw, a mianowicie zarzadzania udziatami
w spdtkach zaleznych. Dziatania te prowadzi w zwigzku z tym wzgled-
nie mniejsza liczba pracownikéw kadry zarzadzajacej, za$ przychody
z ich dziatalno$ci stanowig w gtéwnej mierze wptywy z dywidend i optat
$Swiadczonych przez te podmioty zalezne.

W 2011 r. $redni koszt wynagrodzenia jednego cztonka zarzagdu w Gru-
pie D byt 3,8-krotnie wyzszy od kosztu wynagrodzenia jednego pracow-
nika. Najnizszy i najwyzszy wskaznik w tej grupie w tym roku wynosit
odpowiednio min. - 2,1-krotno$¢ i max - 7,2-krotno$¢. W 2015 r. wskaz-
niki te wzrosty do poziomu: $rednio - 8,2-krotnosci, min. - 5,1-krotnosci
i max. - 15,8-krotnosci. W 2017 r. wskazniki te uksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio: 6,1-krotnosci, dziewieciokrotnoscii 10,8-krotno-
$ci. WskaZznik max we wszystkich latach w tej grupie spétek wyniost
19,8 w 2016 .
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Wykres nr 17
Srednie koszty wynagrodzen pracownikéw i cztonkéw zarzadu oraz $rednie wyniki
finansowe per capita spoétek Grupy D w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Grupa E

Wynik finansowy spotek z Grupy E w przeliczeniu na jednego pracowni-
ka wynosit w latach 2011-2017 kolejno (w tys. zt): 220,3; 224,6; 308,2;
201,1; 43,4; 132,61 187,7, natomiast $redni koszt wynagrodzenia jednego
pracownika odpowiednio w wysokos$ci (w tys. z1): 82,9; 90,3; 87,2; 92,2;
98,8; 102,51 109,5.

W 2011 r. $redni koszt wynagrodzenia jednego cztonka zarzadu w Gru-
pie E byt 179-krotnie wyzszy od kosztu wynagrodzenia jednego pracow-
nika. Najnizszy i najwyzszy wskaznik w tej grupie w tym roku wynosit
odpowiednio min. 6,0-krotno$¢ i max 21,5-krotnos¢. W 2015 r. wskaz-
niki te wzrosty do poziomu: $§rednio 21,9-krotno$ci, min. 13,5-krotnosci
i max. 28,0-krotnosci. W 2017 r. wskazniki te uksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio: 18,6-krotnosci, 12,7-krotnos$ci i 24,1-krotno$ci. Wskaz-
nik max we wszystkich latach w tej grupie spotek wyniést 39,9 w 2016 .,
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Wykres nr 18
Srednie roczne koszty wynagrodzen pracownikéw i cztonkdw zarzadu oraz $rednie wyniki
finansowe per capita spotek Grupy E w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Wskazane we wprowadzeniu do Informacji enuncjacje wskazujace,
ze wysokie wynagrodzenia cztonkéw zarzagdéw nie gwarantujg osigga-
nia dobrych wynikéw finansowych spétek znajduja cze$ciowe potwierdze-
nie w niniejszej kontroli. Wérod 28 spotek objetych kontrolg, w siedmiu
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu w catym okresie obowigzywania usta-
wy kominowej ksztattowane byty na jej podstawie, a wiec z ogranicze-
niami co do ich wysokosci. Dla celéw ponizszych poréwnan podmioty te
zostaty oznaczone spotkami Grupy F. Wsréd catej analizowanej populacji
spotek mozna wyodrebni¢ rowniez siedem spotek, w ktérych wynagro-
dzenia cztonkéw zarzadu juz od poczatku okresu objetego kontrolg, tj. od
2011 r. nie podlegaty ograniczeniom ustawy kominowej. W sze$ciu spot-
kach SP posiadat bowiem udziaty w kapitale zaktadowym ponizej 50%,
zas w jednej cztonkowie zarzadu byli zatrudnieni w okresie objetym kon-
trola na podstawie kontraktéw menedzerskich. Ta grupa spotek zostata
oznaczona jako Grupa G.

Z poréwnan tych dwdéch grup spétek, biorac za podstawe mierniki
w postaci $rednich rocznych kosztéw wynagrodzen przypadajacych
na jednego pracownika oraz Srednich rocznych kosztéw wynagrodzen
w przeliczeniu na jednego cztonka zarzgdu wynika m.in., Ze:

o Wysokos$¢ oraz tempo wzrostu rocznych $rednich kosztéw wynagro-
dzen na jednego pracownika w catym analizowanym okresie ksztat-
towaty sie w obu grupach na zbliZzonym poziomie. Na koniec 2015 r.
w poréwnaniu do 2011 r. w przypadku spétek z Grupy F nastapit nie-
znaczny przyrost rocznego jednostkowego kosztu wynagrodzen
-7296,4 tys. zt do 97,9 tys. zt, tj. 0 1,6%, za$§ w Grupie G wzrost ten byt
nieco wiekszy, odpowiednio z 95,7 tys. zt do 109,4 tys. z}, tj. 0 14,4%.
Z kolei w 2017 1. koszty te w Grupie F i Grupie G wyniosty odpowiednio
108,3 tys. zt i 117,9 tys. zi, tj. zwiekszyty sie w porownaniu do 2015 r.
kolejno o dalsze 10,6% i 0 7,7%.
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e Zdecydowanie odmiennie ksztaltowaty sie natomiast Srednie roczne
koszty wynagrodzen w przeliczeniu na jednego cztonka zarzadu na tle
$rednich rocznych kosztéw wynagrodzen pracownikéw w tych gru-
pach. Sredni koszt wynagrodzen cztonka zarzadu w Grupie Fw 2011 r.
stanowit 3,2-krotno$¢ Sredniego kosztu pracownika w tych spétkach,
za$ w 2015 r.i w 2017 r. wskaZnik ten osiagnat poziom odpowiednio
4,7-krotnos$¢ i 4,8-krotnos$¢. W Grupie G $redni koszt wynagrodzen czton-
ka zarzadu juz w 2011 r. stanowit 16,3-krotno$¢, wykazujac staty wzrost
do poziomu 24,3-krotnosci w 2016 r., zas w 2017 r. wskaznik ten obnizyt
sie do poziomu 18,8-krotnosci.

e W latach 2011-2015 najwyzsze wynagrodzenie cztonkéw zarza-
du w poszczegdlnych spoétkach Grupy F miescito sie w przedziale od
19,4 tys. zt do 25,7 tys. zt i wzrosto w 2017 r. do poziomu od 23,7 tys. zt
do 36,0 tys. zt, natomiast w przypadku spoétek z Grupy G, odpowiednio
w przedziatach: od 79,0 tys. zt do 157,7 tys. zt i od 40,0 tys. zt
do 66,1 tys. zt.

Wykres nr 19
Srednie roczne koszty wynagrodzen na jednego pracownika i na jednego cztonka zarzadu
w spotkach Grupy F i Grupy G w latach 2011-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasre nin 1 Grupy F nych zebranych w trakcie kontron.

Grupy G
Grupy G

Tak znaczace réznice w poziomie wynagradzania cztonkdw zarzadu na tle
ogo6tu pracownikéw poréwnywanych spétek nie przetozyty sie na wyniki
finansowe per capita tych spdtek. Z poréwnania ksztattowania sie sred-
nich wynikow finansowych per capita w spotkach z Grupy Fl22 i Grupy G
wynika bowiem, Ze wielko$ci te nie tylko wykazywaty zbliZone trendy
w catym okresie objetym kontrola, lecz réwniez w wymiarze liczhbowym.
Zysk per capita spotek z Grupy F,, po zatamaniu w 2012 r,, od 2014 r. wyka-
zat, dynamiczny wzrost i od 2015 r. przekroczyt poziom osiggany przez
spotki z Grupy G.

22

Grupe F, tworzy piec spoétek, po wytaczeniu z Grupy F dwoch spétek: Telewizji Polskiej SA oraz
Polskiego Radio SA, jako podmiotéw realizujacych misje publiczng, dla ktérych zysk nie stanowi
gtownego celu ich dziatania.
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Wykres nr 20
Srednie wyniki finansowe per capita w spétkach Grupy F,iGrupy Gw latach 2011-2017
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Zrédfto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

4.3. Realizacja obowigzkow okreslonych w ustawie
antykorupcyjnej

Stosownie do postanowien w art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjnej, osoby
petnigcych funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w jsSP oraz
spotkach, w ktérych udziat SP przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby akcji podlegaja ograniczeniom okreslonym w art. 4 tejze usta-
wy, w tym m.in. posiadaé¢ w spdtkach prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udziatéw, petni¢ w takich spétkach funkcje cztonka zarzadu,
RN lub komisji rewizyjnych?3. Obowigzkiem cztonkéw zarzadu tych spotek
byto takze sktadanie oSwiadczenia o stanie majatkowym (o$swiadcze-
nie majatkowe) przed objeciem stanowiska, a nastepnie, co roku do dnia
31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a tak-
ze w dniu opuszczenia stanowiska. Cztonkowie zarzadu (poza prezesem)
sktadali o§wiadczenie majatkowe kierownikowi jednostki (prezesowi
sp6tki), natomiast prezesi spotek Prezesowi Rady Ministréw (oswiad-
czenia sktadano do KPRM). Na Prezesie Rady Ministrow - w przypad-
ku o$wiadczen majatkowych prezeséw spétek oraz na prezesach spétek
- odniesieniu do pozostatych cztonkéw zarzadu spoczywat obowigzek
dokonywania analiz tych o$wiadczen, w tym podejmowania stosownych
dziatan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w tym zakresie.
Do dnia 9 wrzes$nia 2016 r., tj. wej$cia w Zycie ustawy o wynagrodzeniach
zarzqdu, ktéra wprowadzita zmiane art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjnej,
poprzez zastapienie wyrazu ,pracownicy” stowem ,osoby”, cztonkowie
zarzadu spotek z wiekszoSciowym udziatem SP, zatrudnieni na podstawie
kontraktéw menedzerskich nie podlegali tym ograniczeniom.

Kontrola przestrzegania postanowien ustawy antykorupcyjnej wykazata
nieprawidtowos$ci w 11 spotkach. Na skutek niewykonywania obowigz-
ku przeprowadzania analiz sktadanych o$wiadczen majatkowych przez

23 Katalog ograniczen zostat przedstawiony w pkt 6.2 Informacji.
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prezeséw dziesieciu spdtek, w szes$ciu przypadkach nie byto z ich stro-
ny stosownej reakcji pomimo nieztozenia takich dokumentéw przez czes$¢
cztonkoéw zarzadu, a w dwéch przypadkach dopuszczono do sytuacji, w kt4-
rej cztonkowie zarzadu naruszyli zakaz posiadania udziatéw w spotkach
kapitatowych w wielkosci przekraczajacej 10% kapitatu zaktadowego.

Ztozone w latach 2016-2018 przez cztonkéw zarzadu jednej ze spot-
ek z Grupy C o$wiadczenia o stanie majatkowym nie byty poddawane
analizie przez prezesa zarzadu, pomimo tego, Ze na podstawie art. 10
ust. 7 i 8 ustawy antykorupcyjnej byt on zobowigzany do dokonania ana-
lizy zawartych w o§wiadczeniu danych poprzez poréwnanie tresci ana-
lizowanego o$wiadczenia z trescig uprzednio ztozonych o$wiadczen.
Prezes zarzadu wyja$nit, Ze nie dokonywat tych analiz, gdyz zgodnie
z dyspozycja art. 10 ust. 8 tej ustawy, nie jest zakreslony wyrazny ter-
min ich przeprowadzania oraz ze podejmie te czynnos$ci na poczatku
2019 r. Zdaniem NIK, pomimo niewskazania w ustawie terminu do kt6-
rego nalezy dokona¢ analizy o§wiadczen majatkowych, powinna ona
zosta¢ dokonana bez zbednej zwtoki. Jest to szczeg6lne istotne w kon-
tek$cie analizy wystapienia negatywnych przestanek, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy antykorupcyjnej. W wyniku braku takich analiz nie
stwierdzono, iz jeden z cztonkéw zarzadu spotki naruszyt art. 4 pkt 1
i 5 ustawy antykorupcyjnej. Osoba ta, wybrana na stanowisko czton-
ka zarzadu w marcu 2017 r., posiadata ponad 10% pakiety udziatéw
w dwoch spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktoérych pet-
nita réwniez funkcje cztonka zarzadu. W marcu 2018 r. udziaty w jed-
nej ze spétek zostaty przez nig sprzedane oraz zrezygnowata z funkcji
cztonka zarzadu w tej spotce. Wedtug stanu na dzien 3 grudnia 2018 r.
posiadata udziaty oraz byta cztonkiem zarzadu jednej sp6tki. NIK uzna-
ta za niewystarczajace wyjasnienia, ze spétka, w ktérej byta w dalszym
ciggu udziatlowcem, nie prowadzi faktycznej dziatalno$ci gospodarczej,
a jej istnienie jest skutkiem konfliktu udziatowcéow, ktéry uniemozliwia
jej likwidacje. NIK ustalita ponadto, ze w trakcie postepowania kwalifi-
kacyjnego na cztonka zarzadu w styczniu 2017 r. ztozyta ona niezgod-
ne ze stanem faktycznym o$wiadczenie o niepodleganiu okreslonym
w przepisach prawa ograniczeniom lub zakazom zajmowania stanowi-
ska cztonka zarzadu. Zatajenie faktu posiadania udziatéw osoba ta ttu-
maczyta brakiem pewnosci czy zostanie wybrana na cztonka zarzadu
kontrolowanej sp6tki. NIK wskazata, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy antykorupcyjnej, naruszenie zakazéw, w zakresie zajmowania
stanowisk oraz posiadania udziatéw w spdtkach prawa handlowego
stanowi podstawe do odwotania ze stanowiska.

Jeden z cztonkoéw zarzadu sp6tki z Grupy D naruszyt przepis art. 4 pkt 5
ustawy antykorupcyjnej. Wbrew obowiazujgcemu ograniczeniu, cztonek
zarzadu sp6iki - powotany na to stanowisko w pazdzierniku 2017 r.
byt do 24 wrzeénia 2018 r.** udziatowcem w spétce prawa handlowego,
w ktorej posiadat 50 udziatéw (tj. 50% ogoélnej liczby udziatéw). W zwigz-
ku z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia istotnej dziatalnosci przez

24

Data wykreslenia z rejestru.
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te spoétke, w dniu 23 czerwca 2017 r. NZW podjeto uchwate o jej likwi-
dacji, ktéra rozpoczeta sie w dniu 1 lipca 2017 r., a odpowiedni wniosek
do sadu rejestrowego zostat ztozony w dniu 7 lipca 2017 r. Likwida-
cja spotki zostata zakonczona z dniem 2 lipca 2018 r., a w dniu 9 lipca
2018 r. zostat ztozony wniosek o jej wykreslenie z rejestru przedsie-
biorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowienie o wykresleniu
spotki zostato wydane w dniu 24 wrze$nia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita argumentu zawartego w o§wiad-
czeniu tego cztonka zarzadu, iz postawienie spétki w stan likwidacji
w praktyce uniemozliwito sprzedaz jej udziatéw na rzecz osoby
trzeciej. Fakt pozostawania sp6tki w stanie likwidacji nie oznacza,
Ze przestaje ona istnie¢. Zgodnie z art. 272 Ksh, rozwigzanie sp6tki
nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwila wykreslenia spét-
ki z rejestru. Dopiero wykreslenie dokonane przez KRS przesadza
o zakonczeniu bytu spétki. Dlatego tez, dopoki istnieje wpis spo6tki
w rejestrze, tak dtugo spétka istnieje jako osoba prawna.

Obowigzek dokonywania, w imieniu Prezesa Rady Ministrow, analiz
o$wiadczen majatkowych, sktadanych przez prezeséw zarzadow spétek
z udziatem SP zostat natozony w KPRM na Departament Skarbu Panstwa
(DSP). W 2017 r. prezesi zarzaddéw 172 spétek byli zobowigzani na pod-
stawie art. 10 ust. 6 pkt 4 ustawy antykorupcyjnej do ztozenia Prezesowi
Rady Ministrow w terminie do dnia 31 marca 2018 r., rocznych o$wiad-
czen o stanie majatkowym za 2017 r., wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia roku poprzedniego. Oswiadczenia o stanie majatkowym prezesow
spétek z udziatem SP byty rejestrowane w DSP w dzienniku ewidencji.
Dyrektor DSP oswiadczyt, iz w procesie analizy o§wiadczen majgtkowym
sprawdzana byta terminowos$¢ ich ztozZenia, prawidtowos$¢ wypetnienia
wszystkich cze$ci dokumentu, a ponadto dokonywana byta analiza danych
w nich zawartych pod katem przestrzegania zakazdéw, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy antykorupcyjnej. W przypadku pojawienia sie jakichkol-
wiek watpliwosci czy tez nieprawidtowos$ci kazdorazowo osoba sktadajgca
oSwiadczenie byta proszona o ztozenie pisemnych wyjasnien. Fakt prze-
prowadzenia analizy o§wiadczenia majatkowego i ptynace z tej analizy
whnioski byty odnotowywane bezposrednio na dokumencie o§wiadczenia.

Dyrektor DSP przekazywat Szefowi KPRM informacje w sprawie przepro-
wadzonej analizy o$wiadczen majatkowych, ztozonych w 2017 r. przez
prezesow spotek z udziatem SP. Informacje te byty zawarte w notatkach
stuzbowych: z dnia 20 paZdziernika 2017 r. w sprawie analizy ztoZo-
nych o$wiadczen przeprowadzonej w Il kwartale 2017 r., z dnia 5 lutego
2018 r. dotyczacej analizy oSwiadczen przeprowadzonej w [V kwartale
2017 r. oraz w zbiorczej notatce z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie anali-
zy oSwiadczen przeprowadzonej w 2017 r. Wszystkie ww. notatki zostaty
zaakceptowane przez Szefa KPRM. Z przestanych Szefowi KPRM notatek
wynika, ze w 2017 r. w KPRM przyjeto 257 o§wiadczen o stanie majgtko-
wym, w tym 160 oSwiadczen rocznych za 2016 r., 45 oswiadczen z tytutu
objecia stanowiska oraz 52 o§wiadczenia majatkowe z tytutu opuszczenia
stanowiska. W 2017 r. analiza objeto 252 o$wiadczenia. Pie¢ oSwiadczen
majatkowych, ktére wptynety do KPRM w dniu 29 grudnia 2017 r. zostato
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poddanych analizie w 2018 r. W wyniku przeprowadzonej analizy
wystosowano: 44 pisma w sprawie przekroczenia terminu do ztozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym, 24 pisma w sprawie niedopetnienia
obowigzku ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym, 24 pisma wzy-
wajace do ztozenia wyja$nien odno$nie przeanalizowanych o$wiadczen
o stanie majatkowym, pismo do Ministra Rozwoju i Finanséw informujace
o nieprawidtowo$ciach w o$§wiadczeniu o stanie majgtkowym ztoZonym
przez prezesa nadzorowanej przez niego spotki oraz zawiadomiono Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne. W 2017 r. niedopetnienie obowigzku zto-
zenia o$wiadczen dotyczyto dwdch przypadkéw opuszczenia stanowiska
prezesa zarzadu spo6iki z udziatem SP.

Jako powdd uchybienia terminu ztozenia o§wiadczen majgtkowych, preze-
si spotek wskazywali gtéwnie na nadmiar obowigzkéw stuzbowych badz
fakt przebywania na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich w okresie,
w ktorym uptywat termin na ich ztozenie.

Dwéch sposréd 20 prezesdw spotek objetych kontrolg, ktorzy podlegali
ograniczeniom ustawy antykorupcyjnej nie dochowato obowigzkéw okre-
$lonych w tej ustawie.

® Prezes zarzadu powotany jednej ze spotek z Grupy D w listopadzie
2017 r,, naruszat przepis art. 4 pkt 5 ustawy antykorupcyjnej. Wbrew
obowiazujacemu ograniczeniu, do zbycia udziatéw, prezes byt przez
prawie dziewie¢ miesiecy udziatowcem w spo6tce prawa handlowego,
wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow KRS ponad piec lat przed obje-
ciem ww. funkcji, w ktorej posiadat 45 udziatéw (tj. 45% ogolnej licz-
by udziatéw) oraz sprawowat funkcje prezesa jej zarzadu. Sktadajac
dokumenty w postepowaniu kwalifikacyjnym na stanowisko prezesa
Zarzadu kontrolowanej spo6tki, w ktérym zostat wybrany na prezesa,
ztozyl nieprawdziwe oSwiadczenie, iz nie podlega okreslonym w prze-
pisach prawa ograniczeniom lub zakazom zajmowania stanowiska
cztonka zarzadu w spétkach prawa handlowego. Przestuchany w cha-
rakterze Swiadka prezes zeznat, iz byt przekonany, ze spdtka ta nigdy
nie powstata. Rejestracja spotki zostata dokonana przez drugiego
wspolnika. Prezes o$wiadczyt takze, ze z wiedzy, jakg przekazat mu
wspolnik i dokumentoéw, jakie otrzymat w 2013 r. wynikato, ze wobec
tej spoiki toczyto sie z urzedu postepowanie odno$nie uzupetnienia
dokumentacji rejestrowej. Wspdlnicy mieli odstapi¢ od rejestracji
spotki. Prezes stwierdzit, Ze spdtka ta nigdy nie podjeta dziatalnos$ci
gospodarczej. Dokumenty zgromadzone w aktach rejestrowych spotki
podpisane sa przez wspolnikéw (w tym przez prezesa), uzupetnione
zgodnie z zgdaniem sgdu, zawieraty potwierdzenia otrzymania posta-
nowien sadowych. Niezaprzeczalny jest wiec fakt posiadania udzia-
16w w tym podmiocie. Fakt posiadania udziatléw w tej spotce prezes
ujawnitl w korekcie oSwiadczenia o stanie majagtkowym za 2017 r.
ztoZonej w sierpniu 2018 r. po kontroli NIK przeprowadzonej w spotce,
w ktérej byt prezesem. Prezes przedstawit dokumenty z dnia
29 sierpnia 2018 r., tj. umowe zbycia udziatow spdtki oraz rezygnacje
z funkcji prezesa jej zarzadu. Prezes ten nastepnie takze zrezygnowat
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z funkcji prezesa zarzadu w spétce z udziatem SP. Dyrektor DSP,
poinformowany o ustaleniach NIK, przestat w dniu 15 listopada 2018 r.
notatke do Szefa KPRM, w ktoérej poinformowat o nieprawidtowosciach
zwigzanych ze ztozonym przez ww. Prezesa o$wiadczeniem majgtko-
wym za 2017 r. Ponadto w dniu 26 listopada 2018 r. DSP przekazat
do CBA pismo w sprawie naruszenia przez ww. prezesa art. 4 pkt 115
ustawy antykorupcyjnej.

® Prezes zarzadu jednej ze spétek z Grupy C zostat poinformowany przez
DSP, pismem z dnia 5 lipca 2017 r., 0 nieztoZeniu rocznego o$wiadczenia
o stanie majatkowym za 2016 r. W ztoZonym w dniu 2 sierpnia 2017 r.
o$wiadczeniu prezes podal, iz do dnia 31 marca 2017 r. petnit funk-
cje prezesa zarzadu w innych spotkach prawa handlowego, w ktérych
posiadat powyzej 10% udzialéw, czym naruszy?t przepisy ustawy anty-
korupcyjnej. W dniu 5 grudnia 2017 r. KPRM skierowato w tej sprawie
pismo do Ministra Rozwoju i Finanséw, petnigcego nadzér wtasciciel-
ski nad sp6tka oraz do CBA zawiadamiajace o dokonanym naruszeniu
ww. ustawy. Prezes sp6tki zeznat, ze ztozenie o§wiadczenia o stanie
majgtkowym za 2016 r. po terminie wynikato z wielu obowigzkow
zwiagzanych z funkcja prezesa spétki i bardzo trudna sytuacja finan-
sowq i spoteczna spotki. W kwestii posiadanych udziatéw w czterech
spotkach prezes zeznat, iz znat zmiany dokonane w ustawie antyko-
rupcyjnej*®, niemniej przez ponad p6t roku posiadat udziaty w tych
podmiotach, a zbyt je dopiero w dniu 31 marca 2017 r.

Zdaniem NIK, monitorowanie, przeprowadzanie analiz oraz przekazywa-
nie ich wynikéw, ze wzgledu na skutki prawne, powinno by¢ dokonywane
niezwtocznie, cho¢ w ustawie antykorupcyjnej nie zostaty okreslone termi-
ny tych czynnosci. NIK zwrécita uwage, ze w przypadku prezesa zarzadu
ktory nie ztozyt o§wiadczenia, podjecie dziatan ze strony DSP nastgpito
po ponad trzech miesigcach po terminie przewidzianym w ustawie anty-
korupcyjnej na ztozenie o§wiadczenia, co miato takze wptyw na podje-
cie kolejnych dziatan, w tym termin powiadomienia CBA o stwierdzonym
naruszeniu art. 4 ustawy antykorupcyjnej. Z kolei w przypadku prezesa
zarzadu, ktory ztozyl nieprawdziwe oSwiadczenie za 2017 r. informacja
w sprawie naruszenia tego zakazu zostata przekazana do Szefa KPRM
i CBA po prawie o$miu miesigcach po ztozeniu o§wiadczenia, co byto skut-
kiem braku nalezytej staranno$ci podczas analizy tego oSwiadczenia.
Zaréwno obowiagzujacy w KPRM Regulamin Organizacyjny, jak i Regula-
min Wewnetrzny DSP nie okreslaty terminéw, w ktorych analiza o$wiad-
czen o stanie majgtkowym winna by¢ przeprowadzona.

25 Zmiany wprowadzone w zycie z dniem 9 wrze$nia 2016 r. na mocy art. 13 ustawy
o wynagrodzeniach zarzqdu.
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5.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena prawnego i ekonomicznego uzasadnienia wysokos$ci odpraw
przyznanych kadrze kierowniczej w spétkach Skarbu Panstwa

Ocena uwzgledniania w zasadach przyznawania odpraw dla kadry kie-
rowniczej w spotkach Skarbu Panstwa ograniczen wynikajacych z obo-
wigzujgcego prawa oraz kryteriéw ekonomicznych dziatalnosci tych
podmiotéw.

Ocena zgodnos$ci wyptacanych odpraw z obowigzujacymi zasadami.

Ocena dziatan wtasciwego ministra w zakresie nadzoru nad prawidtowo-
$cig wyptacanych odpraw dla cztonkéw Zarzadu spotek Skarbu Panstwa.

Lacznie w ramach kontroli planowej nr (P/18/019) oraz kontroli doraz-
nej nr (R/18/001) badaniami objeto Kancelarie Prezesa Rady Ministréw,
Ministerstwo Energii, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oraz
28 spoétek z udziatem Skarbu Panistwa wymienionych w rozporzqdzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie okreslenia
wykazu spétek o istotnym znaczeniu dla gospodarki paristwa®®.

Kontrola w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwie Energii,
Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii oraz w o$§miu jsSP zostata
przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednie-
niem kryteriéow okreslonych w art. 5 ust. 1, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelno$ci. W pozostatych 20 spotkach - na podstawie art. 2
ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteridw legalnosci i gospo-
darnosci.

2011-2017. Badaniami mogty zostac objete rowniez dziatania jednostki
kontrolowanej podejmowane przed, jak i po tym okresie, o ile miaty one
bezposredni wptyw lub zwigzek z ustaleniami stanu faktycznego doty-
czacymi okresu objetego kontrola. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 26 wrze$nia 2018 r. do 31 stycznia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli wystgpita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK do KPRM oraz do Ministra Obrony Narodowej i Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o informacje dotyczace sprawowane-
go nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem SP objetymi kontrola.

Kontrola pt. Odprawy dla kadry kierowniczej w strategicznych spétkach
Skarbu Panstwa w latach 2011-2017 (P/18/019), ujeta w planie pracy
Najwyzszej [zby Kontroli na 2018 r. zostata przeprowadzona z inicjatywy
Sejmowej Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panistwa.

Kierownicy 10 sposrod 28 skontrolowanych spotek ztozyli tacznie 53
zastrzezenia do tresci zawartych w wystapieniach pokontrolnych. Z tej
liczby zastrzezen, w uchwatach Zespotéw Orzekajacych Komisji Roz-
strzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli 27 zastrzezen zostato uznanych
w catosci, 17 w czesci, zas pozostate 9 zastrzezen zostato oddalonych.

26 Dz.U.poz. 95.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Sposrod 47 zastrzezen, ktére Zespoty Orzekajace uznaty w catosci lub
w czesci:

— 20 zastrzezen dotyczyto wprowadzenia korekt w danych liczbowych,
w tym wynikajacych z zaokraglen;

— 20 zastrzezen dotyczyto wprowadzenia zmian redakcyjnych w tresci
fragmentéw wystapien w celu doprecyzowania ustalonych stanéw
faktycznych, ktore nie wptywaty na oceny kontrolowanej dziatalnosci;

— w wyniku uznania siedmiu zastrzezen, Zespoty Orzekajace dokonaty
zmian merytorycznych poprzez wykreslenie fragmentéw wystapien
pokontrolnych.

Kierownicy trzech skontrolowanych organéw wtascicielskich ztozyli
zastrzezenia do tre$ci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

W piS$mie z dnia 6 lutego 2017 r. Minister Energii zgtosit 4 zastrzeZenia do ocen
i uwag zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Kolegium NIK?” w cato$ci uwzglednito jedno zastrzezenie oraz w czesci
pozostate trzy zastrzezenia poprzez dokonanie zmian redakcyjnych.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2019 r. Minister Przedsi¢biorczosci i Technologii
zglosila zastrzezenia do ocen, uwag i wniosku zawartych w wystgpieniu pokon-
trolnym z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Kolegium NIK?® uwzglednito w cze$ci zastrzezenia poprzez dokonanie
zmian redakcyjnych.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
Sekretarz Stanu Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
poinformowat NIK o sposobie wykorzystania uwag zawartych w wysta-
pieniu pokontrolnym, poprzez:

— podjecie prac majacych na celu aktualizacje dokumentu Zasady nadzoru
wtascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Paristwa, w ktorym RN
oraz petnomocnicy wspélnika zobowigzani zostang do przedstawiania
informacji w sprawie uksztattowania i stosowania w spdtce i w grupie
kapitatowej zasad wynagradzania wynikajacych z przepiséw ustawy
o wynagrodzeniach zarzqdu oraz uchwat WZ/ZW w tym zakresie;

— prowadzenie w KPRM analiz dotyczacych okreslenia zasad i trybu prze-
prowadzania analiz oswiadczen o stanie majgtkowym, a takze skierowa-
nie w dniu 18 lutego 2019 r. pisma do Cztonkéw Rady Ministréw i innych
podmiotéw wykonujacych uprawnienia organéw wtascicielskich z pros-
ba o niezwloczne przekazywanie do DSP w KPRM informacji o zmia-
nach na stanowisku prezesa zarzadu jsSP i spotek, w ktorych udziat SP
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w 28 spétkach z udziatem SP stwier-
dzono, wg stanu na dzien 14 maja 2019 r., finansowe lub sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci na taczng kwote 17 908,9 tys. zi, z tego w wyniku
badan spotek w ramach kontroli nr P/18/019 na kwote 13 484,6 tys. zi,
a w ramach kontroli nr R/18/001/KGP na kwote 4424,3 tys. zt.

27 Uchwata Nr 16/2019 z dnia 24 kwietnia 2019 r.
28 Uchwata Nr 15/2019 z dnia 24 kwietnia 2019 r.
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W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do 17 sp6tek NIK sformuto-
wata tacznie 28 wnioskéw pokontrolnych. Wedtug stanu na dzien 24 maja
2019 r., sposrod 28 wnioskéw pokontrolnych 14 zostato zrealizowanych,
12 byto w trakcie realizacji, natomiast dwa wnioski nie zostaty zrealizowane.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Jednostka Imie i nazwisko Ocena Wykaz jednostek
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika . kontrolowanych
; B N ) kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . . -
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Kancelaria Prezesa . . . .
1. Rady Ministréw Michat Dworczyk | w formie opisowej
. . Krzysztof ) ) .
2. Ministerstwo Energii Tehdrzewski w formie opisowej
Ministerstwo
3. Przedsiebiorczosci Jadwiga Emilewicz | w formie opisowej
i Technologii
4, ENEA SA w Poznaniu Mirostaw Kowalik | w formie opisowej
5. GRUPA AZOT.Y SA Wojciech Wardacki | w formie opisowej
w Tarnowie
Krajowa Spotka : . ) .
6. Cukrowa SA w Toruniu Henryk Wnorowski | w formie opisowej
PKP
7. Polskie Linie Kolejowe SA | Ireneusz Merchel | w formie opisowej
w Warszawie
Poczta Polska SA Przemystaw . . .
8. . . . w formie opisowej
w Warszawie Sypniewski
Polska Grupa
9. Zbrojeniowa SA Witold Stowik w formie opisowej
Departament w Radomiu
Gospodarki, Polska Wytwornia
10 Skarbu Paristwa Papierw Dariusz Nowakowski | w formie opisowej
) i Prywatyzacji Wartosciowych SA P )
w Warszawie
Polskie Koleje
11. Panstwowe SA Krzysztof Maminski | w formie opisowej
w Warszawie
Polski Fundusz
12. Rozwoju+ SA Pawet Borys pozytywna
w Warszawie
Polski Holding
13. Nieruchomosci SA Marcin Mazurek w formie opisowej
w Warszawie
Polski Holding
14. Obronny sp. z o.0. Kazimierz Murawski negatywna
w Warszawie
Powszechna Kasa
Oszczednosci . . . . .
15. Bank Polski SA Zbigniew Jagietto | w formie opisowej
w Warszawie
Powszechny Zaktad
16. Ubezpieczen SA Pawet Suréwka w formie opisowej
w Warszawie
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17.

18.

1),

Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzic-
twa Narodowego

Polska Agencja
Prasowa SA
w Warszawie

Wojciech Surmacz

w formie opisowej

Polskie Radio SA
w Warszawie

Andrzej Rogoyski

w formie opisowej

Telewizja Polska” SA
w Warszawie

Jacek Kurski

pozytywna

20.

21.

Delegatura NIK
w Gdansku

Energa SA w Gdansku

Alicja Barbara
Klimiuk

pozytywna

Grupa Lotos SA
w Gdansku

Mateusz A. Bonca

pozytywna

22.

23.

24.

25.

Delegatura NIK
w Katowicach

Jastrzebska
Spotka Weglowa SA
w Jastrzebiu-Zdroju

Daniel Ozon

w formie opisowej

Katowicki
Holding Weglowy SA
w Katowicach

Wojciech Frank

w formie opisowej

Tauron
Polska Energia SA
w Katowicach

Filip Grzegorczyk

pozytywna

 WEGLOKOKS"” SA
w Katowicach

Stawomir Obidzinski

w formie opisowej

26.

27.

28.

29.

30.

Delegatura NIK
w Warszawie

Gietda Papieréw
Wartos$ciowych SA
w Warszawie

Marek Dietl

w formie opisowej

PGE Polska Grupa
Energetyczna SA
w Warszawie

Henryk Baranowski

pozytywna

Polski Koncern Naftowy
Orlen SA
w Ptocku

Daniel Obajtek

pozytywna

Polskie Gérnictwo
Naftowe
i Gazownictwo SA
w Warszawie

Piotr Wozniak

pozytywna

Polskie Linie Lotnicze
,LOT” SA
w Warszawie

Rafat Mielczarski

w formie opisowej

Sl

Delegatura NIK
we Wroctawiu

KGHM Polska Miedz SA
w Lubinie

Marcin Chludzinski

w formie opisowej
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5.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Do 8 wrzesnia 2016 r. wynagradzanie cztonkéw organdéw zarzadzajacych
i nadzorczych spotek jednoosobowych utworzonych przez Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, spétek z wiekszoSciowym udzia-
tem Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz spétek
z wiekszosciowym udziatem ww. podmiotéw podlegato regulacjom i ogra-
niczeniom zawartym w ustawie kominowej. Miata ona zastosowanie jedy-
nie do spétek z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, a takze spotek
z wiekszo$ciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego lub
spotek z wiekszoSciowym udziatem tych podmiotéw. Ustawa nie objeta
spoétek, ktére w znacznej czesci zostaty juz sprywatyzowane, a Skarb
Panstwa zachowat pakiet mniejszo$ciowy.

W dniu 9 wrzes$nia 2016 r. weszta w zycie ustawa o wynagrodzeniach zarzqdu,
w ktérej uregulowano sposéb wykonywania uprawnien z akcji spotek
handlowych przystugujacych Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkom, panstwowym osobom prawnym lub komu-
nalnym osobom prawnym w zakresie ksztattowania wynagrodzen czton-
kéw organdw zarzadzajacych i organéw nadzorczych, a takze wybranych
postanowien umoéw dotyczacych wynagrodzen zawieranych z cztonkami
organéw zarzadzajgcych. Po wejsciu w Zycie tej ustawy zakres obowigzy-
wania ustawy kominowej jest wezszy i nie obejmuje wynagrodzen cztonkdw
organdw zarzgdzajacych i nadzorczych w spoétkach, o ktérych mowa wyze;.

Stosownie do postanowien art. 8 pkt 3 i 4 ustawy kominowej, maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego dla cztonkédw zarzadu zatrud-
nionych w jednoosobowych spétkach prawa handlowego, utworzonych
przez Skarb Panstwa, bgdz w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji - nie moze przekroczy¢
sze$ciokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego oraz czterokrotnos$ci tego wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu
zatrudnionych w spétkach, w ktérych udziat ww. spétek przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji.

Zgodnie z art.29b-29e ustawy kominowej zamrozono podstawe oblicza-
nia wysokos$ci wynagrodzenia dla cztonkdw zarzadu w odniesieniu do lat
2011-2015. Podstawa ustalenia maksymalnego wynagrodzenia tych
0s6b w latach 2011-2015 stanowi wysokosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale 2009 r.

W ustawie kominowej przyjeto szeroka definicje zatrudnienia. Zgodnie
z art. 5 ust. 4 przez zatrudnienie rozumie sie $wiadczenie pracy lub ustug
zwigzanych z zarzadzaniem na rzecz podmiotu, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i tresci umowy cywilnoprawnej
zawartej z cztonkiem zarzadu. Umowa zawarta miedzy sp6tka a cztonkiem
zarzadu moze wiec by¢ umowg o prace, umowa zlecenia lub tzw. kontraktem
menedzerskim.

Ustawa kominowa
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Art. 3 ustawy kominowej*° dopuszczat zatrudnienie cztonka zarzadu sp6tki
kapitatowej na podstawie umowy o zarzadzanie, zwanej kontraktem
menedzerskim. Ograniczenia z ustawy kominowej co do wysoko$ci wyna-
grodzenia miaty zastosowanie réwniez do kontraktéw menedzerskich,
chyba Ze podmiot zarzadzajacy ustanowit zabezpieczenie osobowe lub
rzeczowe ewentualnych roszczen powstatych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy albo na wtasny koszt ubezpieczyt
sie lub ubezpieczyt osobe wskazang do petnienia funkcji cztonka zarza-
du od odpowiedzialnosci cywilnej powstatej w zwiazku z zarzadzaniem
(art. 3 ust. 2). W tym ostatnim przypadku zaré6wno wysokos$¢ wynagro-
dzenia jak i odprawa powinny by¢ zawarte w kontrakcie menedzerskim.

Okreslona w powyzszy spos6b wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka zarza-
du stanowita (poza opisanym wyjatkiem) podstawe obliczenia wysoko-
$ci odprawy w przypadku odwotania osoby z funkcji cztonka zarzadu
(podmiotu zarzadzajacego). W przypadku odwotania z innych przyczyn
niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
zatrudnienia, osobom tym mogta by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie
wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego (art. 12). O tym
czy i w jakiej wysokos$ci odprawa przystugiwata odwotywanemu czton-
kowi zarzadu decydowata tre$¢ zawartej z nim umowy. Organem wta-
$ciwym do okreslania wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego prezesa
zarzadu w jsSP byt organ wtasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa
(art. 6 ust. 1). Ustawa nie okreslata kto ustala wysokos¢ wynagrodzenia
dla pozostatych cztonkéw zarzadu w tych spétkach. Zgodnie z art. 378
Ksh, o ile statut sp6tki nie stanowi inaczej, organem wtasciwym do usta-
lenia wynagrodzenia pozostatych cztonkéw zarzadu w spétce akcyjnej
jest rada nadzorcza. Statut/umowa moze okresla¢, ze wynagrodzenie dla
cztonkoéw zarzadu ustala uchwatg WZ. W spotkach z wiekszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa organem wtasciwym do ustalenia wynagro-
dzenia prezesa zarzadu i odpraw byt WZ/ZW (art. 6 ust. 2). W zaleznoSci
od postanowien okreslonych w statucie/umowie spo6tki, wynagrodzenia
cztonkéw zarzadu w spotkach z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa ustalato WZ/ZW lub rada nadzorcza (za wyjatkiem prezesa zarzadu,
dla ktérego wynagrodzenie ustala zawsze WZ/ZW).

Ustawa kominowa dopuszcza takze mozliwo$¢ przyznania cztonkom
zarzadu:

® nagrody rocznej, po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1,
la-1c tej ustawy, ktorej wysokos$ci nie mogta przekroczy¢ trzykrotnosci
ich przecietnego wynagrodzenia w roku poprzedzajacym przyznanie
nagrody (art. 5 ust. 3iart. 10 ust. 7),

e JSwiadczen dodatkowych (m.in. bytowych, socjalnych, komunikacyj-
nych), ktérych wysoko$¢ nie mogta przekroczy¢ dwunastokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
wynagrodzenia miesiecznego tych osob (art. 5 ust. 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 2).

2% Przepis uchylony z dniem 9 wrzesnia 2016 1.
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Postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw stanowigcych podsta-
we nawigzania stosunku pracy albo umoéw cywilnoprawnych ustalajace
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ Swiad-
czen dodatkowych, w wysoko$ci wyzZszej niz maksymalna dopuszczona
ustawa, byty niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktora
przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie (art. 13).

W odniesieniu do spétek objetych niniejsza kontrola, rozwigzania dotyczace
przedmiotu kontroli, wynikajace z ustawy kominowej zostaty z dniem
9 wrzesnia 2016 r. zastgpione postanowieniami ustawy o wynagrodzeniach
zarzqdu. W poréwnaniu do ustawy kominowej nastgpita istotna zmiana
co do zakresu podmiotowego oraz filozofii w ksztattowaniu wysokosci
wynagrodzenia. Ustawa o wynagrodzeniach zarzqgdu odeszta od modelu
sztywnego zwigzania spétki okreslonym limitem wynagrodzenia oraz
ograniczenia zakresu podmiotowego wytacznie do spoétek z wiekszoscio-
wym udziatem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
Natozyta bowiem na podmiot uprawniony do wykonywania praw udzia-
towych w spétkach obowigzku podejmowania dziatan majgcych na celu
uksztattowanie i stosowanie w sp6ice zasad wynagradzania cztonkow
organow zarzadzajacych i cztonkéw organéw nadzorczych na zasadach
okreslonych w ustawie, adekwatnie do mozliwosci wynikajacych z ukta-
du korporacyjnego w danej spétce. W zwigzku z tym organy sprawujgce
nadzdr wtascicielski, korzystajac z uprawnien wtascicielskich, otrzyma-
ty mozliwos¢ oddziatywania na podmioty z mniejszoSciowym udziatem
Skarbu Panstwa.

Obowiagzek podmiotu uprawnionego do wykonywania praw udziatowych
(przedstawicieli Skarbu Parfistwa) powinien by¢ realizowany poprzez:

e doprowadzenie do glosowania przez WZ/ZW projektéw uchwat
w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw zarzadu zgodnie
z ustawg oraz oddaniu gltoséw za ich uchwaleniem (art. 2 ust. 2 pkt 1),

® odebraniu oSwiadczenia od kandydata na cztonka rady nadzorczej
wskazanego przez przedstawiciela Skarbu Panstwa, o przyjeciu obo-
wiazku ksztattowania w spdtce wynagrodzen cztonkéw zarzadu zgod-
nie z ustawa (art. 2 ust. 2 pkt 2).

Kandydat na cztonka rady nadzorczej wskazany przez przedstawiciela
Skarbu Panstwa sktada temu przedstawicielowi o§wiadczenie o przyje-
ciu obowiagzku ksztattowania w spdtce wynagrodzen cztonkéw zarzadu
zgodnie z ustawa (art. 3 ust. 1).

Obowiazek podejmowania dziatan w zakresie ksztaltowania w spétce
wynagrodzen cztonkéw zarzadu zgodnie z ustawa cztonek rady nadzor-
czej wskazany przez przedstawiciela Skarbu Panstwa realizuje poprzez
wykonywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa oraz posta-
nowien statutu dotyczacych organu nadzorczego, w szczeg6lnosci przy
podejmowaniu uchwat (art. 3 ust. 2).

Zgodnie z art. 4 ust. 1, projekty uchwat w sprawie wynagrodzen cztonkow
zarzadu przewiduja, Ze wynagrodzenie catkowite cztonka organu zarza-
dzajacego sktada sie z czesci statej, stanowigcej wynagrodzenie miesieczne

Ustawa
o wynagrodzeniach
zarzadu
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podstawowe, okres$lonej kwotowo, oraz cze$ci zmiennej, stanowigcej
wynagrodzenie uzupetniajgce za rok obrotowy spo6tki. W art. 4 ust. 2 okre-
Slone zostaty zasady ustalania czes$ci statej wynagrodzenia cztonka zarza-
du, poprzez wprowadzenie pieciu grup wynagrodzen, uwzgledniajacych
skale dziatalnosci spotki, w szczegdlnosci wielko$ci zatrudnienia, a tak-
ze wartosci jej aktywéw oraz osigganych przychodéw w euro, przelicza-
nych na ztote wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu danego roku obrotowego, przy czym za podstawe
wymiaru przyjeto wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwar-
tym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (art. 1 ust. 3 pkt 11):

e grupal - od jednokrotnos$ci do trzykrotnos$ci podstawy wymiaru
- dla spotki, ktéra w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obroto-
wych spetnita przynajmniej dwie ponizsze przestanki: a) zatrudniata
$redniorocznie do 10 pracownikdéw, b) osiagneta roczny obrot netto
ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nizszy niz rownowartos$¢ w ztotych 2 mln euro, c) sumy aktywow jej
bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byty nizsze niz
réwnowarto$¢ w ztotych 2 mln euro (art. 4 ust. 2 pkt 1);

e grupa Il - od dwukrotnosci do czterokrotnos$ci podstawy wymiaru
- dla spo6tki, ktéra w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obroto-
wych spetnita przynajmniej dwie ponizsze przestanki: a) zatrudniata
$redniorocznie co najmniej 11 pracownikoéw, b) osiggneta roczny obrot
netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
stanowigcy co najmniej rownowartos¢ w ztotych 2 min euro, c) sumy
aktywoéw jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat stano-
wity co najmniej réwnowarto$¢ w ztotych 2 mln euro (art. 4 ust. 2 pkt 2);

e grupa Il - od trzykrotnos$ci do pieciokrotno$ci podstawy wymiaru
- dla spo6tki, ktéra w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obroto-
wych spetnita przynajmniej dwie ponizsze przestanki: a) zatrudniata
$redniorocznie co najmniej 51 pracownikoéw, b) osiagneta roczny obrot
netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdéw i ustug oraz operacji finan-
sowych wyzszy niz r6wnowartos$¢ w ztotych 10 mln euro, c) sumy
aktywow jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byty
wyzsze niz rownowarto$¢ w ztotych 10 mln euro (art. 4 ust. 2 pkt 3);

e grupa IV - od czterokrotnosci do o§miokrotnosci podstawy wymiaru
- dla spoiki, ktéra w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obro-
towych spetnita przynajmniej dwie ponizsze przestanki: a) zatrudnia-
ta $redniorocznie co najmniej 251 pracownikéw, b) osiggneta roczny
obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych wyzszy niz rownowarto$¢ w ztotych 50 mln euro, c) sumy
aktywow jej bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat byty
wyzsze niz rownowartos¢ w ztotych 43 mlin euro (art. 4 ust. 2 pkt 4);

® grupa V - od siedmiokrotnos$ci do pietnastokrotnos$ci podstawy
wymiaru - dla sp6tki, ktéra w co najmniej jednym z dwéch ostat-
nich lat obrotowych spetnita przynajmniej dwie ponizsze przestanki:
a) zatrudniata Sredniorocznie co najmniej 1251 pracownikéw,
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b) osiggneta roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow

i ustug oraz operacji finansowych wyzszy niz rownowartos¢ w ztotych

250 mln euro, c) sumy aktywéw jej bilansu sporzadzonego na koniec

jednego z tych lat byty wyzsze niz rownowarto$¢ w ztotych 215 mln euro.
0d okreslonego w powyzszy sposob wynagrodzenia statego wprowadzono
wyjatek (art. 4 ust. 3) umozliwiajacy przedstawicielowi Skarbu Panstwa
zawarcie w projekcie uchwaty o wynagrodzeniu cztonkéw zarzgdu innej
wysokosci czesci statej tego wynagrodzenia, jezeli przemawiajg za tym
wyjatkowe (wymienione w pkt. 1-6) okolicznos$ci dotyczace spétki albo
rynku, na ktérym ona dziata. Kilka takich przyktadowych okolicznosci
ustawa wskazuje. S3 to m.in.: realizowanie programu konsolidacji spétek
nalezacych do jej grupy kapitatowej, programu inwestycyjnego znaczaco
przekraczajacego wartosc jej aktywow trwatych czy programu restruk-
turyzacji albo gdy sp6tka ma siedzibe za granicg lub zasady jej dzia-
talnosci okresla wigzaca Polske umowa miedzynarodowa. Dokonujac
takiej zmiany, przedstawiciel Skarbu Panstwa sporzadza pisemne
uzasadnienie i publikuje je na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej. Cze$¢ zmienna wynagrodzenia cztonkéw zarzadu
uzalezniona jest od poziomu i wagi realizacji celéw zarzadczych, okre$lonych
w art. 4 ust. 6. Cze$¢ zmienna wynagrodzenia w spétce nie moze prze-
kroczy¢ 50%, a w spotkach publicznych oraz w spétkach o najwyzszym
poziomie wynagrodzenia statego, 100% wynagrodzenia podstawowe-
go cztonka zarzadu w poprzednim roku obrotowym (art. 4 ust. 5). Usta-
wa wymienia przyktadowo dziewie¢ celow zarzgdczych. Moga nimi by¢:
1) wzrost zysku netto, 2) osiggniecie albo zmiana wielko$ci produkc;ji albo
sprzedazy, 3) warto$¢ przychodéw, w szczego6lnosci ze sprzedazy, z dzia-
talnosci operacyjnej, 4) zmniejszenie strat, obnizenie kosztéw zarzadu
lub kosztéw prowadzonej dziatalnos$ci, 5) realizacja strategii lub planu
restrukturyzacji, 6) osiaggniecie albo zmiana okreslonych wskaznikéw,
w szczegdblnosci rentownosci, ptynnosci finansowej, efektywnosci zarza-
dzania lub wyptacalnosci, 7) realizacja inwestycji z uwzglednieniem skalli,
stopy zwrotu, innowacyjnosci, terminowo$ci realizacji, 8) zmiana pozycji
rynkowej spoétki, 9) realizacja prowadzonej polityki kadrowej i wzrost
zaangazowania pracownikéw.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegdlnych rozwiqgza-
niach stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 20183° (tzw. ustawa
okotobudzetowa na 2018 r.) w 2018 r. zamrozono wynagrodzenia uregu-
lowane przepisami ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu.

W przeciwienstwie do ustawy kominowej, ustawa o wynagrodzeniach
zarzqdu wprowadza jednolity model nawigzywania stosunku prawnego
z osobami wchodzacymi w sktad organéw zarzadzajacych. Zgodnie z art. 5
ust. 1 tej ustawy, projekty uchwat w sprawie wynagrodzen przewiduja, Ze:

30 Dz.U.poz. 2371.
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® 7 czlonkiem zarzadu spdtka zawiera umowe o $wiadczenie ustug zarza-
dzania na czas pelnienia funkcji z obowigzkiem Swiadczenia osobistego
takiego cztonka, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie prowa-
dzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Oznacza to, Ze z ww. osobami nie
moga by¢ zawierane umowy o prace pod warunkiem, ze Skarbowi
Panistwa lub innym uprawnionym podmiotom uda sie przeforsowac takie
rozwigzania podczas gtosowania na walnym zgromadzeniu sp6tki;

e spotka bedzie mogta wypowiedzie¢ umowe, przy czym umowa ta moze
okresla¢ rézne terminy wypowiedzenia, zalezne od okresu jej wykony-
wania, ale nie dtuzsze niz trzy miesigce. Umowa moze tez przewidywac,
ze termin wypowiedzenia uptywa z koricem miesigca kalendarzowego;

® umowa powinna okresla¢, ze cztonek zarzadu nie bedzie pobierat
wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka organu w podmiotach
zaleznych od spo6tki;

® umowa zawiera obowigzek informowania przez cztonka zarzadu o zamiarze
pelnienia funkcji w organach innej sp6tki handlowej oraz nabyciu w niej
akcji oraz przewidywac zakaz pelnienia funkcji w organach jakiejkolwiek
innej sp6tki handlowej lub wprowadza¢ inne ograniczenia dotyczace
dziatalnosci cztonka zarzadu.

Projekty uchwat w sprawie wynagrodzen okreslaja zasady przyznawania
przez spétke urzadzen technicznych oraz zasobéw stanowigcych mienie
spo6iki (art. 6) Postanowienia umowy z cztonkiem zarzadu moga zatem
okresla¢ uprawnienia cztonka zarzadu do korzystania z urzadzen technicz-
nych (np. komputera stuzbowego, tabletu, telefonu itp.) oraz zasobow sta-
nowigcych mienie sp6tki (np. mieszkanie stuzbowe, samochdéd). Zgodnie
z art. 7 projekty uchwat w sprawie wynagrodzen okreslajg, ze w przy-
padku rozwigzania albo wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug
zarzadzania przez spotke, z innych przyczyn niz naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, cztonkowi zarzagdu moze
by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos$¢ cze-
$ci statej wynagrodzenia, pod warunkiem petnienia przez niego funk-
cji przez okres co najmniej dwunastu miesiecy przed rozwigzaniem tej
umowy. Projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia czlonka zarzadu, sta-
nowiacy podstawe zawarcia z nim umowy, moze rowniez przewidywacé
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji. Mozliwo$¢ wyptaty odszko-
dowania z tego tytutu przez okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy
i w wysokosci nie wyzszej niz 100% wynagrodzenia miesiecznego pod-
stawowego otrzymanego przez cztonka zarzadu przed ustaniem petnienia
funkcji i pod warunkiem petnienia przez niego funkcji przez okres co naj-
mniej trzech miesiecy (art. 8). Zwroci¢ nalezy uwage na brak mozliwos$ci
wyptaty odszkodowania w catosci lub w czes$ci odpowiednio w przypadku
zawarcia umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu lub wypowiedze-
niu umowy (art. 8 ust. 1 pkt 3) podjecia sie petnienia przez cztonka zarzgdu
funkcji w innej spotce, gdyz po tym czasie przestaje obowigzywac¢ umowa
o zakazie konkurenc;ji (art. 8 ust. 1 pkt 5). W umowie z cztonkiem zarzadu
nalezy zatem uregulowac (zgodnie z ustawg) prawo do potencjalnej
odprawy dla cztonka zarzadu oraz ewentualne uprawnienie do odszkodo-
wania z tytutu zakazu konkurenciji.
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Zgodnie z art. 11 ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu, dane dotyczace
wynagrodzen cztonkow zarzadu w spétkach, w ktorych Skarb Panstwa
posiada uprawnienia takie jak przedsiebiorca dominujacy w rozumieniu
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsu-
mentéw?' sa jawne oraz publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j
podmiotu uprawnionego do wykonywania praw udziatowych (z wytacze-
niem informacji dotyczacych celéw zarzadczych, ktére mogtyby zdradzic¢
strategie biznesowg spoétek)

W mysl art. 21 ustawy o wynagrodzeniach zarzgdu, podmiot uprawnio-
ny do wykonywania praw udziatowych jest obowiazany podja¢ dziatania
majace na celu uksztattowanie i stosowanie w sp6tce zasad wynagra-
dzania cztonkdéw organu zarzadzajacego i cztonkéw organu nadzorczego,
okreslonych w ustawie, najpdzniej do dnia zwyczajnego walnego zgroma-
dzenia, ktérego przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie spra-
wozdania zarzadu z dziatalnos$ci sp6tki oraz sprawozdania finansowego
za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2016 r.

W art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjnej wprowadzono, od dnia 9 wrzesnia
2016 ., dla osoby petnigcej funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu
w jsSP oraz spotkach, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji — ograniczenia wskazane
w art. 4 ww. ustawy. W okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji,
wyzej wskazane osoby, nie moga:

® by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotek prawa handlowego;

® by¢ zatrudnione lub wykonywac innych zaje¢ w spétkach prawa
handlowego, ktére mogtyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos$¢
lub interesowno$¢;

® byc¢ cztonkami zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spoétdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych;

® by¢ cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

® posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej
z tych spoétek;

® prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspoélnie
z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przed-
stawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci;
nie dotyczy to dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie pro-
dukcji ros$linnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzin-
nego, a takze petnienia funkcji cztonka zarzadu na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o wynagrodzeniach zarzqdu.

Naruszenie ww. zakazow stanowi podstawe do odwotania ze stanowiska
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej).

31 Dz.U.z2019r. poz. 269.

Ustawa antykorupcyjna
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Dodatkowo, w art. 10 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej wprowadzony zostat
obowiazek ztozenia oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym (o$wiad-
czenie majgtkowe). Oswiadczenia te sktada sie przed objeciem stanowiska,
a nastepnie co roku do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia stanowiska (art. 10 ust. 4).
Cztonkowie zarzadu sktadajg o$wiadczenia majatkowe kierownikowi jed-
nostki, tj. prezesowi zarzadu spoétki, ktéry dokonuje analizy zawartych
w oSwiadczeniu danych. Prezes zarzadu spoétki, o ktdrej mowa w art. 2
pkt 9 ustawy antykorupcyjnej, sktada oSwiadczenie majatkowe Prezesowi
Rady Ministréw, ktéry dokonuje analizy zawartych w oswiadczeniu
danych (art. 10 ust. 6 pkt 4).

Zgodnie z art. 13 ustawy antykorupcyjnej, nieztozenie oSwiadczenia
majatkowego albo podanie w nim nieprawdy, powoduje odpowiedzial-
nos$¢ stuzbowa. Natomiast, zgodnie z art. 14 ust. 1, kto bedac obowigzany
do ztozenia o§wiadczenia majatkowego, podaje w nim nieprawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 5. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
czynu okre$lonego w ust. 1 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.
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5.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - Dz. U. z 2018 .

poz.917, ze zm.

. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych - Dz. U.

z 2019 r. poz. 505, ze zm.

. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej

—Dz.U.z 2018 . poz. 762, ze zm.

. Ustawa zdnia 21 sierpnia 1997r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petniqgce funkcje publiczne - Dz. U. z 2017 r.
poz. 1393, ze zm.

. Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujgcych

niektérymi podmiotami prawnymi - Dz. U.z 2018 r. poz. 1252, ze zm.

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zasadach ksztattowania wynagrodzen

0s0b kierujgcych niektorymi spétkami — Dz. U.z 2017 r. poz. 2190, ze zm.

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

-Dz.U.z 2018 r. poz. 419, ze zm.

. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

-Dz.U.z 2018 r. poz. 1191, ze zm.

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem

panstwowym - Dz. U.z 2018 r. poz. 1182, ze zm.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 szczegdlnych rozwiqzaniach stuzqcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2018 - Dz. U. poz. 2371, ze zm.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
- Dz.U. poz. 1000, ze zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogq
by¢ przyznane osobom kierujqgcym niektérymi podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania - Dz. U. Nr 14, poz. 139, ze zm.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie
wykazu spotek, w ktoérych prawa akcji Skarbu Panistwa wykonujq inni
niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy
Rzqdu lub paristwowe osoby prawne - Dz. U. poz. 10, ze zm. - uchylone
z dniem 29.03.2019 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie okresSlenia wykazu spotek o istotnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa - Dz. U. poz. 95.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom
kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wnhiosku
o przyznanie nagrody rocznej — Dz. U. Nr 73 poz. 771, ze zm.

83



84

ZAEACZNIKI

5.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O Ul - W IN =

= e
N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Energii

. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

. Sekretarz Stanu - Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci



