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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

~Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Wolominie, ul. Ignacego Pradzyniskiego 3a,
05-200 Wolomin (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Malgorzata Kamieniecka — starszy specjalista, Ewa Brodowska — specjalista,
Elzbieta Konzal — starszy specjalista, dzialajace na podstawie upowaznied nr: 3172022,
32/2022 i 33/2022 z 29 lipca 2022 r. wydanych z Upowainienia Ministra Sprawiedliwogci
przez zastgpeg dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: Postepowanie z depozytami sadowymi, w szczegblnodei co do ktérych
uplynat 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzy} sig termin
do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu. Ocens skutecznosci i terminowoéci ustalenia
i dochodzenia naleznosci w jednostkach sadownictwa powszechnego. Wydatkowanie
srodkéw zwiazanych z postepowaniem sadowym,

Termin kontroli: 8.08.2022 r. - 31.08.2022 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach 8-11 oraz
16-19.08.2022 r.

Okres objety kontrola: od 1.01.2017 1. do dnia rozpoczecia kontroli.
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.
[akta kontroli str, 1-15]
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II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 9.12,2021 r. jest sedzia sadu rejonowego, Anna Rutkowska — Przasnek!
(dalej: Prezes). Dyrektorem Sadu od 1.07.2018 r. jest Katarzyna Orych (dalej: Dyrektor)?,
Gléwnym ksiegowym od 1.07.2018 r. jest §ijBEENNINENS. Osobs upowazniona do
wykonywania zadafi Dyrektora w czasie jego nieobecnosci jest kietownik Oddziatu

Administracyjnego S R—_—_n_mn:.

| Przed rozpoczgciem kontroli konirolerzy otrzymali imienne upowaznienia

do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnosci kontrolnych

i w zakresie niniejszej kontroli.

W zwiazku z rozpoczeciem kontroli Sad przedstawil w zakresie zbieznym tematycznie
zzakresem niniejszej kontroli mnastepujace dokumenty =zkontroli zewnetrznych
przeprowadzonych w latach 2017-2022:

— przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zakresie realizacji dochodéw budzetowych
w 2019 .5,

— przez Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie: pigé protokoléw kontrolié, z czego
cztery w zakresie prawidlowosci prowadzenia utzadzeh ewidencyjnych, terminowosci
wykonywania czynnofci, w tym zarzqdzed i postanowien oraz organizacji pracy’ oraz
jeden, ktoérego przedmiotem byla terminowo$é kierowania rachunkéw o wyplate
wynagrodzenia bieglym i thumaczom do Oddziatu Finansowego (dalej: OF)e,

W zwiazku z przeprowadzona kontrols w zakresie zrealizowanych dochodéw
budzetowych w 2019 r, Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Warszawie zarzadzil bieZace
podejmowanie dziatan majacych na celu poprawe §ciagalnoSci i wyeliminowania zaleglosci
naleznoéci sadowych,

W wyniku kontroli dotyczacej prawidtowoSci prowadzenia urzadzen ewidencyjnych,
terminowosci wykonywania czynnoéci, w tym zarzadzen i postanowiefi oraz organizacji pracy

przeprowadzonej w ww. kontrolach zalecono m.in.:

! Pismo znak DKO-1.562.76.2021 = 7.12.2021 r., uprzednio Prezesem SR byt od 9.12.2013 r. Mariusz Matusiak,
2 Uprzednic Dyrektotem byly Jolanta Toba (od 6.06.2017 r. do 26.03.2018 r.) oraz Jolanta Szewc (od
1.01.2013 r. do 5.06.2017 1.). W okresie od 29.03.2018 r. do powotania Katarzyny Orych p.o. Dyrektora byla

3 Uptzednio, od 22.12.2014 r. gléwnytn ksiegowym by

40d 1.08.2018 1. Wozeéniej, od 20.02.2013 1. do zastgpowania Dyrektora upowazniona byt NGEG—_—_—_—_—_——).
5 Przeprowadzona 16,02-22.03.2022 r,

8 Z I Wydzialu Karnego (dalej: II WK), z V Wydzialu Karnego (dalej: V WK), z III Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich (dalej: IIT WRiN) oraz dwa z 1 Wydzialu Cywilnego (dalej: I WC),

7 Preeprowadzonych odpowiednio: 30.10-17.11.2017 r, 25.07-7.08 i 30.08.-7.09.2018 r, 14-31,05 i 10-
14.06.2Q19 r, oraz 23.02.-21.03.2022 r,

¥ Przeprowadzona 13-29,11.2020 r.
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1) terminowe podejmowanie czynnoéei niezwlocznie po uprawomocnieniu sig orzeczenia,

2) sprawowanie biezacego nadzoru nad prawidtowoScia prowadzenia kontroli grzywien oraz
nad sprawami, w ktérych wydano orzeczenia o vkaraniu grzywna, poprzez
dokumentowane wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikéw w tym
sporzadzanie stosownych notatek urzedowych,

3} wazmocnienie nadzoru nad dokonywaniem zwrotu % oplaty od pozwéw zlozonych
W postgpowaniu upominawezym po prawomocnym zakoficzeniu ww, postepowania oraz
przedstawianie sedziom/referendarzom akta spraw W celu rozwazenia wydania
zarzadzenia w tym przedmiocie,

4} uzupelnianie zapiséw w systemie informatycznym zgodnie ze wskazaniami w protokole,
szczegélnie w przypadku braku odnotowania informacji powodujacej koniecznodé
zakreélenia pozycji.

Kontrola dotyczaca terminowobci kierowania rachunkéw o wyplate wynagrodzenia
biegtym i thamaczom do OF miata na celu ustalenie przyoczyn dokonywania ww. polecen
wyplaty w terminie powyzej 30 dni od dnia wydania postanowienia o przyznanie
wynagrodzenia. W jej wyniku ustalono, 7e na dlugoéé czasu wykonywania czynnoéci przez
pracownikéw w 2019 r. wplyw miata przede wszystkim sytuacja kadrowa sekretariatu i jego
organizacja pracy; z wszystkich wydziatéw cywilnych obszaru Sadu Okrggowego Warszawa
Praga sekretariat ten byl najbardziej obciazony praca. Ponadto miat on najnizszy wskaznik
liczby pracownikéw do lezby otzecznikéw. Sytuacja poniekad usprawiedliwia wydluzenie
wykonywania czynnodci w niektérych okresach. Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwolity
na stwierdzenie, ze praca w kontrolowangj jednostce w2019 . byta zorganizowana
prawidiowo na tyle, na ile pozwalaly na to zasoby kadrowe.

[akta kontroli str. 16-481]

IIL. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacje wewngtrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-

ksiegowyceh w SR

W okresie objetym kontrola w Sadzie obowigzywala Instrukcia obiegu dokumentdw
finansowo-ksiggowych i ich kontroli wewnetrznej oraz politvka rachunkowosci (dalej:

Instrukcia obiegu dokumentdw) wprowadzona do stosowania w 2011 1.9

® Cagfciowo ztnieniona zarzadzeniem Nr 6/2014 Dyrektora z 4.01.2014 r, w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowodci.

Pagios!
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W Instrukcii obiegu dokumentéw uregulowano m.in, organizacje i funkcjonowanie
kontroli wewnetrznej, metody wyceny aktywoéw i pasywow, zasady Klasyfikacji zdarzen
gospodarczych iprowadzenia gospodarki pienigZnej, a takze sposoby prowadzenia ksiag
rachunkowych i ewidencii kasowej. W instrukeji okreslono rodzaje dowodéw ksiggowych,
drukéw Scistego zarachowania otaz §rodkéw rzeczowych. Rozdzial XIII Instrukcfi
poswigcono zasadom obiegu z dokumentéw zewnetrznych z zakresu postgpowania sadowego.
Niniejsze regulacje zostaty opisane w p. 3.1 niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str, 482-645]

2. Depozyty sgdowe
2.1. Wewngtrzne regulacje

W Sadzie sformalizowano zasady postepowania z depozytami sadowymi poprzez
wprowadzenie Zarzadzenial® w sprawie ustalenia postepowania dotyczqcego depozytow
sqdowych, okreflajacego procedure podejmowania czynnofci w wydziatach oraz
przekazywania informacji pomigdzy wydzialami i oddziatami sadu. W szezegdhodci
ustalajacego zasady ewidencjonowania depozytéw w wydzialach oraz w Oddziale
Administracyjiym. Zgodnie z postanowieniami ww. zarzadzenia przewodniczacy wydzialow
nadzoruja, tok postgpowari o zezwolenie na zloZenie depozytu lub czynnoéei w sprawie
dowodéw rzeczowych zlozonych do depozytu (odpowiednio w sprawach cywilnych lub
karnych) poprzez kontrolg raz w roku (do 30 czerwca) terminowodci podejmowanych
czynnosci, anastgpnie przedstawiaja wyniki iwnioski z przeprowadzonej kontroli. Ww.
zarzadzenie naktada ponadto na kicrownikéw sekretariatow obowiazek przekazywania
informacji o niezlikwidowanych depozytach Oddziatowi Administracyjnemu w terminie do
1 lipca kazdego roku. Wykaz depozytéw wartoSciowych wplacanych przez jednostki
Prokuratury na rachunek Sadu przekazywany jest co miesiac przez OF" II WK i V WK,
W SR ustalono ponadto Zasady rachunkowosci dochodow budietowych, sum depozytowych
I sum na zlecenie®,

[akta kontroli str. 646-662]

10 7arzadzende Prezesa Nr 39/2021 z 27.04.2021 r.
11 Zarzadzenie Nr 10/2021 Dyrektora z 5,05.2021 1.
12 Zarzgdzenie Nr 31/17 Dyrektora z 18.12.2017 1.
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2.2. Ewidencjonowanie depozytéw sadowych i kontrola terminowofci post¢powan
w sprawie likwidacji depozytéw

Ewidencje depozytéw rzeczowych oraz wartosciowych sg prowadzone w wydziatach
oraz w Oddziale Administracyjnym. W latach 2017-2021 przewodniczacy wydziatow
przedstawiali Prezesowi wnioski z przeprowadzonych raz w roku kontrolj stanu depozytéwi,

W 2021 1. do SR wplynelo pismo Prezesa Sadu Okregowego Warszawa-Praga'
zprosba o udzielenie informacji na temat podejmowanych czynno§ci zmierzajacych do
wszezgein postgpowania z urzedu w sprawach likwidacji niepodjgtych depozytéw, liczby
takich spraw, a takze procedur ustalonych w ww. zakresie, w szczegdlnogci regulujacych
wspdlpracg wydzialéw metytorycznych z stuzbami finansowymi.

Z informacji przekazanych przez przewodniczacych wydzialéw!® wynikalo, ze
w wydzialach nie ustalono procedur regulujacych sposdb postepowania w sprawach
likwidacji niepodjetych depozytéw. W szezegolnosci Przewodniczacy I WC poinformowat, iz
Ww. czynnosci nie sq podejmowane na biezaco, W zwiazky z tym kierownicy sekretariatow
IT'WC i Il WRIN stworzyli w kalendarzu czynnoci dotyczace spraw depozytowych w celu
monitorowania ww. spraw pod katem koniecznodci podejmowania w nich czynnoéci z urzedu,
Po uzyskaniu przedmiotowych informacji z wydzialéw Prezes wydat zarzadzenie's w sprawie
ustalenia postgpowania dotyczqcego depozytéw sqdowych. W lipeu 2021 r, oraz 2022 r.,
zgodnie z postanowieniami przedmiotowego zarzadzenia kierownicy sekretariatow przekazali
Oddzialowi Administracyjnemu informacje dotyczacych niezlikwidowanych depozytow,
natomiast w lipcu 2022 r. kierownicy wydzialéw przedstawili Prezesowi wyniki i wnioski
z kontroli wynikajacych  postanowieni zarzadzenia.

[akta kontroli str. 663-913]

2.3. Postgpowanie z depozytami

Z przekazanych do Oddziatu Administracyjnego informacji wynika, iz na 30.06.2022 r.
wIWC, IWK iV WK bylo lacznie 247 depozytéw, w tym 23 rzeczowych. W okresie 2020-
2021 zostato zlikwidowanych 6 depozytéw. Kontrolg objeto Igcznie 26 depozytow!?
z wydziatéw kamych-i cywilnego (w tym 16 rzeczowych). Nie kontrolowano zabezpicczes,
gﬁ/arancji lub poreczeft majatkowych, ztozonych do SR przez inne sady, policje lub
prokuraturg,

' W oparoiu o Zarzadzonis ne; Adm. 0100-23/15 oraz Adm. 0100-18/18,

47 15.03.2021r. sygn, ADM-010-29/21.

1 Pisma Przewodniczacego I WC z 23.03. oraz 9.04.2021 T, a takze Przewodniczacych IT WK, III WRIN oraz
- VWK odpowiednio z 26,04, 14.04 oraz 23.03.2021 .

% O ktérym mowa w p. 2.1.

'710% populacii.
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Depozyty wartosciowe ewidencjonowane byly w rejestrze depozytéw warto§ciowych
przez uprawnionego pracownika OF, W SR byla prowadzona jedna ksiega depozytéw
wartosciowych, ktora dla kazdego roku posiadata oddzielng numeracje. Kazdy depozyt byt
wpisany na biezaco pod osobna pozycja i miat zaloZona osobng indywidualng koszulke,
w ktorej przechowywane byly dokumenty dotyczace danege depozytu otrzymane z wydziaty
merytoryeznego, wloZone w kolejnosci wptywu do OF, przechowywane w kasie pancernej
w pomieszczeniu Kasy Sadu. Depozyty warto§ciowe byly przechowywane na koncie sum
depozytowych MF w Banku Gospodarstwa Krajowego. Osoba lub instytucja, ktérej nalezato
zwrbei¢ depozyt wartoSciowy odbietata go na podstawic pisemnego polecenia wydania
depozyfu osobie lub instytucji wskazanej przez Sad. Jeden cgaemplarz pokwitowania bank
przesytat do OF Sadu, gdzie byt dotaczany do whasciwych akt sprawy. Powyiszy fakt byt
odnotowywany w ksiedze depozytéw wartofciowych., W sprawie likwidacji depozytéw,
glowny ksiggowy poinformowal’, iz w momencie otrzymania przez OF orzeczenia Sadu
o przepadku na rzecz Skatbu Pafstwa, upowazniony pracownik komisyjnie (zespél
3 osobowy) otwierat zapakowany depozyt, sporzadzal protokét otwarcia i dokonywat
niezwlocznie wplaty do wilasciwego Urzedu Skarbowego. W przypadku depozytu
wartodciowego w postaci pieniedzy, pracownik upowazniony dokonywat wpldty w placéwee
banku na wia$ciwy numer konta bankowego Utzedu Skarbowego. Fakt likwidacji depozytu
byt odnotowywany w ksigdze depozytéw wartosciowych. Ustalono, iz OF sporzadzal na
dzien 31 grudnia kazdego oku roczne wykazy stanu depozytéw wartoSciowych
i dokumentarnych przechowywanych w kasie pancernej w pomieszezeniu Kasy Sadu. Objete
kontrola depozyty wartosciowe zostaty zlozone w I WC. W dwoch przypadkach®?
stwierdzono kilkuletnia zwloke w wezwaniu uprawnionego do odbioru depozytu. Po
wprowadzeniu nowych procedur, od maja 2021 r. czynnoSci w sprawach depozytowych byty
podejmowane na biezaco®. Osoby uprawnione byly wzywane do odbioru kwoty depozytu
w terminie 3 lat. W przypadku, gdy miejscé zamieszkania uprawnionego nie bylo znane,
referent podejmowat czynnoéci® zmierzajace do wustalenia jego aktualnego adresu

zamieszkania®, a w razie braku mozliwosci jego ustalenia, wzywano uprawnionego do

¥ O§wiadozenie z 19.12.2022 r.

¥ Depozyty w sprawach INs 1787/09 (6 lat i 6 miesiecy), I Ns 1456/15 (5 lat i 4 miesiace).

® Zweryfikowano na prébie 10 depozytéw wartofciowych (5% wszystkich depozytéw wartosciowych
aktywnyeh w okresie 2020-06.2022).

2l Miin. sprawdzano dane osoby w bazie PESEL SAD, prébowano ustali¢ adres przez US, ZUS lub wywiad
grodowiskowy, zwracano sig do wiaSciwego urzedu gminy o przekazanle danych oséb zamieszkujacych pod
wskazanym adresem.

%W sprawach INs 552/16, INs 1787/09, I Ns 854/18, T Ns 620/18.
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odbioru depozytu przez ogloszenie publiczne®, W przypadku wszystkich czynnych
depozytéw wartofciowych na dziefi rozpoczecia kontroli nie uplynal jeszcze termin
wyznaczony na odbior depozytu lub trwaly czynnofci zmierzajace do ﬁstalenia osoby
uprawnionej do odbioru. Ustalenia kontroli byly w ww. zakresie zbiezne z wynikami kontrol
wewnetrznych przeprowadzonych przez I WC w 2021 r, oraz 2022 . Zgodnie z Zaktadowym
planem  komt** obowiazujacym w systemie ZSRK do ewidencji ksiggowej &rodkéw
pienigznych z tytuhy depozytéw stuza konta; 134, 1397 - inne rachunki bankowe",

Na podstawie Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych na dzien 31.12.2021 r.
(konto 134 Inne rachunki bankowe — sumy depozytowe w PLN) oraz historii rachunku
depozytowego MF z dnia 31.12.2021 r, oraz 3.01.2022 r. ustalono, iz saldo sum
depozytowych na dzien 31.12.2021 r, wynosito 63 301 165,19 zt.

Kontrola objgto 16 depozytéw rzeczowych, w tym 1 depozyt zI WC, 8 z Il WK oraz 7
z V WK. Ww. depozyty zostaly zaewidencjonowane w Ksigdze Depozytdw Rzeczowych.
W wigkszodei byly to dowody rzeczowe w zakoticzonych sprawach karnych, ktére nie zostaty
odebrane przez osoby upowaznione Iub, co do ktérych nie ustalono osoby upowaznionej do
odbioru. Sposrod 16 kontrolowanych depozytéw 12 zostato zlikwidowanych w latach 2020 —
2022, a w przypadku 3 nie uplynat jeszeze 3-letni termin od wezwania uprawnionego do
odbioru depozytu. Jeden z depozytéw® zostal blednie wprowadzony i zarejestrowany do
niewlaSciwej sprawy”. Z pisemnej informacji z Il WK wynika®, iz ustalono juz prawidtows,
sygnaturg sprawy 1 depozyt zostanic niezwlocznie przekazany do wlasciwych akt. W trzech
przypadkach® stwierdzono wieloletnia zwloke w wezwaniu uptawnionego do odbioru
depozytu lub stwierdzeniu likwidacji depozytu z urzedu. Po wprowadzeniu nowych procedur, |
od maja 2021 r, czynnodci w sprawach depozytowych byly podejmowane na biezaco®,
W szezegblnodei osoby uprawnione byly wzywane do odbioru depozytu w terminie 3 lat.
W przypadku, gdy miejsce zamieszkania uprawnionego nie bylo znane, referent podejmowat
czynnofei zmierzajace do ustalenia jego aktualnego adresu zamieszkania, a w razie braku

mozliwosci jego ustalenia, wzywano uprawnionego do odbioru depozytu przez ogloszenie

# W 4 przypadkach, Ogloszenia byly wywisszane w budynku sadu, whasciwym urzedzie gminy, a takse
zamieszczane w ogdlnopolskiej prasie.

 Zarzadzenie Nr 6/2014 Dyrokiora SR z 4.01.2014 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowodci,
?5 134, 139 Inne rachunki bankowe — odpowiednio; sumy na zlecenie, sumy depozytowe w PLN, sumy
depozytows walutowe.

% Zarejestrowany w ksiedze pod pozycja, 36/14.

YLK 590/15,

% Pismo z 12,08.2022 r. sporzadzone przez starszego sekretarza sadowego, SN

211 Ko 1654/21 (18 lat), LK 1010/02 (12 lat), V 1193/08 (3 lata),

¥ Zweryfikowano na prébie 16 depozytéw rzeczowych (52% wezystkich depozytéw rzeczowych aktywnych
w okresio 2620-06.2022).
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publiczne. Natomiast po bezskutecznym uplywie okresu, w ktdrym uprawniony mogh ziozyé
wniosek o wydanie depozytu, wydawano postanowienie w przedmiocie likwidacji
niepodjgtego  depozytu®, Likwidowane depozyty byly komisyjnie niszczone lub
ptzekazywane do whadciwego US. W jednym przypadku odbyla sig licytacja’, a uzyskane
srodki zostaly przekazane do wlaciwego US.

[akta kontroli str. 914-1379]

3. Wydatki zwiazane z postgpowaniem sadowym
3.1. Wewnetrzne regulacje

Kwestie wydatkéw zwigzanych z postepowaniem sadowym w regulacjach
wewngtrznych sadu zostaly opisane w sposéb bardzo lakoniczny. Dokument o nazwie
Instrukcja obtegu dokumentéw w § 13 definiuje rodzaje kontroli jakiej poddawane sg
dokumenty powodujace powstanie zobowiazan finansowych, W § 13 pkt. 2 Instrukcji obiegu
dokumentow wskazano, iz w zakresie dotyczacym postgpowart sadowych kontroli
merytorycznej dokumentéw dokonuja sedziowie, przewodniczacy wydziatow, Kierownik
Finansowy. Zwazy¢ nalezy, iz od 1.01.2013 r w sadach rejonowych nie funkcjonuje
stanowisko kietownika finansowego®, Zatem obowiazujaca w okresie objetym kontrola
Instrukcja obiegu dokumeniéw zawierata nicaktualne postanowienia, Kontrola wykazata, e
w praktyce w SR polecenia wyplaty tworzone w wydziatach podpisywane byly jedynie przez
sekretarzy sadowych albo protokolantéw sadowych. Nie ma na nich natomiast pieczatki ani
adnotacii odrgeznej ,,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym” oraz podpisu uprawnione;
do tego osoby, co jest niezgodne z wewnetrzng regulacia.

W Rozdziale XU Instrukcji obiegu dokumentdéw wskazano przebieg procedury
przyznawania naleznofci dla bieglych, $wiadkéw i stron oraz rodzaj dokumentéw
zewnetrznych niezbednych do przyznania naleznobei. Zatacznik nr 2 do Instrukcfi obiegu
dokumentdw okreSla schemat oblegn dokumentéw ﬁnaﬂsowo-ksiqgowych w SR, w tym
okresla termin przekazania przez komoérke merytoryczng do OF zarzadvzenia wyplaty
nalezno§ci m.in. §wiadkom. W niniejszym zataczniku termin ten zostat okreslony ,,w miare
potrzeb”, co w praktyce uniemozliwia jego precyzyjne okreflenie.

Nie przedstawiono regulacii wewngtrznych dotyczacych procedury przyznawania

i wyplacania naleZnoéci dla pelnomocnikéw z urzedu,

31 Ztikwidowano 12 z 16 kontrolowanych depozytéw,

W sprawie ILK731/14. .

8 Zmiana wprowadzona ustews, z dnia 18 sierpnia 2011 1. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw
powszechrych oraz niektorych innych ustaw (Dz,U. 2 2011 r,, nir 203, poz.1192),
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3.2. Wynagrodzenia ponoszone na pelnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Kontrola objeta naleznodci dla petnomocnikéw z urzedu wyptacone w lutym 2021 r., 1.
60 spraw, Pelnomocnikom w ww. okresie wyptacono tacznie kwote 30 470,54 zb,

Dokumentami wszczynajacym proces wyplaty naleznodci dla obroficéw z urzedu byly
postanowienia wydawane w sprawie zasadzajace zwrot kosziéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu®. W 26 na 60 przeanalizowanych sprawach, polecenie wyplaty
spotzadzane bylo w poszezegllnych wydziatach po uprawomocnieniu sig orzeczenia oraz
otrzymaniu faktury wystawionej przez adwokata, radce prawnego za Swiadczona pomoc
prawng, z datg tozsama co data stwierdzajaca wykonalnoéé orzeczenia. Faktury wystawiane
byly na Sad jako nabywce ushigi. Kwoty faktur zgadzaly si¢ zkwotami zasgdzonymi
W postepowaniu z tytutu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wrzedu. Komplet wskazanych
powyzej dokumentéw tj. orzeczenie zasadzajace naleino$é dia pelnomocnika z urzedu,
faktura wystawiona przez pelnomocnika oraz sporzadzone przez wydzial polecenie wyptaty,
przekazywane byly do OF. Polecenia wyplaty przekazywane przez poszczegblne wydziaty
opatrzone byly jednym podpisem wraz z pieczatka osoby zajmujacej stanowisko starszego
sekretarza sadowego lub protokolanta sadowego, co wskazuje na brak kontroli merytorycznej”
na tyni etapie sporzadzanego dokumentu wyplaty. Jak wskazano w punkcie 3.1., Instrukcja
obiegu dokumentéw (§ 13 pkt 2) wymienia osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli
merytoryczngj dokumentéw w zakresie dotyczacym postepowari sadowych. Wéréd tych osdb
nie ma starszego sekretarza sadowego ani protokolanta sadowego. Co wigeej Instrukeia
obiegu dokumentéw nie przewiduje, iz kontroli merytoryeznej moga dokonywaé osoby
»Z Upowaznienia” niewskazane w § 13 pkt. 2. Tym samym ww. osoby dokonujace w SR
kontroli merytorycznej w powyzszym zakresie nie sq osobami upowaznionymi.

Przekazane przez wydzialy SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacja ksiggowej
0 przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do
wyplaty ptzez Dyrektora. Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane i ujete
w ewidencji ksiegowej Sadu. Przelewdw dokonano na konta bankowe wskazane przez
penomocnikéw w wystawionych przez nich fakturach.

Zaznaczenia wymaga, ze w 25 sprawach na 60 przeanalizowanych, polecenia wyplaty
byty przekazywane do OF przez wydzialy z op62nieniami, wynoszacymi od 1 miesiaca do
prawie 6 miesiccy, wzgledem daty stwierdzajacej wykonalno§é orzeczenia zasadzajacego

naleznodci dla petnomocnikéw badz wzgledem daty wplynigecia faktury petnomocnika do

* Szczegbly doboru préby w zataczniku do niniejszego dokumentu.
35 Podpisane przez sedziego SR.
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sadu. W przypadku 25% spraw, czas pomiedzy otrzymaniem faktury, a przekazaniem

polecenia wyptaty do OF, byl diuzszy niZ jeden miesiac.

W sprawie o sygn, akt ITT RNs 594/20 polecenie wyplaty zostalo wystawione z data,
wezesnigjsza niz data korekty faktury.

Dodatkowo stwierdzono, Ze kopie polecenia wyplaty zwracane do wydziatu przez OF
nie byly w kazdym przypadku identyczne, jak polecenia wyplaty pozostajace w ksiegowosci.
Dotyczy spraw/y o sygn. akt:

— IITRNs 1151/20 na poleceniu wyplaty z wydziatu brak daty, natomiast taka data widniata
na poleceniu wyplaty znajdujacym sie w OF,

— IIL RNs 1152/20 na poleceniu wyplaty z wydzialu data wstawiona byta r¢cznie, natomiast
na poleceniu wyplaty z ksiggowoéci date wstawiono datownikiem (daty zbiezne),

— I RNs 1213/20 i RNs 1221/20 na poleceniach wyplaty =z ksiggowodci zostata
poprawiona i nadpisana data, zmiana zostala zaparafowana przez pracownika, brak
jednakowe]j adnotacji na poleceniach wyplaty z wydziatu,

— III RNs 1250/20, III RNs 1251/20, III RNs 1252/20, 11T RNs 1253/20, III RNs 1255/20,
III RNs 1256/20, TII RNs 1258/20 na poleceniach wyplaty z ksiegowosei wypeltnione
byly odrecznie imi¢ i nazwisko pelnomocnika z urzedu, na poleceniach wyplaty
z wydziatu brak toZzsamych wpiséw,

— 'V K 487/18 na poleceniu wyptaty z ksiegowosci odrecznie zostata poprawiona data
wyroku, zmiana zostala zaparafowana przez pracownika, na poleceniv wyplaty
z wydzialu brak naniesionsj poprawki,

-V K 1164/18 na poleceniu wyplaty z ksiggowosci wypelnione odrecznie zostaly imig
i nazwisko petnomocnika oraz adres, wpis zostal zaparafowany przez pracownika, brak
ww. wpiséw na polecenin wyplaty z wydziahu,

— II Ko 1481/20 polecenie wyplaty z ksiggowodci wystawione bylo na kwotg 295,20 z,
natomiast wydziat przedstawil dwa wydruki z systemu - kazde na kwote 147,60 z,
przyznane innym postanowieniem niz kwota 295,20 z,

~ II'W 100/18 na poleceniu wyplaty z OF recznie dopisany zostal nr konta bankowego,
wpis zostal zaparafowany, na poleceniu wyplaty z wydzialu brak takowej adnotagji,

% Sygn. akt: I C 1052/18, LK 1150/17, It W 100/18, IT K 562/18, II K 845/18, I1'W 211/19, I K 407/19, 11 Ko
1738/20 (I11 X 45/19 SR dla Warszawy Pragi - Pol’udme w Warszawie), IIT RNs 713/19, [T RNs 482/20, ITl RNs
550/20, TII RNs 594/20, III RNs 911/20, III RNs 1127/20, IIT RNs 1151/20, TII RNs 1152/20 ITT RNs 1245/20, vV
Ko 2118/19 (IV K 781/17 SR dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie, §r. zab. 4/2019), V K 572/14, VK
1164/18, VK 414/19, V K 495/19, V Kp 248/20, VK 410/20, VK 633/20
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— III RNs 594/20 na poleceniuv wyplaty z OF poprawiona zostala kwota naleznoéci dla
petnomocnika, zmiana zostata zaparafowana przez pracownika, Na poleceniu wyplaty
z wydziatu nic widnieje taka adnotacjla, S '

— II Ko 1738/20 (IIT K 45/19 SR dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie) na
polecenin wyplaty znajdujacym si¢ w OF dopisano dodatkowa sygnature sprawy co
zostato zaparafowane przez pracownika, brak takicj samej adnotacji na postanowieniy
wyptaty pozostajacym w aktach sprawy,

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach spraw o sygn. akt V K 779/19, II
K 967/17 oraz Il K 674/16 brak bylo faktur wystawionych przez pelnomocnika w sprawie
naleznoci za nieoptacona pomoc prawng z urzedu. Przedmiotowe faktury znajdowaly sie
jedynie w dokumentagji przedstawionej z OF.

W sprawie sygn. akt IT K 1481/20 i V Ko 2118/19 (IV K 781/17 SR dla Wartszawy -
Zoliborza w Warszawie) zweryfikowanie dokumentéw byto niemozliwe uwagi na wyslanie
akt spraw odpowiednio do SR w Legionowie i SR dla Warszawy - Zoliborza w Warszawic
(notatki pracownika sadu). Podobnie w sprawie o sygn. akt II K 407/19, gdzie akta sprawy
zostaly zwrocone do SR w Starogardzie Gdafiskim,

[akta kontroli str, 1380-2114]

3.3. Wydatki ponoszone na $wiadkéw (§ 3030 poz.3i4)

Kontrola objela zwroty naleznoéci dla $wiadkéw dokonane w sierpniu 2021 1. tj, 13
spraw. Zwrot kosziow przejazdédw $wiadkom w badanym okresie stanowi kwote 1 940,73 zi,
a wyplata rekompensat za utracony zarobek — 246,93 z17,

Wyplaty nalezno$ci $wiadkom dokonywano kazdorazowo na ich wniosek na podstawie
dokumentu sporzadzonego przez wydzial SR i zalaczonego do niego odpisu orzeczenia
(postanowienia sadu o przyznaniu naleznoéci §wiadkowi badZz wyciagu z protokoty
zrozprawy) oraz wnioskow $wiadkéw o zwrot kosztéw stawiennictwa w Sadzie
(w wigkszoSci zbadanych spraw . 11 z 13 $wiadkowie na przedmiotowych wnioskach
wskazywali numer konta bankowego, na ktére nalezy dokonaé zwrotu)., W przypadku
wnioskéw o zwrot utraconego zarobku §wiadkowie przedkladali stosowne zadwiadczenia
z zakladéw pracy. Swiadkowie, ktorzy przyjechali na rozprawq samochodem prywatnym we
wniosku wskazywali ilo§é przejechanych kilometréw oraz nalezng kwotg. Wskazane przez

nich i nastepnie przyznane przez Sad stawki za kilometr nie byly wyZsze niz te okreslone

57 Wykaz dokumentéw objetych préba zawiera zatacznik do niniejszego dokumentu.
*# Podpisanego przez upowasnionego pracownika lub Sedziego SR,
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w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r, w sprawie warunkéw oraz

sposobu  dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw

osobowych, wmotocykli i motoroweréw niebgdgcych wlasnosciq pracodawcy®. Z kolei
swiadkowie podrézujacy komunikacja publiczna dotaczali do wniosku o zwrot kosztéw
kserckopie badZ wydruki biletéw zakupionych w celu dojazdu do sadu.

Konirola losowo wybranych spraw ujawnila, Ze dokument polecenia wyplaty
w wydzialach przygotowywany jest w caloci przez jedna osobeg i brak jest na tym etapie
jakiejkolwiek weryfikacji ze strony innego pracownika,

Dodatkowo w aktach dziewigciu spraw brak bylo pelnej dokumentacji dotyczacei
naleznoci dla §wiadkéw w tym w sprawie/ach o sygn. akt:

- IC5392lw a.ktach sprawy brak zadwiadczenia od pracodawey oraz odwiadcezenia do
celéw podatkowych, dokumenty te znajdowaty sig natomiast w OF,

— IIK 656/16 w dokumentacji OF oraz w aktach sprawy brak byt wniosku ztoZonego przez
$wiadka oraz podania przez $wiadka nr konta, na ktére sad mial dokonaé przelewu
naleZzno$ci. Postanowienie przyznajace §wiadkowi zwrot kosztéw dojazdu bez pieczatki
stwierdzajacej prawomocnosé,

— 11K 519/21 brak w aktach sprawy wniosku o zwrot kosztow podrdzy, kserokopii biletéw
oraz sporzadzonego wyciagu z protokotu, dokumenty te byly natomiast w OF,

- II K 777/18, V K 853/13, V K 425/16, V K 232/21 w aktach sprawy brak wniosku
$wiadka o zwrot kosztéw podrozy, ktory byl w OF.

Ponadto w sprawach o sygn. akt V K 425/16, V K 232/21, V K 853/13 wniosek o zwrot
kosztéw podrozy zawieral kwoty poniesionych kosztow dojazdu nizsze niz wynikajace
zrozporzadzenia, Na wnioskach widnigje o tym adnotacja ksiegowej, We wskazanych
sprawach przyznano zwrot kosztéw dojazdu w kwocie wskazanej na wniosku, jednak réwniez
byla to kwota nizsza niz faktyczny koszt poniesiony na dojazd zgodnie z rozporzadzeniem.
Na wniosku znajdowala sie o tym adnotacja ksiegowej. Kwoty wyplacono zgodnie
Z orzeczeniami sadu.

Inne nieprawidtowosci ujawnione w wyniku kontroli: ‘

—  w sprawie o sygn. akt I C 2744/14 polecenie wyplaty zostato sporzadzone dopiero po ok,
20 miesiacach od uprawomocnienia sig postanowienia zarzadzajgcego naleznodci dla
Swiadka, Zarzadzenie dotyczace wyplaty naleznosci dla éwiadka zostalo sporzadzone po

otrzymaniu wezwania do zwrotu przedmiotowej naleznoéci,

¥ Dz, U. Nr 27, poz. 271 ze zm.
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— W sprawie o sygn. akt 1T K 656/16 polecenie wyplaty zostato wygenerowane dopiero
2lata od wydania postanowienia przyznajacego §wiadkowi zwrot kosztéw dojazdu
(postanowienie bez pieczatki stwicrdzajace; prawomocnosé),

— Wwsprawie o sygn. akt Il K 777/18 polecenie wyplaty zostalo sporzadzone z data
wezesniejsza niz data uprawomocnienia sig postanowienia przyznajacego $wiadkowi
zwrot kosztdw dojazdu na rozprawe. Réwniez przelewu naleznosci dokonano przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia,

Przekazane przez wydzialy SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacja
0 przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym 1 zatwierdzone do
wyplaty przez Dyrektora. Dokonane wydatki zostaly prawidtowo zakwalifikowane iujete
w ewidencji ksiegowej Sadu. Przelewoéw dokonano na konta bankowe wskazane przez
swiadkéw we wnioskach.

W sprawach o sygn. akt [ C 2744/14 oraz V K 944/19 brak mozliwosci zwetyfikowania
dokumentacji w aktach sprawy z uwagi na przeslanie akt do SO Warszawa - Praga
w Warszawie wraz zapelacja - notatka starszego sekretarza sadowego - przedstawiono
jedynie wydruki z systemu polecenia wyptat.

[akta kontroli str. 2115-2233]

3.4. Zwroty z konta dochodéw zwiazane z postgpowaniem sadowym

Kontrola objeta 76 losowo wybranych zwrotéw z 63 spraw sadowych™, tj.:

a) 41 zwrotéw z konta dochoddw budzetowych z I WC,

b) 5 zwrotéw z konta dochod6w budzetowych z Il WRIN,
¢) 13 zwrotéw z konta dochodéw budzetowych z II WK,
d} 17 zwrotdw z konta dochodéw budzetowych V WK.

Stwierdzono, Ze zwrot naleznogci dokonywany byt w oparciu o sporzadzane przez
poszczegblne wydziaty SR polecenia wyplaty, Do OF oprocz przedmiotowego polecenia
wyplaty ptzekazywane byly réwnicz zarzadzenia zwrotu oplat sadowych lub orzeczenia
zaopatrzone w klavzulg stwierdzenia prawomocnodci lub wykonalnosei oraz potwierdzone za
zgodnod¢ z oryginatem kopie dokumentdw potwierdzajacych wysoko§¢é wniesione oplaty
sadowej lub dane dotyczace rachunku bankowego, na héw nalezy dokonaé zwrot. Fakt
przyjecia dokumentéw przez OF potwierdzany byt pieczecia wplynelo i opatrywany datg,

Kontrola wykazata, Ze:

O Wyszezegblnione w zatacznikn do ninigjszego dokumentu, wytypowane w oparciu o wydruk z systemu ZSRK
za 2021 1. dotyozacy zwrotéw z konta dochodéw budzetowych.
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— W 35 z 76 zwrotach czas pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia badz zarzadzenia
o zwrocie nalezno$ci, a wystawieniem przez wydziat polecenia wyplaty wynosit wigcej
niz 1 miesige. W tym 11 to zwroty oplaty sadowej od pozwu dla firmy windykacyjnej

— OF dokonywat jej weryfikacji formalno-rachunkowsj bez zbednej
zwloki, Zwroty dokonywane byty zwykle po kilku dniach (do tygodnia) od wplyniecia
polecenia wyplaty do OF,

- w15 zwrotach (w tym 10 dotyczy zwrotéw dla firmy windykacyjne/{iiENGE

~ nie weryfikowano numeréw kont, na ktére nalezalo dokonywaé zwrotéw
naleZno§ci. Numery kont wskazywane na poleceniach wyplaty byly zaczerpnigte

z wnioskéw o zwrot oplaty badz z wniesionego wezedniej pozwu. Zaznaczenia wymaga,

Ze czas pomigdzy zlozeniem pozwu badZz wniesieniem wniosku o zwrot oplaty,

a wystawieniem polecenia wyplaty, w badanych sprawach kazdorazowo wynosit ponad

3 miesigee. W przypadkach brako numeru konta zwroty dokonywane byly przekazem

pocztowym,

— w5 zwrotach stwierdzono, ze polecenia wyplaty, ktdére znajdowaly sie w wydziale oraz
w OF nie byly ze soba tozsame. Przykladowo w sprawie/ach o sygn. akt:

s I Nc 2363/20 na poleceniu wyptaty z OF zostat wpisanyqucznie nr konta do zwrotu
oraz zostata poprawiona nazwa firmy. Oba wpisy opatrzone byly parafkami. Takich
adnotacji nie byto natomiast na poleceniu wyplaty z wydziaha,

¢ [ C3518/18 w aktach sprawy znajdowaty sig dwa polecenia wyplaty sporzadzone z ta
sama data tj. 18,11.2020 r. Z tg sama datg w aktach sprawy znajdowalo si¢ pismo

- o wskazanie nr konta do zwrotu. OdpowiedZ na pismo przyszia z datg 28.12.2020 t.,
czyli 10 dni po dacie wystawienia polecenia wyptaty,

» I Co 858/19, I C 3446/14 oraz w sprawie nieposiadajacej sygnatury na poleceniach
wyplaty z OF znajdowaty si¢ poprawki w numerze konta badZ odreczne dopiski, ktére
byly zaparafowane przez pracownika sadu. Takich samych adnotacji nie bylo na
poleceniach wyplaty, ktore znajdowaty sig w dokutmentacji wydziatowej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze w czefci przeanalizowanych spraw*! do OF
przekazywane byly jedynie zarzadzenia bez orzeczen sadu. Istotne jest to, Ze zarzadzenia oraz

polecenia wyplaty sporzadzane byly przez ta sama osobe, co przy braku kontroli (tzw. drugiej

# Sygn, akt: 1 Nc 2062/15, T Nc 2203/16, I Nc 2396/16, I Ne 2967/17, T No 649/18, T Ne 650/18, I Nc 65 1/18,
I'Nc 652/18, I Nc 1177/19, 1 N¢ 1184/19, I Nc 1904/19, I Ne 2363/20, T Co 2386/19, IL K 731/14, T X 479/17,
I'W 904/17, Il W 236/19, II X 40/20, V K 309/17, V K 220/18, V K. 361/18, V K 926/18, V K 1120718,
VK719,
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pary oczu) w wydziale, stwarza pole do naduzyé. Brak orzeczenia sadu uniemozliwit, osobom
odpowiedzialnym za sprawdzenie polecenia wyplaty, nalezytq weryfikacje zawartych w nim
danych. |

Jak wynika z o§wiadczenia zloZonego na pismie przez zastegpee kierownika sekretariatu
SR, w przypadku wniesionej skargi na przewlekto§é postepowania w aktach sprawy nie byly
zostawiane kserokopie ani odpisy skargi, jak réwniez kserokopie dowodu uiszczenia oplaty
sgdowej. Komplety dokumentéw byly przekazywane za kazdym razem do sadu okregowego
zgodnie z wlaciwoscia, Nastepnie to sad okregowy zlecat zwrot oplaty sadowej od skargi
podajac informacje na jaki numer konta nalezato dokonac zwrotu,

Przeksiqgowania wewngtrzne w SR bad? przeksiggowania na Fundusz Sprawiedliwodci,
dokonywane byly na zarzadzenie sedziego. Do zarzadzenia sporzadzane bylo w wydziale
polecenie wyplaty, Nastepnie te dwa dokumenty przekazywane byly do OF i na ich podstawie
dokonywano przeksiggowania.

[akta kontroli str, 2234-3031]

4.  Windykacja nalezno$ci sadowych
4.1. Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznosci sadowych

W SR nie sformalizowano kwestii dotyczacych naleznodci sadowych poprzez
wprowadzenie Instrukcja naleznodei sqdowych. Réwniez w Instrukcia obiegu dokumentéw
brak bylo zapiséw dotyczacych ww. zagadnienia.

Kontrolujacym przedstawiono , praktyke” prowadzenia ewidencjii i egzekucji
naleznodci sadowych w pionie cywilnym, III WRiN oraz w pionie karnym, w ktérych m.in.
opisano:

— iz prowadzeniem ewidencji i windykacji naleznoéci sadowych zajmuje sig pracownik ds.
ewidencji i egzekucji naleznosci sadowych zaréwno w pionie cywilnym, jak iw III
WRIN, za$ w pionie karnym — Sekcja Wykonawcza;

— postepowanic przy windykacji naleznosci, ktérej podstawa jest prawomocne orzeczenie
sadu o zasadzeniu danej naleznosci na rzecz Skarbu Pafistwa tj.:

v" przekazanie do pracownika ds. naleznoSci sadowych w terminie 30 dni od
uprawomocnichia sig orzeczenia lub daty zwrotu akt z Sadu II instancji - co jest
niczgodne z zapisami § 357 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego
2007 1. Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych® (dalej: Regulamin
urzedowania sqdow z 2007 r), nastepnic § 369 rozporzadzenia Ministra

2 Dz, U. 22014 r.,, poz. 259.
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Sprawiedliwodci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulaminu urzedowania sqdéw
powszechnych® (dalej: Regulamin urzgdowania sqdéw z 2015 r.) dotyczace przypisu
naleznosei,

v" niezwlocznie (zapis w pionie cywilnym i Il WRiIN) Iub nie pézniej niz w terminie 14
dni roboczych liczac od daty wplynigeia prawomocnego orzeczenia (zapis w pionic
karnym) dokonanie przypisu naleznoéci sadowych w programie Naleznosci Sadowe
Orcom oraz przestanie danych do ZSRK-SAP,

v" wystanie wezwania do zaplaty do dluinika wraz z pouczeniem zakreélajac 30 dniowy
termin do zaplaty,

v’ po uplywie terminu do dobrowolnego uiszozenia nalezmodei sadowych i po
weryfikacji, karta dinznika z aktami przedstawiana jest Przewodniczacemu Wydziatu*
lub Prezesowi Sadu® celem podjgcia dalszych decyzji — skierowania do egzekucii
z tytutem wykonawezym,

v'  zlecenie egzekucyjne jest przygotowywane przez radeg prawnego Sadu,

v' egzekucje komorniczg koficzy wplata naleznoSci lub umorzenie egzekucji przez
komornika (postanowienie komornika wskazujace przyczyng umorzenia),

v po otrzymaniu ww, postanowienia pracownik ds. ewidencji i egzekucji naleznosci
sadowych bezzwlocznie przekazuje do Prezesa Sadu/Przewodniczacego Wydziatu lub
Kierownika Sekcji Wykonawezej kartg diuznika wraz z aktami sprawy celem podjecia
decyzji;

—- procedurg odpisania, umorzenia naleznodci, odroczenia terminéw platnodci, rozlozenia
platnodci na raty, w  ktorych to uZyto lakonicznego sformutowania
»hiezwiocznie/bezzwiocznie” pracownik ds. ewidencji i egzekucji naleznosci sadowych
przédstawia ew. wnioski, pisma wraz kartami dluznika oraz aktami sprawy Prezesowi
Sadu/Przewodniczacemu Wydziatu lub Kierownikowi Sekcji Wykonawczej celem
podjecia decyzji.

W opisanych powyzej ,, prakivkach” brak konkretnych termindw na; kontrolowanie
uiszczania rat; ponaglenia komomikéw; przedstawienia sedziemu spraw skierowanych do
egzekucji, w kiorych mimo ponaglen, komornik nie udziela informacji o stanie egzekucii;

przygotowanic wnioskéw o ograniczenie lub zakoficzenie egzekucji oraz przedstawienie

¥ DzU. 2z 20151, poz. 2316,
W pionie cywilnym oraz karnym.
W T WRiN,
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spraw, w ktérych dluznicy nie uiszozajg rat w terminie lub uiszezajg, raty w niepelne;
wysokosci,
Rozwazy¢ malezaloby stworzenie wewngtrznej instrukcji/procedury  naleznoéci

sadowych, kt6ra by okreslala konkretne terminy na ww. czynnoéci,
[akta kontroli str. 3036-3045]

4.2. Ustalenia w zakresie windykacji nalezno§ci sadowych
W zakresie naleznoSci wymagalnych, ktérych termin platnodei dla dtuznika minat,
a ktére nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone na koniec 2017 r. *, na podstawie losowo
wybranych 924 kart dtuinikéw (dalej: KD) oraz przekazanych z akt spraw dokumentéw
(dalej: przekazamych aki) ustalono®, ze we wszystkich sprawach podjeto  dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci. Ponadto stwierdzono, iz poszczegblne komérki
przedstawialy Prezesowi poréwnawoze kwartalne analizy egzekwowania naleznogci
sadowych na rzecz Skarbu Pafistwa oraz wyjasnicnia dotyczace przyczyn niezadawalaj acych
rezultatow egzekucii. Niemniej jednak, zwraca sie uwagg na liczne zidentyfikowane
uchybienia® dotyczace:
~  rozbieznodci w dacie orzeczenia w KD i przekazanych aktach — 4 przypadki % z 92;
— rozbieznoéci w dacie uprawomocnienia orzeczenia w KD i preekazanych aktach — 1
przypedek 5t z 92;
— nicodnotowanie w KD daty uprawomocnienia si¢c wyroku — 4 przypadki®? (4,35 %
populacji); |
— nieodnotowania, w przypadku zaskarzenia orzeczenia I instancji, w KD d-aty orzeczenia

Il instancji i/lub daty zwrotu akt z II instancji — 9 przypadkéw (9,78 % populacji);

* Na podstawie przediozonych z poszezegdinych wydziatdw SR wykazow naleinodei wg klasyfikacji Rb-N za
IV kwartat 2017 r.

110 21 WC oraz 82 7 V K ~ szezegbly proby w zatacznikn do niniejszego dokumentu.

% Sprawdzono, w szczegdlnosei prawidtowo$¢ iterminowosé dokonywania przypiséw naleznosei oraz
terminowo§s wszozynanych postgpowar egzekucyjnych.

¥ W dokumencie wymieniono przykladowe KD, w ktérych stwierdzono uchybienia. Zestawienie poddanych
analizie kart dhuznikéw z SR Wolomin znajdujacej si w aktach kontroli s, 4873-4877.

% KD 01/2011/00081 (sygn. akt I C 102/05), KD 06/2012/00161 (sygn. akt V K 1025/10) KD 06/2017/00509
(sygn. akt V K 608/13), KD 07/2017/00713 (syen. akt V W 555/17),

UKD 07/2017/00735 (syen. akt V W 707/ 17).

32 KD 01/2011/00081 (sygn, akt I C 102/65), KD 01/2014/00015 (sygn. akt I Ns 1340/09), KD 01/2016/00184
(sygn. akt I Ns 284/08), KD 01/2017/00016 (sygn. akt1C 3417/ 14),

3 KD 01/2011/00081 (sygn. alt I C 102/05), KD 01/2014/00015 (sygn. akt I Ns 1340/09), KD 01/2016/00184
(sygn. alt I Ns 284/08), KD 01/2017/00016 (sygn. akt I C 3417/14), KD 06/2015/00473 (sygn. akt V K 7/12),
KD 06/2016/00176 (sygn. akt V K 945/ 12), KD 06/2016/00487 (syen. akt V K 839/11), KD 06/2017/00300
(sygn. akt VX 815/13), KD 06/2017/00337 (syen. akt V K 428/16).
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— odnotowania informacji o dacie zarzadzenia wykonania wyroku w KD - 2 przypadki™
z 92;

- braku przedtozenia w przedstawionych aktach zarzadzenia wykonania wyroku — 20
przypadkdw % (21,74 % populacji);

— nieodnotowania w KD (z wyjatkiem KD 06/2017/00234, sygn. akt V K 41/17) daty
skierowania akt, a w 58 KD (63,04 % populacji) m.in.: KD 06/2015/00552 (sygn. akt V
K 613/14), KD 06/2016/00028 (sygn. akt VK 653/15), KD 06/2016/00045 (sygn. akt VK
380/15), KD 06/2016/00050 (sygn. akt V K 615/15), KD 06/2016/00059 (sygn. akt V K
315/15) réwniez daty otrzymania akt;

~ nieodnotowanie na KD 01/2015/00118, sygn. akt I Ns 925/12 daty zamkniecia karty
(nalezno$é zostala viszczona),

— dokonania przypisu naleznoéci po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia badz od daty zwrotu akt sadowi [ instancji, co bylo niezgodne z zapisami
§ 357 Regulaminu wurzedowania sgdéw z 2007 r. (nasigpnie § 369 Regulaminu
urzedowania sgddéw z 2015 ) w 78 KD z 92 m.in.: KD 06/2010/00033 (sygn. akt VK
848/09), KD 06/2010/00706 (sygn. akt V K 1231/10), KD 07/2015/00318 (sygn. akt IV
W 1161/14), KD 06/2015/00367 (sygn. akt V K 124/15), KD 07/2015/1089 (sygn. akt V
W 340/14); '

— nieodnotowania daty wystania wezwania do zaptaty w 28 KD (30,43 % populacji) m.in.:
KD 01/2011/00081 (sygn. akt I C 102/05), KD 01/2014/00050 (sygn. akt I C 72/07), KD
06/2015/00167 (sygn. akt V K 588/14), KD 06/2016/00264 (sygn. akt V K 712/15), KD
06/2016/00370 (sygn. akt V K 156/16), KD 06/2017/00378 (sygn. akt V K 38/17);

-~ rozbieznodcl w dacie wystania wezwania do zaptaty w KD i przekazanych aktach w 34
KD z 92 m.in.: KD 06/2010/00706 (sygn. akt V K 1231/10), KD 06/2016/00176 (sygn.
akt V K 945/12), KD 06/2016/00487 (sygn. akt V K 839/11), KD 07/2016/00590 (sygn.
akt V Kop 1/16), KD 06/2016/00635 (sygn. akt V K. 734/16), KD 06/2017/00141 (sygn.
akt V X 795/16), KD 06/2017/00161 (sygn. akt V K 185/15);

KD 06/2017/00218 (sygn. akt V K 824/16), KD 06/2017/00234 (sygn. akt V K 41/17).

35 KD 01/2011/00081 {sygn. akt I C 102/05), KD 01/2013/00104 (sygn. akt I Ns 474/08), KD 01/2014/00015
(sygn. akt I Ns 1340/00), KD 01/2014/00050 (sygn. akt I C 72/07), KD 01/2015/00118 (sygn. akt I Ns 925/12),
KD 01/2017/00016 (sygn, akt I C 3417/14), KD 01/2017/00088 (sygn. akt I Ns 977/06), KD 61/2017/00110
(sygn. akt I C 3262/14), KD 01/2017/00141 (sygn. aki I Ns 443/15), KD 06/2012/00161 (sygn. akt V X
1025/10), KD 06/2014/00164 (sygn. akt I1 K 599/13), KD 07/2015/00060 (sygn. skt V W 1879/14), KD
06/2015/00150 (sygn. akt VII K 947/14), KD 07/2015/00318 (sygn. akt IV W 1161/14), KD 06/2015/00504
(sygn. akt V K 251/15), KD 06/2016/00554 (sygn. akt V K 852/15), KD 07/2016/00590 (syzn, akt V Kop 1/16),
KD 06/2016/00645 (sygn. akt V K 46/14), KD 06/2017/00077 (sygn. aki V K 598/16), KD 06/2017/00300
(syen. akt V K 815/13).
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— nieodnotowania w KD daty doreczenia wezwania do zaplaty w 63 przypadkach (68,48 %
populacjl) m.in.: KD 01/2011/00081 (sygn. akt I C 102/05), KD 01/2017/00016 (sygn.
akt I C 3417/14), KD 01/2017/00110 (sygn. akt I C 3262/14), KD 07/2015/00318 (sygn.
akt IV W 1161/14), KD 06/2015/00434 (sygn. akt V K 6/15), KD 06/2015/00504 (sygn,
akt V K 251/15), KD 06/2016/00059 (sygn. akt V K 315/ 15), KD 06/2016/00264 (sygn.
akt VK 712/15);

~ Jedynie w 6 przypadkach % z 92 wskazano w przedlozonych aktach informacje
o wystaniu ponaglenia do dhuznika w terminie 7 dni od uplywu terminu wymagalne;
wplaty naleznodci;

— zbyt dlugiego terminu do Wséczqcia postgpowania  egzekucyjnego/zlecenia
egzekucyjnego od momentu uplywu terminu do zaplaty — w 37 XD z 92 m.in KD
01/2014/00015 (sygn. akt I Ns 1340/09), KD 06/2010/00706 (sygn, akt I'V 12231/10),
KD 06/2015/00167 (sygn. akt V K 588/14), KD 06/2015/00367 (sygn. akt V K 124/ 15),
KD 06/2016/00117 (sygn. akt V K 418/15), KD 06/2016/00443 (sygn. akt V K 308/16),
KD 06/2016/00542 (sygn. akt V K 553/16), KD 06/2017/00367 (sygn. akt VK 284/17);

~  braku informacji o umorzeniu postepowania wykonawezego w wyniku przedawnienia
roszezenia Skarbu Pafistwa o uiszezenie kosztéw sadowych — 1 przypadku ¥ z 92 ;

— nicodnotowywania w KD wszystkich czynnosci podejmowanych w celu Sciagniecia
naleznogci.

Majac na uwadze powyisze stwierdzié nale?y, 7e w Sadzie powinny by¢ formalnie
przyjgte procedury postgpowania przy ewidencjonowaniu naleznosci sadowych m.in,
zawierajace maksymalne terminy na okreslone czynnoci, jak i pisemne jednolite zasady
obiegu dokumentow. '

Jednoczednie stwierdzono®, ze w latach 2017-2020 glowny ksiegowy nie
przeprowadzat kontroli naleznodei sadowych, ktérej obowiazek wynikat bezposrednio z opisu
zadaf 1 czynnoci wykonywanych w SR na stanowisku glownego ksiegowego 1 zastepoy
glownego ksiggowego bedacego zalacznikiem do  zakresu obowiazkéw pracownika
zatrudnionego w SR,

[akta kontroli str. 3032-3035, 3046-4877]

% KD 01/2014/00015 (syen. akt I Ns 1340/09), KD 01/2015/00118 (sygn. alt T Ns 925/12), KD 06/2015/00552
(sygn. akt V K 613/14), KD 06/2017/00020 (sygn. akt VK 758/16), KD 06/2017/00390 (sygn. akt V K. 213/17),
KD 06/2017/00483 (sygn. akt V K 318/15).

STRD 06/2016/00554 {sygn. akt V K 852/15).

%8 Pismo Dyrektora z 29.12.2021 r, - odpowied$ na wnlosek nr 4.

* Podpisanego przez gtéwnego ksiegowego kolejno: 2.09.2013 r. oraz 3.07.2018 .
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5.  Realizacja zalecet pokontrolnych wydanyeh w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 2011 r. (BM-II-0912-28-11)

Zakres powyzsze] kontroli obejmowat prawidlowodé prowadzenia gospodarki
finansowej, windykacji naleznoéci sadowych, legalnoéei dokonywania wydatkéw biezacych,
ze szezegblnym uwzglednieniem wydatkow w zakresie kosztéw postgpowania sadowego oraz
zasadnodci i celowoSci zawieranych umoéw zlece,. W zakresie zbieznym tematycznie
z zakresem niniejszej kontroli wydane zostaly nastgpujace zalecenia dotyczace:

— terminowego dokonywania przypiséw naleznodci sadowych, tj. w okresie nie dluzszym
niz 14 dni od daty uprawomocnienia sig orzeczenia sadu,

—  wszczynania postepowania egzekucyjnego w sprawach karnych i cywilnych w terminach
okreslonych w obowiazujacych przepisach oraz regulacjach wewnetrznych,

— dokonywania na odwrocie kart dhuznikéw w miejscach do tego przeznaczonych
stosownych wpisdéw informujacych o etapie postgpowania,

—~ przestrzegania obowiazku przeprowadzania okresowych kontroli naleznosci sadowych
zgodnie z zapisami regulacji wewngtrznych w tym zakresie,

— zatwierdzania i wyplacania §wiadkom naleznosé za utracony zarobek w prawidlowej
wysokodei, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,

- podjgeia czynnoSci majacych na celu wilasciwe i terminowe zapewnienie obiegu

dokumentéw dotyczacych postepowania sadowego.

W odniesieniu do realizacji ww. zalecefi ustalono, co nastepuje:

—  w zakresie terminowego dokonywania przypiséw naleznoéci sadowych, tj. w_okresie nie
dluzgzym niz 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu biorac pod uwage

ustalenia z pkt.: 4.2 stwierdzono, ze wydane zalecenia w toku kontroli BM-I1-0912-28-11
nie zostaly wdrozone.
— w zakresie wszczynania postepowania egzekuocyinego w sprawach karnych i cywilnych

w terminach okreSlonych w_cbowiazujacyeh przepisach biorac pod uwage ustalenia
z pkt.: 4.2 stwiexrdzono, Ze zalecenie zostato nie zrealizowane.

— w_zakresie dokonywania na odwrocie kart diuznikéw w miejscach do tego

przeznaczonych stosownych wpisdw informujacych o etapie postepowania, biorae pod
uwage ustalenia z pkt.: 4.2 podjete dziatania nalezy uznad za niewystarczajace.

~ w_zakresie przestrzegania obowiazku przeprowadzania okresowych kontroli nalemoéei

sadowych zgodnie z zapisami regulacji wewnetrznych w tym zakresie, podjete dziatania
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nelezy uznaé za niewystarczajace majac na uwadze wyjasnienie glownej ksiggowej®,
w ktorych informuje, iz kontrole gléwnego ksiegowego ww. zakresie w latach 201 1-2021
zostaly przeprowadzone w 2011 r. i 2014 r. na zarzadzenie Dyrektora.

—  w_zakregie zatwierdzania i wyplacania &wiadkom naleznod¢ za wytracony zarobek
w prawidtowej wysokoéei, zgodnie z obowigzujscymi w tym zakresie przepisami, biorac
pod uwagg ustalenia z pkt.: 3.2, podjete dziatania nalezy uznaé za wystarczajace.

— w_zakresie podjecia czynnodci maijacych na celu wlasciwe i terminowe zapewnienie

obiegu dokumentéw dotyczacyeh postepowania sadowego, zalecenie nalezy uznaé za

niezrealizowane.
IV. OGOLNA OCENA DZIAEALNOSCI SR

Dziatalno$¢ Sade w obszarach: postepowania z depozytami sadowymi, dochodzenia
naleznodci i skutecznodci, terminowodci ich ustalenia oraz wydatkowania §rodkéw
zwigzanych z postgpowaniem sadowym oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,
w szczegllnodel z uwagi na;

— przypadki nisterminowego podejmowania czynnosci takich jak wezwanie uprawniorego
do odbioru depozytu lub stwierdzenie likwidacji depozytu z wrzedu oraz przypadek
blednej rejestraci depozytu rzeczowego w sprawie;

— brak regulacji wewnetrznych dotyczacych procedury: przyznawania i wyplacania
naleznodei dla petnomocnikéw z urzedu, dokonywania zwrotéw naleznosci z konta
dochodow budzetowych, postepowania przy ewidencjonowantu naleznodci sadowych
m.in. zawierajacych maksymalne terminy na okreélone czynnodci, jak ipisemnych
jednolitych zasad obiegu dokumentéw;

— nieaktualne postanowienia Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie os6b uprawnionych
do kontroli merytorycznej dokumentéw dotyczace postepowania sadowego oraz brak
powyzszej kontroli przez osoby wskazane w ww. dokumencie (ha etapie
przygotowywania polecenia wyptaty w wydziale, az do momentu przekazania go do OF);

— fakt, iz w zalaczniku nr 2 do Instrukcji obiegu dokumentéw termin przekazania przez
komdrkg merytoryczng zarzadzenia wyplaty naleznodei m. in. $wiadkom do OF zostat
okreSlony ,,w miarg potrzeb”, co w praktyce uniemozliwia jego precyzyjne okre§lenie;

- dlugi okres czasu pomigdzy uprawomocnieniem sie orzeczenia zasadzajacego naleznosci

dla §wiadka badZ petnomocnika, a przekazaniem polecenia wyplaty do OF;

0 Pismo bez daty zalytulowane , Kontrola nalesnoéci | sprawozdawczodei”,
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— braki w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (up. brak faktury wystawionej
przez pelnomocnika z urzedu - dokvmenty znajdowaly sig jedynie w OF) oraz fakt, iz
w czedci zbadanych spraw, kopia polecemia wyplaty pozostajaca w aktach sprawy
w wydziale nie byta identyczna z poleceniem wyplaty znajdujacym si¢ w OF;

— odnotowanie spraw, w ktérych po uplywiec 3 miesigey nie weryfikowano numeru konta,
na ktére nalezato zwrocié naleznosé; |

— brak kontroli naleznoSci sadowych przez gtéwnego ksiggowego;

— przypadki naruszenia zapiséw Instrukcfi naleinoseci sqdowyeh® 1 odpowiednio § 357
Regulaminu uwrzedowania sqdéw z 2007 r. lub § 369 Regulaminu wrzedowania sqdow
z2015 r., gdzie w sprawach brak bylo zarzadzenia o wykonanfu orzeczenia oraz
przypadki, w ktorych dokonano przypisu naleznoéei po uplywie terminu 14 dni od daty
uprawomocnienia sig orzeczenia badz od daty zwrotu akt sadowi I instancji;

- brak odnotowywania w kartach dluznikéw wszystkich czynnosci podejmowanych w celu
$ciagniccia naleznodet;

— zbyt dhugi termin od uplywu terminu do =zaplaty do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego/zlecenia egzekucyjnego;

— przypadki, gdzie miaty miejsce rozbieZnodei w dacie orzeczenia, dacie uprawomocnienia
oraz w dacie wyslania wezwania do zaplaty w kartach dluznika i przekazanych aktach
sprawy. Ponadto przypadek, w ktérym pomimo przedawnienia roszczenia Skarbu Pafistwa
o uiszczenie kosztow sadowych brak informacji o wumorzeniu postgpowania

wykonawczego.

Na tym czynnoéci kontrolne zakoficzono.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o niezwloczne podjgcie dziatafi majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybiefi oraz zapobiezenie ich powstawaniu w przyszlodci,
w tym w szczegolnode;

1. Terminowe podejmowanie czynno$ci takich jak wezwanie uprawnionego do odbioru
depozytu lub stwierdzenie likwidacji depozytu z wzedu oraz prawidlows rejestracje
depozytéw rzeczowych w sprawach.

2. Wprowadzenie w regulacjach wewngtrznych procedur odnoénie do: przyznawania
i wyplacania naleznodci dla pelnomocnikéw z urzedu, dokonywania zwrotéw naleznodci

zkonta dochodéw budzetowych, postgpowania przy ewidencjonowaniu naleZznoSei

0 Ppkt 1, pkt 1, rozdziatu ITI Postepowanie przy windykacji naleznoéci,
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sadowych m.in. zawierajacego maksymalne tetminy na okreslone czynno§ci, jak réwniez
pisemnych jednolitych zasad obiegu dokumentéw. |

3. Zaktualizowanie postanowiet Instrukcii obiegu dokumentéw w zakresie osdb
uprawnionych do kontroli merytorycznej dokumentéw dotyczacych postepowania
sadowego oraz dokonywanie tej kontroli przez osoby wskazane w ww. dokumencie.

4. Stosowanie precyzyjuych okreslen w regulacjach wewnstrznych dotyczacych terminéw
przekazania do OF przez komérke merytoryczng zarzadzenia wyplaty naleznodei m. in,
swiadkom.

5. Przekazywanie polecen wyplaty do OF bez zbednej zwloki.

6. Przestrzeganie, aby kopie polecefn wyplaty pozostajace w akt'ac.:h, sptawy w wydziale
merytorycznym byty identyczme z poleceniami- Wyﬁfé.ty ‘na' ﬁbdsfawie,' Allct(’)rych OF
dokonato wyplaty naleznodci. o

7. Weryfikacje numerow kont, na ktére nalezy zwréci¢ naleznoéé w sprawach trwajacych
dtuzej niz 3 miesigee.

8. Kontrolg nalenosci sadowych przez gléwnego ksiegowego, ktérej obowiazek wynikat
bezposrednio z opisu zadan i czynno$ci wykonywanych w SR na stanowisku gléwnego
ksiggowego i zastgpcy glownego ksiggowego (zalacznik do zakresu obowigzkéw
pracownika zatrudnionego w SR)

9. Przesirzeganie postanowien Regulaminu urzedowania sqdéw i Instrukcji naleznosci
sqdowych w zakresie dokonywania przypisu naleznoéci z zachowaniem 14-dniowego
terminu liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia badZz od daty zwrotu akt
sadowi I instancji.

10. Zobowiazania pracownikow do:

— odnotowywania w kartach dhuznikéw wszystkich czynnoéel podejmowanych w celn

$ciggniecia naleznoSci,

— Wwszczynania postgpowan egzekucyjnych/zlecen egzekucyjnych bez zbednej zwloki,

— weryfikacji dat: orzeczenia, uprawomocnienia oraz wyslania wezwania do zaplaty

w kartach dtuznika 1 aktach sadowych,
— podejmowanie wszelkich czynnodei celem §ciagniecia naleznodei i niedopuszczenia do

przedawnienia roszezenia.

Stosownie do § 30 ust, 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dla

dzigtu administracji rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczqcych przeprowadzania kontroli
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dzialalno$ci administracyfnej sqdéw powszechnych®, proszg o przekazanie, w_terminie
do 20 stycznia 2023 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych,
wykorzystaniu wrioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o‘ innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jednocze$nie informujg, Zze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

4 +H,
MINISTRA SEEEAES, woscr

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:
1. Prezes i Dyrektor Sadu Rejonowogo w Wolominie,

2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéei - a/a.

8 Dy, Urz. Min. Sprawiedl, z 2015 r,, poz, 236.
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