Konusja do spraw reprywatvzacji
pieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 30 czerwea 2020 r.

Sygn. akt KR 1I R 55/19

DECYZJA nr KR Il R 55/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomoscr warszawskich, w skladzic:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Bartlomiej Opalinski. Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwea 2020,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocice decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 14 wrze$nia
2011 r., nr 390/GK/DW/2011, dotyczacej nieruchomodci polozonej w Warszawic przy ul.
Krakowskie Przedmiescice 85
7z udzialem stron: Miasta  Stolecznego  Warszawy, M T 7k _

N at-g., Prokuratora Regionalnego w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nicruchomoécet
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 - dalej ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks

post¢powania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 - dalej k.p.a.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 wrzesnia 2011 r. nr

390/GK/DW/2011.



UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw. 16 ust.] ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowicniem z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze o
sygn. akt KR I R 55/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 wrzesnia
201 Ir., nr 390/GK/DW/2009, dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 85, stanowiacej dzialkg ewidencyjng o nr , obreb dla
ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wicczystg KW
nrWh o oo (dawne oznaczenie hipotcczne  -).

Postanowicniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja podj¢la decyzjg o zawiadomieniu
whasciwych organow administracji oraz sadow 0 wszczgciu poslgpowania rozpoznawczego
poprzez ogloszenie w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. dokonano zawiadomicnia Prezydenta m.st. Warszawy
0 WSZCzgCiu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. dokonano zawiadomienia Prokuratora Regionalnego
w Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjne)
dotyczacej nieruchomos$ci poloZonej przy ul. Krakowskie Przedmiescic 835.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego strony. W trybic art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
zawiadomicnic o wszczeciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacj
Publicznej w dniu 20 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia |17 grudnia 2019 r. zwrdocono si¢ do Spolecznej Rady o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 wrzesnia 2011 r., nr
390GK/DW/2011.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. dopuszczono dowod z opinii bieglego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowey:
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- na dzien 8 czerwca 2011 r. praw i roszczen nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85 stanowtace) dziatke ewidencyjna nr v obrgbie

dla ktorej Sad Rejonowy dla W .M w Warszawie prowadzi ksigge
wieczysta nr  _ ... ...~ 6, (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr-

1

- na dzien 14 wrzeSnia 2011 r. nicruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy

Krakowskie Przedmiescie 85 stanowiacej dziatke ewidencyjngnr | wobrebie . ._ _1, dla
ktorej Sad Rejonowy dla W, y-M w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr
cvurvuvao. ..o, (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 4

- na dzien 14 wrzesma 2011 r. budynku posadowionego na nieruchomosci polozongj
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85 stanowiacej
dziatke ewidencyjna nr w obrgbie 1a ktorej Sad Rejonowy dla W -
M. 1w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr V 6, (dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym . 1);

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nicruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718 ze zm.)
zawiadomiono w dniu 28 stycznia 2020 r. o wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zawiadomicniem z dnia 21 lutego 2020 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 17 kwietnia 2020 r. ze wzglgdu na szczegdlnic skomplikowany
charakter sprawy.

W dniu 24 lutego 2020 r. wplynat operat szacunkowy rzeczoznawcy majgtkowego M
S dotyczgcy wartosci rynkowej wedlug stanu i cen na dzien § czerwca 2011
r. oraz na dzient 14 wrzesnia 2011 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
polozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 oraz wartosci posadowionego na
niej budynku, zgodnie z postanowieniem Komisji z dnia 14 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 maja 2020 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 17 czerwca 2020 r. ze wzglgdu na szczegolnie skomplikowany
charakter sprawy,

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2020 r. poinformowano o zakonczeniu postepowania
roZpoznawczego w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig¢ przez strong co do zebranych

dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.



Zawiadomicniem z dnia 19 czerwca 2020 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 17 lipca 2020 r. ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy.

W dniu 25 czerwca 2020 r. Spoleczna Rada przy Komisji wydala opini¢ w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 wrzednia 2011 r. Nr 390/GK/DW/2011
dotyczacej zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie
85.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ warszawskg, polozong przy ul. Krakowskic Przedmicscie 85 stanowi
dziatka nr » powierzchni 203 m ? z obrgbu : . . |, zabudowana czterokondygnacyjnym
budynkiem o powierzchni zabudowy 117 m . Dla nicruchomosci prowadzona jest ksigga
wieczysta V e v oo . Wihascicielem gruntu jest Miasto Stoleczne Warszawa.

1.2. Zgodnie z opisem stanu nieruchomosci dokonanym przez Biuro Odbudowy Stolicy
w dniu 13 marca 1945 r., sygn. akt ... _.JS: Budynek frontowy od Krakowskiego
Przedmiescia czterokondygnacyjny, murowany, stropy drewniane. Budynek wypalony
doszczetnie, Sciany od strony podwdrza na poziomie szerokosci traktu zawalone. Istnigje tylko
$ciana frontowa od Krakowskiego Przedmiescia i sklepienie nad parterem od frontu. Do
odbudowy nie nadaje si¢”. Zgodnie z karta nieruchomosci sporzadzong przez Biuro Odbudowy
Stolicy w dniu 20 wrzesnia 1946 r. sygn. akt 1 ... ___3 ,Krakowskie Przedmiescie 85 -
kategoria zniszczen VI — niebezpieczne, §ciana frontowa od Krakowskiego Przedmiescia
wychylona na ulice. Wnioski: rozebra¢ Sciang, frontowy”. Zgodnie z opisem nieruchomosci
hip. nr-  » protokole Komisji Gminy m.st. Warszawy z dnia 27 czerwca 1947 r. ,,Wszystkie
budynki zostaly wypalone i zburzone do parteru. Na parterze zwalone stropy™

i.3. W zwigzku z budowg w latach 1947-1949 Trasy W-Z metody odkrywkowy mury
przedmiotowego budynku zostaly rozebrane, a nastgpnie na plycie tunelu ww. trasy
wybudowano ze srodkow Skarbu Paristwa nowy budynek. Budynek zostal zaprojektowany 2z
uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja jest nierozerwalnic zwigzana
z konstrukcja tunelu. Tunel ten stanowi czgsci skladowa obiektu budowlancgo, jakim jest aleja

Solidarnosci - droga wojewodzka.



|.4. Budynek przy ul. Krakowskic Przedmiescie 85 wpisany jest do rejestru zabytkow

pod nr. 1a podstawie decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw w Warszawie z dnia

2. Przeddckretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni oraz czynnosci

cywilnoprawne dotyczgce obrotu roszczeniami i prawami do nieruchomosei.

2.1. Zgodnie ze z zadwiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 5 listopada

1948 r. tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci byl uregulowany przez zastrzezenie na

rzecz Wa - N a1B , nalzonkow K 1w 1/3 czgscioraz K
i Mari matzonkow Z_ "~ w 2/3 czg¢$er wszystkich niepodzielnie.
2.2. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla W Sr z dnia
o ) *., sygn. akt spadek po ¥ Z zmarlym w
dniu .. o 1969r. w G nabyli zona M A i corka B: M.
po 1/2 czgser spadku kazde z nich.
Zgodnie z postanowienia Sadu Rejonowego dla, & W . Wydzial Il Cywilny 7
dnia : ..., spadek po W W wieK v, zmartym w dniu |
w Warszawic nabylacorkaM =~ Z_ _ zzdomu K "~ w calosci.
Spadek po M. 7 corce W 118 v, zmartej dnia ia
1976r., nabyla w catosci corka B: M a na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowegodla  t. We . 7 dnia -oku, sygn. akt’ T

Aktem notarialnym sporzadzonym w dnia 8 czerwea 2011 roku, Repertorium A nr

111 przed notariuszem J. nM. prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w
Warszawie, stawajaca b. M. yla za kwotg 80 000 zl. narzeczM T Ty
1ZL N | 10, w udziatach po 'z czgsci prawa i roszczenia wynikajace z

przepisow dekretu z dmia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosei i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (dalej: dekret) w stosunku do nieruchomosci polozonej przy ulicy

Krakowskie Przedmiescie 83, hip. nr«

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 11 listopada 1948 r. M Z _ - dawny wspdiwlasciciel
hipoteczny zlozyla wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr
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Objecie gruntu w posiadanic przez gming nastapilo w trybie rozporzgdzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, w zwiagzku z czym termin do sktadania wniosku dekretowego uplywal 16 lutego
1949 r,

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 19 grudnia 1949 r., znak: 3
Prezydent m.st. Warszawy odmowil dotychczasowym wlascicielom W 11B
malzonkom K 10raz K i M i malzonkom Z przyznania prawa
whsnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Krakowskie
Przedmie$cie  85/8 Wskazano, ze zgodnie z prawomocnym planem
zagospodarowania przestrzennego teren wymienionych nieruchomosci przeznaczony jest pod
uzytecznos¢ publiczna.

3.2. Postanowicniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 marca 1950 r. zarzad i
uzytkowanie przckazano Zarzadowi Nieruchomosci Migjskich.

Nieruchomosé, bedgea przedmiotem ninicjszego postgpowania, lezy na terenie objetym
dzialaniem dekretu,

Na podstawic art. 1 tego dekretu wszystkie grunty lezgce w granicach miasta Warszawy
przeszly na wlasno$¢ Gminy m. st. Warszawy, a po likwidacji gmin w 1950 r. na wiasnoic
Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 8 dekretu, wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym
gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Budynki zostaly wzniesione ze Srodkow Skarbu
Panstwa.

Nieruchomosé¢ z dniem 27 maja 1990 roku stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Sroédmiescie, na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego nr 18829 z dnia 24
lutego 1992 r., a nastepnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.) przeszla na wiasnos¢ Miasta Stolecznego

Warszawy.

4. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci oraz postgpowanie dekretowe.

4.1. Decyzjg zdnia  _ a 2001 r., znak: 1, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 1949 r. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazano, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajgcego w materi

niemoznosci pogodzenia korzystania z gruntu przez bylego wiasciciela z planem zabudowy.
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Decyzja nr P 5z dnia 12005 r. Prezydent m.st. Warszawy, po
rozpatrzeniu waniosku M Z' . z dnia 11 listopada 1948 r. o przyznanie wszystkim
wspotwlascicielom prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr !, odmdwil B, *M T
ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatki nr
z obrebu . W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia zaznaczono, ze wniosek
zostal zloZony po uplywie terminu.

Decyzja zdnia. _ = .12006 r., znak: 3, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylilo zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazalo sprawe
organowi [ instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 8 czerwca 2011 r. Z N, tiM " umocowali J
S . do podejmowania czynnosci we wszystkich sprawach zwiazanych z nieruchomosci
warszawskq przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85.

Decyzja nr 390/GK/DW/2011 z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 listopada 1948 r., zlozonego przez M Z, O el
dawnego wspolwhasciciela hipotecznego o przyznanic prawa wiasnosci czasowej do gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr

1. Ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni

203 m *, polozoncgo w Warszawie przy ui. Krakowskic Przedmiescic 83, opisanego w

ewidencji gruntow jako dziatka nr obreb £ , 0 powierzchni 203 m 2, dla ktorego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr " s evsosriwe ) DA IZCCZ
-M: T . vudziale wynoszacym 'z cz¢seil gruntu oddawanego w uzytkowanie

wieczyste,
=Zi geeenw NU ...l _0 wudziale wynoszacym Y2 czesci gruntu oddawanego
w uzytkowanie wicczyste.

2. Ustalil czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w pkt | w wysokesci 203,00 PLN netto, platny z gory w terminic do dnia 31
marca kazdego roku na konto Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera
si¢ za rok, w ktorym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego.

W decyzji wskazano ponadto, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastapi
z rownoczesng sprzedaza budynku. Warunki sprzedazy budynku, w tym wysokosé¢ ceny
naleznej m. st. Warszawie, zostana okreslone w protokole z rokowan. Podstawg ustalenia ceny

bgdzie wartos¢ budynku okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez
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rzeczoznawce majatkowego na zlecenie m. st. Warszawy. Cena budynku podlega zaplacie
najpozniej w przeddzien podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,
przy czym za dzieh zaplaty przyjmuje si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w
protokole z rokowan rachunku m. st. Warszawy. W decyzji ustalono, Ze w przyszle) umowie
ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego nabywcy tego prawa obciaza nicruchomosé
opisang jako dzialka nr z obrgbu 1, stluzebnoscig przejécia do Smietnika,
znajdujacego sie na gruncie opisanym w ewidencji gruntdw jako dziatka nr ... z obr¢bu

na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci

oznaczenej w ewidencji gruntow jako dziatka nr | z obrgbu , celem zapewnienia
mieszkancom budynku polozonego przy ul. S. _nr mozliwosci korzystania z tego
smietnika.

Ponadto zastrzezono, Ze w umowie tcj zostanie okreslony sposéb korzystania z gruntu
polegajagcy na prawidlowym uzytkowaniu budynkoéw posadowionych na gruncie, nie
kolidujgcy z prawami wlasciciela drogi wojewodzkicj nr - al. Solidarnosci oraz jej czgsci
skladowej tj. tunelu Trasy W-Z i uwzgledniajgcy te prawa do czgsci podziemne;
przedmiotowego gruntu w zakresic prawidlowej eksploatacji, prawic dostgpu do
wybudowanych urzadzef w celu ich utrzymania, konserwacji, remontow, modemizacji oraz
usuiwania awarii j zagrozen w korzystaniu, naprawy, przebudowy i1 rozbudowy drogi i tunelu
Trasy W-Z.

W decyzji zaznaczono, ze nie stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawg do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako
bezprzedmiotowe).

4.2. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji uznano nieskutecznos¢ pierwotnego
objecia gruntu w posiadanie przez gming. Odwolano si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt [ SA/WA 1803/06 w
analogicznej sprawic. Zaznaczono, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajace;
proby zawiadomienia dotychczasowych wlascicieli o obj¢ciu gruntu w posiadanie, pomimo
tego, iz Zarzad Miejski dysponowal ich adresami, ktére byly ujawnione w akcie notarialnym z
9 listopada 1927 r. W tym stanie rzeczy uznano, Z¢ gmina m.st. Warszawy obj¢la grunt w
posiadanie w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanic przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. nr 6, poz. 43) w dniu

16 sierpnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady



Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w efekcie czego termin do skladania

wnioskdow mijal 19 lutego 1949 r.

5. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85, dokumentacji z

Archiwum Panstwowego w Warszawie,

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co nastepuje:

1. Razjce naruszenie art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2a ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 1-2 i 12-13 j
art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.2020.470 j.t.) oraz art. 143 wzw. z art. 46 § 1 i art. 47 § 1 w zw. z art. 48
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.2019.1145 j.t.).

1.1. Zgodnic z art. | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.2020.470 j.t. - dalej u.0.d.p.), droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami 1 wyjgtkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych. Kategorie drég publicznych zostaly wymienione w art. 2 w.o.d.p. W
drodze regulacji art. 2 a u.0.d.p. przewidziano z kolei $cisle ograniczony krag podmiotéw, ktore
mogg by¢ wiascicielami drog publicznych, wynikajacy z przepisow, w my$l kiorego drogi
krajowe stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne -
wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. W obecnym stanie
prawnym, niezaleznie od istniejacej sytuacji wlasnosciowej, wlasnos¢ drog publicznych (Scislej
nieruchomosci, stanowiacych drogi publiczne) moze naleze¢ wylacznie do podmiotow
wymienionych w powolanym przepisie u.o.d.p.

W nauce prawa cywilnego utrwalony jest poglad, ze nieruchomosci przeznaczone pod

drogi publiczne sa rzeczami wylaczonymi z obrotu (res extra comercium). ale przeznaczonymi



do powszechnego uzytku (res publico usuidestinatae). A zatem, wykluczona jest sytuacja, w
ktorej grunt wechodzgey w sklad drogi publicznej moglby stanowic¢ wlasnos¢ prywatng.

Dyspozycja art. 2 a u.o.d.p. niesic za sobg niedopuszczalnos¢ zwrotu wywlaszczone)
nieruchomosci, na ktorej zostala urzadzona droga publiczna (por. wyrok NSA z dnia 22 marca
2018 r., sygn. L OSK 1151/16; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. [l SA/Kr
1593/17). Dla zobrazowania powyzszego pogladu warto przywolac uzasadnienie wyroku WSA
w Lodzi z dnia 21 pazdziemika 2015 r., sygn. II SA/Ld 370/15: ,Sgd w skladzie rozpatrujgcym
niniejszq sprawe podziela stanowisko reprezentowane w orzecznictwie, zgodnie = ktérym
niertuchomosci zajete pod drogi publiczne nie mogqg zostué zwrdécone bylym wlascicielom fub
ich nastgpeom pravwnyeh nawet wowezas gdy cel, na jaki je wywlaszczono, byl inny niz budowa
drogi. Trafne w tym wzgledzie jest stunowisko organu odwolawezego. Z tresci art. 2 ustawy
wprost wynika, 2¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami powinny byc tak stosowane,
aby nie naruszalo to postanowien wynikajgeych = innyeh ustany. Do tych innych ustaw zalicza
sig takze ustawe = dnia 21 marca 1983 r. o drogach publicznyeh (Dz. U. = 2007 r. Nr 19, po:.
13 z piin. zm.) Zgodnie zas = art. 2a ustawy o drogach publicznych, drogi krajowe stanowiqg
wlasnosé Skarbu Panstwa, a drogi wojewod=kie, powiatowe i gminne stunowig wlasnosé
wlasciwego samorzgdu wojewddznva, powiatu lub gminy. Przepis ten okresla strukture
wlasnosciowa drog publicznveh w sposéb niedopuszczajgcy wyjgtkéw. Tyvm samym art. 2a
usteny o drogach publicznych wprowad=il zakaz przenoszenia wlasnosci nieruchomosci
cajetveh pod drogi publiczne na rzecz imych podmiotow niz wskazane w jego tresci (por. wyrok
NSA = dnia 12 lutego 2009 1., syen. akt 1 OSK 136/08; wyrok SN = dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
svai. akt 1 CSK 71910 wyrok WS4 w Krakowie = dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1 SA/Kr
1098/11; wyrok WSA w Warszawie = dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV S4/Wa 165/15 (...)
Przepis art. 2 ustawy okresla zatem relacje miedzy przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami a innymi ustevami, ktore nalezy traktowad jako przepisy odrebne, mdajgee
pierwszenstve  w o stosowanin. (...} Obrot  w  rozumieniu przepisow o gospodarce
nicruchomosciami oznacza zas kazdy ccynnosé prawng, tak prawa cwilnego jak § prawa
administracyinego  (publicznego) w  wyniku  ktorej  nasigpuje  zmiana  wlasciciela
(uprawnionego) do dysponowania dang nieruchomosciy. Takim obrotem jest rowniez zwrot
wywlaszczonef nieruchomosci”

1.2. Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 4 pkt 2 uv.o.d.p., pod pojgciem drogi
nalezy rozumie¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiacy calosc techniczno-uzytkowa, przeznaczony do prowadzenia ruchu

drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pas drogowy, w mysl regulac)i zawartej w art.
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4 pkt 1 wo.d.p. to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na tresc art. 4 pkt 12 u.0.d.p., w ktérym przyjeto, iz pod
pojeciem drogowego obiektu inzynierskiego (o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 jako skladowej
czgsci drogi) nalezy rozumieé m.in. tunel, ktory stanowi budowle przeznaczona do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub picszo-rowerowego, szlaku
wedrowek zwierzat dziko Zyjacych lub innego rodzaju komunikacji przez przeszkodg tercnowa
lub pod nig, w tym przejScie podziemne (art. 4 pkt 13 v.o.d.p.). Tunel jest zatem budowla
przeznaczony do przeprowadzenia drogi, drogowym obicktem inZynierskim, ktéry zgodnie z
art. 4 pkt 2 u.d.p. jest jednym z integralnych elementow drogi.

Pas drogowy stanowi nieruchomo$¢ w rozumicniu art. 46 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem nicruchomosdciami sa czgsci powierzehni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot
wlasnosSci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czgsci takich
budynkow, jezelt na mocy przepisow szczegolnych stanowig odr¢bny od gruntu przedmiot
wlasnosci. Z kolei art. 47 § 1 k.c. stanowi, 1Z cz¢$¢ skiadowa rzeczy nic moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Rozwinigeie ww. przepisu zawiera art. 48
k.c., w my$l ktorej to regulacji, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawic przewidzianych, do czeéei
skladowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zZwiazane.

Jak stanowi art. 143 k.c., ktory stanowi, iz w granicach okreslonych przez spoleczno-
gospodarcze przeznaczenic gruntu wlasnos¢ gruntu rozciaga sig na przestrzen nad i pod jego
powierzchnig. Koniecznym zdaje si¢ rowniez przypomnienie art. 140 k.c., zgodnie z ktorym
wlasciciel w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego moze, z
wylgczeniem innych osob. korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego praw.

Z powyzszych uregulowan wynika, Zze pas drogowy, podobnie jak nieruchomosé
gruntowa ma charakter trojwymiarowy obejmujac grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnig. Obecny stan prawny, a w szczegolnosci brak przepisow o tzw. wlasnosci
warstwowe]j powoduje, Ze cigzko zaprzeczyc tezie, iz obszar znajdujacy sie na plycie tunelu
wchodzgcego skiad drogi publicznej powinien stanowi¢ wlasno$¢ publiczna wyjeta z
publicznego obrotu. Sgd Najwyzszy w swym postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r (sygn. il

CSK 66/10) wskazal, iz w Swietle art. 143 k.c. ,,wlasno$é gruntu rozcigga si¢ na przestrzen nad
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i pod jego powierzchnig. Oznacza to. Ze stosunki prawne w przestrzeni nad gruntem,
stanowigeym wylgezng wiasnosé jednej osoby, muszg byé tozsame = prawem do gruntu. Ta
zatem czes¢ struktury budvnkowey, kiora znajduje si¢ w przestrzeni nad gruntem stemowigeym
wlasnosé tak waioskodawey jak i uczesinika, jest czescig skladowe grumtu | nie moze byé
odregbnym od grumtu przedmiotem wlasnosci fart. 47 § 1iy 2ke).”

Drogi jako budowle przeznaczone do wykonywania przypisanych im funkcji ., muszq
bvé na trwale powigzane = nieruchomoscig gruntowy. Trwale powigzanie drogi = gruntem
oznacza, e droga. a w tym droga publicznu, jest czgscig skladowg nieruchomosci gruntowej.
I zwigzku = tym nie moze stanowic przedmiotu odr¢bnego od tef nieruchomosci prawa
wlasnosci i innych pravva rzeczowyceh (art. 47 § 1 k.c.). Decyduje o tym w sposob jednoznacziny
art, 48 k.c.. ktory za czesci skladowe gruntu uznaje w szczegolnosci budynki i inne urzqdzenia.
Inne urzgdzenia to budowle w rozumienin art. 3 pkt 3 p.b. trwale zwigzane = gruntem (zob. S
Dmowski. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu oywilnego. Ksigga pierwsza, Czesé ogolna.
komentarz do art. 48 k.c., LexPolonica).” — tak Macicjko Wojciech, Zaborniak Pawel, [w:]
Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, System Lex.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii  obejmujacej) mozliwos¢ oddania  gruntu
stanowiacego przedmiot decyzji reprywatyzacyjnej, moze okaza€ si¢ argumentacja przyjeta w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. 11 CZP 72/06, w ktorej
jednoznacznic wykluczono mozliwosé ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej w odniesieniu do dziatki gruntu stanowiacej droge publiczng. Sad
Najwyzszy zwazyl, iz grewaqiplivie (rafna  koncepcja  trojwymiarowej  przestrzeni
nieruchomosci gruniowef (urt. 143 k.c.) nic podwaza oczywistego faktu, Ze budynek stanowi
konstrukeje jednolitg i jego poszczegilne kondygnacje sq trvale zwigzane = pozostalymi
czesciami budynku, stanowige jego czesci i w ten sposob wigzgce sig trvale z nieruchomosciami
gruntowynil, na kiorveh budynek zostal wybudovany, a nie = nieruchomosciy. nad kiorqg wznosi
sig czes¢ kondygnacyi (art. 46 § 1, art. 47 § 11 2 oraz art. 48 k.c.). Decyduje o tym przede
wszysthim zasadniczy. wynikajgey = istoty rzeczy, mwigzek fizvezny poszezegilnych czesci
budynku, kiory prowad=i do zaréwno fizyeznego. jok i pravwnego cwigzania tych cz¢sci =
budvnkiem i, w wyniku tego, = nieruchomoscig. nu kiorej posadowione sy jego fundamenty, o

»

nie = nieruchomosciq, nad ktorg usytuowana jest jego cz¢s¢.” W swietle powyzszc)
argumentacji, plyta tunelu jako drogowego obiektu inzynierskiego wehodzacego w sklad drogi,
stanowi jedynie cze$é¢ konstrukcyjna budowli posadowionej na gruncie zajgtym pod drogg

publiczng. Wzniesione na owej plycie budynki (w tym objety decyzja reprywatyzacyjng)



znajduja si¢ na gruncie stanowigcym wiasnosc publiczng z uwagi na usytuowang tam droge
wojewodzka.

Co jednak najistotniejsze, Sad Najwyzszy w cytowanym tu orzeczeniu stanowczo
podkresiil, ze dzialki stanowigce drogi publiczne, sa wylgczone z obrotu prawnego v sensie
ekonomicziym i prawnym, co oznacza, e wprawdzie panstvo lub gmina sq wiascicielami
rzeczy, lecz pravwem tym nie mogy rozporzqdzac na rzecz innyeh podmiotéw. Rzecz wylgezona
zobrone nie moze byé wige przedmiotem przeniesienia wlasnosci ani ustanovienia uzytkowania
wiecsystego, nie moze zatem, w odniesienin do takief rzeczy, powstac roszezenie o ustanowienie
tego prawa na rzecz osoby niebgdgeej podniotem publicznym. Taka rzecz nie moze byé rowniez
przedmiotem posiadania, skoro mogloby ono prowad=i¢ do nabycia wiusnosci przez osobe.
kiora nie moze byc jej wlascicielem. Rzeczami wylgczonymi = obrotu sq drogi publiczne.
zgodnic bowiem = art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych mogg one stanowié wlasnosé tviko
wlasciwego samorzqdu wojewddztwa, poviatu lub gminy i zgodnie = art, 22 ust. 2 ustawy mogq
by¢ oddavwane jedynie w najem. dzierzawe albo uiyczenie. Dziatka gruntu bedgcu drogy
publiczng nie moze zatem staé si¢ wlasnosciy Zadnego innego podmiotu, niz podmiot prawa
publicznego wymieniony w art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicziveh, ani nie moze by¢ oddana
wwiecezysie uZyvtkowanie.”

Za nicdopuszczalnoscia oddania nieruchomosci znajdujacej si¢ nad pasem drogowym
przemawia¢ moze rownicz regulacja zawarta w art. 6 pkt | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nicruchomosciami (Dz.U.2020.65 j.t- dalej u.g.n.), w ktorej jako cel publiczny
wskazano utrzymywanie drég. Godzi si¢ przy tym zauwazyé, iz orzecznictwic
sadowoadministracyjnym wskazuje sig, ze utrzymanie drogi moze stanowi¢ samodzielny cel
wywlaszczema (tak NSA w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. | OSK 2825/12 oraz z
dnia 13 listopada 2013 r,, sygn. | OSK 1527/12).

Co wigcej, mozliwosci oddania w uzytkowanic wieczyste dziatki stanowiacej droge
publiczna nie przewidujc réwniez art. 22 u.o.d.p. Powolany przepis stanowi, iz zarzad drogi
sprawuje nieodplatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym. Grunty, o ktérych mowa
powyze], zarzad drogi moze oddawaé w najem, dzierzawe albo je uzyczaé, w drodze umowy,
na cele zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami, ruchu drogowego lub obstugi
uzytkownikéw ruchu, a takze na cele instalacji urzadzen, o ktdrych mowa w art. 20g ust. |
v.o.d.p.

1.3. Podsumowujac, niewatpliwie obszar stanowiacy przedmiot postgpowania w
niniejszej sprawie, znajduje si¢ na poziomie polozonym bezposrednio nad pasem drogowym i

swymi granicami naklada sie na biegnaca tam droge wojewddzka — Aleje Solidamosci. Granice
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dzialki objetej decyzja reprywatyzacyjng pokrywaja si¢ z powierzchnia zajeta pod droge
publiczna, ktora bedac czgscig skladowa gruntu, w mysl art. 4 pkt | u.o.d.p. stanowi pas
drogowy. Teren pasa drogowego obejmuje wydziclony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obslugg
ruchu, a takZe urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg.

Tunel, na plycie ktorego znajduje si¢ zreprywatyzowana nieruchomosc jest usytuowany
w pasie drogowym Trasy WZ, bedac funkcjonalnic zwigzany z drogg wojewodzkg. Budowa i
wykorzystanie tunelu znajdujgcego si¢ w pasie drogowym (Al. Solidamosci) stanowigcym
cze$é drogi publiczne) sa nicwatpliwie powigzane z bezposrednig realizacjg celu publicznego.
Przedmiotowy obiekt budowlany, w $wietle art. 47 i 48 k.c. moze by¢ traktowany jako cz¢s¢
skladowa nieruchomosci gruntowej, ktora nic moze stanowi¢ przedmiotu odrgbnej wlasnosci.

1.4. Zgodnie z argumentacja przedstawiong powyzej, grunt stanowigcy czgsc drogi
publicznej winien podlegac¢ wylaczeniu z publicznego obrotu, co uniemozliwia ustanowienie
na nim prawa uzytkowania wicczystego w trybie przewidzianym art. 7 ust. 1 dekretu na rzecz
0s0b prywatnych.

Tym samym nalezy uznac, ze Prezydent m.s.t Warszawy wydajge w dniu
..... decyzje nr razgco naruszyl art. 1, art. 2 ust. |, art. 2a ust. 2 wzw. 7
art. d pkt 1-21 12-13 i art. 22 ust. 1 i2 uo.d.p. orazart. 143 wzw. zarl. 46 § liart. 47§ 1 w
zw. 7z art. 48 ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.2019.1145 j.t. - dalgj
k.c.), poprzez ich blgdng wykladnig i ustanowicnie uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust.
| dekretu, podezas gdy ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na dzialce ewidencyjnej
wchodzacej w sklad drogi publicznej jest to niedopuszczalne, albowiem:
(1) taka nieruchomosc¢ jako res extra commercium moze by¢ przedmiotem prawa wlasnosci
zastrzezonym tylko dla podmiotow publicznych okreslonych w art. 2a u.o.d.p., co wyklucza
obrét na rzecz podmiotow prywatnych, w tym przyznanie prawa uzytkowania wicczystego na
podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu na rzecz przeddekretowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych;
(2) pas drogowy, podobnie jak nieruchomosé gruntowa ma charakier trojwymiarowy obejmujge
grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnig, za$ w obecnym stanie prawnym brak
przepisow o tzw. wlasnosci warstwowej, co skutkuje tym, Ze obszar znajdujacy sig na plycie
tunelu wchodzacego sklad drogi publicznej winien stanowic wlasnos¢ publiczng wyjgtg z
publicznego obrotu, uniemozliwiajgc tym samym jej przyznanic na rzecz podmiotu

prywatnego;
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(3) czgs¢ struktury budynkowej, ktora znajduje si¢ w przestrzeni nad gruntem stanowiacym
wlasnos¢ publiczna, jest czgScia sktadowa gruntu i nie moze stanowié¢ odrebnego do gruntu
przedmiotu wlasnosci;

(4) takiej mozliwosci nie przewiduje przepis art. 22 u.o.d.p..

2. Wydanie przez Prezydenta m.st. decyzji obarczonej kwalifikowang wada prawng

z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (brak podstawy prawnej) skutkujgce jej niewainoscia.

2.1. Uksztaltowanie w decyzji bez podstaw prawnych obowigzkéw przyszlego

uzytkownika wieczystego

2.1.1. Jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
lcgalizmu, a wigc dzialania przez organy wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a.), a jej konsekwencja jest to, Zze organy wladzy publiczne;
mogg dziala¢ tylko wowczas i w takim zakresic w jakim przepisy prawa je do tego upowazniaja.
W szczegolnosci wige aby doszlo do stosowania decyzji administracyjnej jako wladczej formy
dzialania organdw administracji, z obowigzujacego przepisu prawa musi wynikaé¢ dla nich ku
lemu wyrazna podstawa,

2.1.2. Decyzja nr z dnia r. Prezydent m.st,
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia |1 listopada 1948 r dawnej wspolwlasciciclki
hipotecznej ustanowi! uzytkowanie wicczyste do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. K P Wskazal ponadto, Ze ustanowienie prawa
uzytkowania wicczystego nastapi z rownoczesna sprzedaza budynku. Warunki sprzedazy
budynku, w tym wysokos¢ ceny naleznej m. st. Warszawie, zostana okreslone w protokole z
rokowan. Podstawg ustalenia ceny bedzie wartos¢ budynku okreslona w operacic
szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie m. st. Warszawy.
Cena budynku podlegac be¢dzie zaplacie najpoznicj w przeddzien podpisania umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zaplaty przyjmuje sic
uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan rachunku m. st. Warszawy.
W decyzji Prezydent m.st. Warszawy okreslil takze szczegdlowo przyszle postanowienia
umowne w zakresie ograniczonych praw rzeczowych, majacych obciazyé nieruchomosé.
Zgodnie z decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . . r. miala ona zostac
obciazona sluzebnoscig przejscia do $mictnika, znajdujacego sie na gruncie opisanym w

ewidencji gruntow jako dzialka nr z obrebu , na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
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i uzytkownika wieczystego nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatkanr |
z obrgbu , celem zapewnienia mieszkaincom budynku polozonego przy ul. S
m  mozliwosci korzystania z tego Smietnika.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji okreslil rowniez postanowienia przyszlej umowy
w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci. Mialy one polega¢ na uzytkowaniu
budynkow posadowionych na gruncie w sposob nie kolidujacy z prawami wlasciciela drogi
wojewddzkiej nr 629 - al. Solidamosci oraz jej czesci skladowej ). tunelu Trasy W-Z i
uwzgledniajacy te prawa do czesci podziemnej przedmiotowego gruntu w zakresie prawidiowej
cksploatacji, prawic dostgpu do wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji,
remontow, modernizacji oraz usuwania awarii i zagrozef w korzystaniu, naprawy, przebudowy
i rozbudowy drogi i tunelu Trasy W-Z.

Prczydent m.st. Warszawy w decyzji wskazal takze warunki, pod jakimi umowa moze
zostac rozwigzana przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta.

2.1.3. Stosowanic decyzji administracyjnej jako wladczej formy dzialania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy wynikajycej z obowigzujgcych przepisow
prawa. W zwigzku z tym oceniajge legalnosé decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy
tego rodzaju clementy mogly by¢ objgte rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym
na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nicruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nicruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nicruchomosci gruntowej w uzytkowanie wicczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksigdze wicczystej.

Z powyzszego wynika, 7e ustanowienic prawa uzytkowania wicczystego w trybie
przepisow dckretu przebiega w dwoch etapach.

Po picrwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przeslanck wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym 1 konczy si¢ zawarciem
stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania w
decyzji administracyjnej obowiazkow przysziego uzytkownika wieczystego zwigzanych,
ustanawianiem shluzebnosci, przenoszeniecm wlasnosci budynkéw wzniesionych na gruncic

dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postgpowania administracyjnego.
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Nie stanowia rowniez podstawy do okre$lania tez innych warunkow w zakresie przysziej
umowy ustanowienia uZytkowania wieczystego, chocby dotyczacych warunkow jej
rozwigzania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki
pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okredlenie tych warunkow - uregulowanych
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktdre
bedzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takic zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn..
akt 1 SA/Wa 1821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
rowniez o wlasnosci istniejacych na gruncie budynkow posadowionych po dniu wejscia w zycie
dekretu.

Dopiero wowcezas mozliwe jest wigzace ustalenie statusu budynku posadowionego na
gruncic dekretowym (a wige rozstrzygniecic czy stanowi on czgé¢ skladowa nieruchomosci,
czy tez pozostal odrgbnym od gruntu przedmiotem wlasnosci przynaleznym bylemu
wlascicielowi nieruchomosci).

Skoro normy prawa materialnego nic przewidzialy w tym zakresie kompetenci
orzeczniczych organow administracji publicznej to sprawa ta w myst art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do
drogi post¢powania cywilnoprawnego.

[stotne jest to, Ze decyzja jest clementem, ktorego trescia organy administracji
publicznej a takze strony begdg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje waloru
ostatecznosci. Bedzic ona wige rowniez wiazaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapic w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu z dnia
lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzit, Ze ani czynnosci udzialu
w zawarciu aktu notarialnego ustanowicnia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
ani czynnosci negocjacyjne poprzedzajace zawarcie takie) umowy nie sa czynno$ciami z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczeinym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6
k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego uksztaltowal w sposéb wladezy istotne
elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego.

Z tego wzgledu decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest kwalifikowang wada

prawna z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (wydana zostala bez podstawy prawnej) skutkujacy jej
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niewaznoscia. Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowal obowigzki przysziego
uzytkownika wieczystego, podczas gdy wlasciwa droga do ich uksztaltowania jest stosunek

cywilnoprawny.

2.2, Brak podstaw prawnych do ustalenia czynszu symbolicznego w decyzji.

2.2.1 Decyzjgnr z dnia r. Prezydent m.st. Warszawy
ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt | w wysokosci 203,00 PLN netto, platny z gory w terminie do dma 31 marca
kazdego roku na konto Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy.

2.2.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlascicicla lub osoby jego prawa reprezentujgee, a jezeli chodzi o grunty oddane w zarzad i
uzytkowanie - takze uzytkownicy gruntu, mogli ubiegac si¢ o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng. Uprawnienia dotychczasowego wlasciciela takiego
gruntu (jego nastepcow prawnych) do domagania si¢ przyznania prawa uzytkowania
wieczystego (wezesniej wicczystej dzierzawy) gruntu na podstawic art. 7 dekretu bylo scisle
zwigzane z samym wejsciem w zycie dekretu 1 skutkami prawnymi jego stosowania. Realizacja
tych uprawnien wywolywala ten skutek, ze budynki potozone na gruncie nic przechodzily na
wlasnos$¢ gminy, zgodnie bowiem z art. 8 dekretu budynki polozone na gruncie przechodzg na
wlasno$¢ gminy w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlasciciclowi gruntu wieczyste)
dzierzawy (uzytkowania wicczystego). Istotne jest to, Ze realizacja tych uprawnien zostala
uzalezniona od zloZenia wniosku przez dotychczasowego wlascicicla lub jego nastgpcow
prawnych w okreslonym terminie - 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming, ktory byl terminem zawitym prawa materialnego i z jego uplywem wygaslo uprawnienie
do uzyskania w tym trybie prawa uzytkowania wieczystego (uchwala NSA z dnia 14
pazdziernika 1996 r. sygn. OPK. 19/96, ONSA 1997, z. 2, poz. 56).

Zlozenic takiego wniosku przez wskazane w art. 7 dekretu podmioty w wymaganym
terminie powoduje powstanie roszczenia, ktore moze by¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, jednakze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej brak jest podstaw do utrzymywania czynszu symbolicznego. Istota wieczyste)
dzierzawy (poOzniejszej wlasnosci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego) sprowadzala
si¢c do przywracenia gruntow warszawskich ich bylym wlascicielom, jednak bez przywrocenia

wlasnosci, ten wlasnie szczegolny aspekt pozwala wyjasni¢ zagadnienic czynszu
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symbolicznego. Wyraza on zalezny charakter uzyskanego przez bytych wlascicicli prawa do
ich dotychczasowego gruntu 1 w tym znaczeniu jest symboliczny. gdyz nie sluzy realizacji celu
ckonomicznego. co podkreslono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2006
r.. I OSK 622/06. Czynsz symboliczny stanowi swoista rekompensate utraty prawa wlasnosci
gruntu przez bylych wlascicieli, w zwiazku z czym nie moze by¢ utrzymywany wobec osob,
ktore nie utracily prawa wlasnosct nieruchomosci wskutek wejscia w zycie dekretu i nabyly
prawo uzytkowania wieczystego na warunkach rynkowych, tj. ktore wstapily w prawa
poprzednich wiascicieli w drodze sukcesji singularnej, polegajacej na przechodzeniu z jednego
podmiotu na drugi scisle oznaczonych praw np. w drodze sprzedazy, zamiany, darowizny.
Rekompensata w postaci czynszu symbolicznego mozliwa jest zatem jedynie wobec 0sdb, ktdre
wstgpily w prawa poprzednich wiaécicieli w drodze spadkobrania, ktore stanowi sukcesje
uniwersaina, polegajaca na przejSciu ogotu praw przystugujacych poprzednikowi prawnemu
(wyrok Wojewddzkicgo Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. |
SA/Wa 1516/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r.l
OSK 1200/13).

2.2.3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninicjszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, zc

beneficjenct decyzji reprywatyzacyjnej nr zdma M
T 1 oraz Z N nic sy spadkobicrcami picrwotnych wlascicieli
dekretowych.

Nabyli oni prawa i roszczenia wymkajace z przepisow dekretu w stosunku do
nicruchomosci polozonej przy ulicy K F na podstawiec umowy
sprzedazy zawartej ze spadkobierczynig pierwotnych wiascicieli dekretowych —~ B
M (akt notanialny sporzadzony w dnia 8 czerwca 2011 roku, Repertorium A nr
3650/2011 przed notariuszem J 1 M - prowadzacym Kancelarig Notarialng w
Warszawic).

W takim przypadku brak uzasadnienia dla ustaleniu czynszu symbolicznego w decyzji
nr . .z dnia r., poniewaz wobec MV T ~ oraz
Z N . . nie zachodzi koniecznosc rekompensaty, skoro nie utracili ona
prawa wlasnosci nieruchomosci. Nie sa oni réwniez sukcesorami uniwersalnymi pierwotnych
whascicieli dekretowych. Podmioty te powinny zatem uiszczaé¢ oplaty za uzytkowanie
wieczyste na zasadach ogdlnych.

2.2.4. Oznacza to, 7e Prezydent m.st. Warszawy nie mial nie podstaw w przepisach prawa

materialnego do tego, aby ustali¢ czynsz symboliczny na rzecz beneficjentow M~ T

A N . Podstawy takiej nie stanowi art. 7 ust. | dekretu, gdyz na jego
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podstawie nie mozna naby¢ uprawnienia do czynszu symbolicznego w przypadku nabycia w
drodze sukcesji singularnej wynikajacego z dekretu roszezenia o ustanowicnie uzytkowania
wicczystego.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr z dma
obarczona jest zatem kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (wydana zostala

bez podstawy prawnej) skutkujaca jej niewaznoscia.

3. Podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. W ocenie Komisji koniccznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr z dnia ‘1 r. z powodu wystapienia
przestanki wydania decyzji bez podstawy prawncj.

Zgodnie art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w cz¢sci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanic w calosci albo w czgscei, albo,
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w cze¢sei 1 zawiesza postgpowanic w
przypadku przeszkody uniemozhwiajycej dalsze prowadzenie postgpowania 1 wydanie decyzi,
albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezel decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w cz¢sei,
jezeli zachodzy przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks
postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanic tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchylié, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. | dekretu.

Z kolei przepis ust. 2 1 3 omawianego artykutu precyzuje, iz wydajac decyzjg, o ktorej

mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
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ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
oraz, iz wydajac decyzjg, o ktorej mowa w ust. | pkt 2, Komisja uchyla decyzj¢ w przedmiocie
ustanowienia prawa uzZytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i decyzje o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015 r. poz. 373 i
524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

Zgodnie za$ art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe:
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa:
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istnicjace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;
da) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli mogto ono micé istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegolnoSci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoby uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nicznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoéw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenta spadkow wakujgcych tub nicobjetych., lub stwierdzono naruszenic
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nicustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. | dekretu;
5) przeniesicnie roszczen do nicruchomosci warszawskie) bylo razaco sprzeczne z
interesem
spotecznym, w szczegdlnosei jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z

interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
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uzytkowanie wieczyste, w szczegblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nicruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujjcej ten
lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosct;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem | wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

3.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawic zachodza przeslanki determinujace
koniecznosé stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art.
156 § | pkt 2 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzjg m | z dnia

. uksztattowal obowiazki przyszlego uzytkownika wieczystego, nie majac
ku temu podstaw prawnych gdyz wlasciwg droga do ich uksztaltowania jest stosunek
cywilnoprawny. Ponadto nic majagc ku temu podstaw prawnych ustalil czynsz symboliczny na
rzecz beneficjentow M iz N ). Ponadto Prezydent m.s.t
Warszawy wydajac ww. decyzje razaco naruszyl art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2a ust. 2 w zw. z art. 4
pkt 1-2i 12-13 i art. 22 ust. | 12 u.o.d.p. orazart. 143 wzw. zart. 46 § liart. 47§ 1 wzw. z
art. 48 k.c., poprzez ich bledng wykladni¢ i ustanowicnic uzytkowania wicczystego w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu, podczas gdy ustanowicnic prawa uzytkowania wicczysicgo na dzialce

ewidencyjnej wehodzacej w sklad drogi publicznej bylo niedopuszczalne

4. Brak nicodwracalnych skutkoéw prawnych

4.1. Uregulowania zawarte w ustawie 7z 9 marca 2017 r., stanowiy modyfikacj¢ trybow
szczegolnych istniejacych juz w polskim systemie prawnym - w szczegolnoscr chodzi tu o
instytucje stwierdzenia nicwaznosci decyzji przewidziang w art. 156 k.p.a. Uprawnienia nadane
Komisji, stanowig nowy - szczegolny jurysdykcyjny tryb post¢powania administracyjnego -
wywodzacy si¢ co prawda z instrumentow funkcjonujacych w ramach k.p.a. - posiadajac jednak
wyrazng autonomie w zakresie przedmiotowym, ukierunkowang $cisle na usuwanic skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

Jednym z tego przykladow jest z pewnoscig przyjecie pierwsze) na gruncie prawa
administracyjnego definicji legalnej poj¢cia ,,nicodwracalnych skutkow prawnych”.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne

nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek przenicsienia prawa wlasnosei albo prawa

(3]
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uzytkowania wieczystego nieruchomaosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktdérych mowa w art. 6 u.g.n.

Ustawowa definicja nieodwracalnych skutkéw prawnych nawiazuje zatem w sporej
mierze do poj¢cia nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu przepisu art. 156 § 2
k.p.a., ktore zostalo okre$lone w drodze wykladni i od dawna funkcjonuje w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Sama definicja przewidziana w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest dwuelementowa - gdzie najpierw okre$lono zasade, a nastgpnie wyjatki od niej. 1
tak - o nicodwracalnosci skutkow prawnych nic mozna mowi¢ w przypadku przeniesienia
prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego na osobg trzecig, jeshi nastgpilo to
nicodplatnic lub na rzecz nabywcy cechujacego sie zly wiarg, lub zagospodarowania
nieruchomosci na cele publiczne.

4.2. W Swietle powyzszego kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie
wywolala nicodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. K P
nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich. Nie zawarto takZze umowy o oddanie ww. gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dzialu Il ksiegi wicczyste) nr
prowadzone) dla przedmiotowej nicruchomosci, jedynym wlascicielem nieruchomosci jest w
dalszym ciggu Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzien 30 czerwca 2020 r.).

4.3. Powyzsze pozwala na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
stwierdzi¢ nicwazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej] w -plzypadku zaistnienia przeslanek
pozytywnych wymienionych w art. 156 § | k.p.a. lub przepisach szczegdlnych, w tym m.in.
przepisach samej ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bez odwolywania si¢ do przestanek
negatywnych zart. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku zart. 158 § 2 k.p.a. Przy stwierdzeniu niewaznosci
decyzji na mocy art. 29 ust. { pkt 3a ustawy z dnia 9 marca, zastosowanie znajdzie bowiem
definicja nicodwracalnych skutkdw prawnych z art. 2 pkt 4 tejze ustawy.,

4.4, Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nicurcgulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art.
8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96-96n, art. 114-122, art. 127-144 tej ustawy. Kluczowe
znaczenie przy tym ma postuzenie sig w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. slowem
.odpowiednio”.

W doktrynie 1 judykaturze nie budzi watpliwosci, ze "odpowiednie stosowanie"
przepisow prawa oznacza badz stosowanie odno$nych przepiséw bez zadnych zmian do innego

zakresu odniesienia, badZ stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez niestosowanie tych
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przepisow do innego zakresu odniesienia” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2006 r. sygn. akt [Il CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43). Stosowanie "odpowiednic”
oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiang niektorych elementow)
normy do zasadniczych celow i form danego post¢powania, jak rowniez pelne uwzglednienie
charakteru i celu postgpowania oraz wynikajacych stad roznic w stosunku do uregulowan, ktore
majg by¢ zastosowane (por. uchwala Sadu NajwyzZszego z dnia 15 wrzes$nia 1995 r. sygn. aki
IIT CZP 110/95, OSNC 1995 r., z. 12, poz. 177). Analizujac treé¢ art. 29 ust. [ pkt 3a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r,, nalezy stwierdzi¢, ze - biorgc pod uwage charakter postgpowania
rozpoznawczego przed Komisjg - zastosowanie winien znaleZ¢ przepis ustawy z dnia 9 marca
2017 r. okreslajgcy definicje nicodwracalnosei skutkow prawnych, bez odwolywania sig do
rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego w ramach art. 156 § 2 wzw. z 158 § 2 k.p.a

W pierwszym rze¢dzic, w stosowaniu prawa nalezy zawsze odnosi¢ si¢ do przepisow
zawartych wprost w ramach ustawy. Dopiero w dalszc) kolejnosci, w  zakresie
nieurcgulowanych przepisami konkretnego aktu normatywnego, zastosowanie znajda przepisy
k.p.a. A zatem art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jako lex generalis, w sprawach
nieuregulowanych ustawg 7z dnia 9 marca2017 r. nakazuje odpowicdnie stosowanie przepisow
k.p.a. Odpowicdnie stosowanic przepisow nie moze jednak naruszac istoty postgpowania przed
Komisjg i mozliwych form rozstrzygnigc, jakie zostaly przez ustawodaweg przewidziane w art.
29 ust | - 4 ustawy dnia 9 marca 2017 r. Kwestia pojecia nicodwracalnosci skutkow prawnych,
jak juz wielokrotnie zauwazono, zostala zas uregulowana przepisami ustawy z dnia 9 marca
2017 r. To wszystko powoduje, ze w pierwszej kolejnosci zastosowanic znajdowac bedg zawsze
normy przewidziane ustawa, dopiero za§ w przypadku braku stosownych norm, zastosowanic i
to zasadniczo dopicro po ustaleniu, czy konkretny przepis znajdzic zastosowanie wprost, z
modyfikacjami - beda mialy przepisy k.p.a.

Reasumujac Komisja stwierdzita, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolata nicodwracalnych skutkéw prawnych.

5. Strony postepowania rozpoznawczego

5.1. Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa proccsowego. Interes prawny ma strona (strony) positgpowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki,

ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczgcych
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w postgpowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 tutego 2009 r.,
sygn. akt [ OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (1 to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak 1 obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt | OSK. 1110/006, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17).

5.2, Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. M T zZ - N . obecnego wlascicicla
nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawe reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Stosownic zas do tresci art. |6a ust. | 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze wszczac
postepowanie rozpoznawcze w razic wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjne) do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia
lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego, w sprawie o ktorej
mowa w ust. i, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnic z trescig art. 16b powolancj
ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisjg o wniesieniu sprzeciwu, o ktorym mowa
w art. 16a ust. | ustawy.

Ponadto, z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie w
niniejsze) sprawie sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie od
decyzji Prezydenta m.st, Warszawy z dnia r.nr zasadnym
jest majac na wzgledzie tre$¢ art. 16a ust. 2 w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za
strong ninicjszego post¢powania nalezato takze uzna¢ Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeh decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.



6. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze , na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja orzekla jak na wstgpie.




Pouczenie:

I Niniesza decyzja jest ostateczna (art, 10 ust. 4 ustawy 7 doia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 24, 00-013 Warszawa, 7a posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzach nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyz)i (art, 32 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi [D2.U.2019.2325 4. daley: ppsal., art. 53 § 1
p.p.sa oraz ark. 34 § 1 pps.a). Skarga powinna czynié zadoié wymogom okreflonym w art. 37 p.ps.a. Do skargi naleqy
dolaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikdéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla wit. organut), a ponadio jezeli w Sadzie me
zlozono zalacznmkow w oryginale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a).

o) Wpis od skargt do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiesdcic) 78 zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 3 rosporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoscr vraz szezegolowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze 7m.).

3. Womyst zag art, 243 § | p.p.s.a. stronie moZe byé przyznane - na jo) wmosek - prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac vswiadezenie strony obejmujace
dokladne danc o stanic majgtkowym i dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba Azyczna. ponadio dokladne dane o stanie
rodzinnym oras oswiadczenie strony o niczatrudnicniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym 7 adwokatem. radea
prawnym, doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtng
ustalonego wzoru{art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zeodnie 7as z art, 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obgymuje zwolnienic od kosztow
sadowych oraz ustanowicnie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, 7e dorgezenie decyz)i nastepuje w formie publieznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
Justawy z dmia 9 marca 2017 r.ow zw, z art, 49 § 1 k.p.a. Komisja infornuge, 7¢ 2 treso deey 7 strony mogg zapoznad siv w
wrzedzie zapewmaggeym obshige administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

3 Womysl 7as art. 16 ust. 3 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, deevzgach 1 innych ezynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletvnie Informacji Publiczngj. na stronie
podmiotowe) urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadonuemie albo dorgezenic uwaza sig za dokonane po

uptywie 7 dni od dma publicrnego ogloszenia.
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